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Å få synliggjort jordbrukets betydning når det gjelder verdiskaping og sysselsetting er nyttig i 
mange sammenhenger. På denne bakgrunn innvilget Fylkesmannen i Hedmark, Landbruksav-
delingen, en søknad fra Østlandsforskning (ØF) og Norsk institutt for landbruksøkonomisk 
forskning (NILF) om midler til å gjennomføre en analyse av «Verdiskaping og sysselsetting i 
Hedmarksjordbruket». 

Notatet beskriver resultatene fra dette prosjektet. Det ses kun på verdiskaping og sysselset-
ting direkte tilknyttet primærjordbruket. Med andre ord, ringvirkningseffekter tilknyttet jord-
bruksproduksjonen m.m. trekkes ikke inn i analysene. 

Innenfor ressursrammen for prosjektet har det ikke vært mulig å utføre grundige analyser 
av alle aspekter som belyses. Vi mener likevel at resultatene i mange sammenhenger gir en 
«god nok» beskrivelse av verdiskaping og sysselsetting på kommunenivå i Hedmark fylke. 
Men uansett, resultatene må brukes og tolkes med forsiktighet, siden de innehar en ikke ube-
tydelig usikkerhet. 

Vi takker Statens landbruksforvaltning for velvillig å stille kopi av databasen «Produk-
sjonstilskuddsregistret» til disposisjon for prosjektet.  

Prosjektleder har vært Morten Ørbeck ved ØF. Agnar Hegrenes, Ola Flaten og Otto Sjelmo 
ved NILF har kommet med konstruktive innspill på tidligere versjoner av notatet og gitt 
mange nyttige opplysninger. Hovedforfatter av dette notatet har vært Gudbrand Lien, som er 
ansatt både ved ØF og NILF. ØF har hatt hovedansvaret for kapitlene 2, 4 og 6. NILF har 
hatt hovedansvaret for kapittel 3, mens ansvaret for kapittel 5 har vært delt. Ved ØF har 
også Morten Ørbeck bidratt, mens Knut Skarsem og Ole Kristian Stornes har kommet med 
bidrag fra NILF. Anne Bente Ellevold har klargjort notatet for trykking. 

Notatet er publisert hos både ØF og NILF. 
 

 
 

Lillehammer/Oslo, Mars 2004 
 

Kristian Lein    Kjell Bjarte Ringøy 
 
 
 

Etter utgivelsen i mars 2004 er kapittel 6 «Mulige konsekvenser av endret størrelsesstruk-
tur» kommet som ett tillegg. Dette tillegget, som skisserer mulige konsekvenser for antall 
bruk, verdiskaping og sysselsetting ved endret størrelsesstruktur, er utført på oppdrag av 
Fylkesmannen i Hedmark. 
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Formålet med dette notatet var: å tallfeste den betydning jordbruket har som sysselsettingsfak-
tor i ulike kommuner og regioner i Hedmark fylke; å tallfeste jordbrukets verdiskaping og 
verdiskapingsbidrag (også på driftsformsnivå) i ulike kommuner og regioner; å se jordbrukets 
verdiskaping i sammenheng med øvrige inntektsposter for å analysere jordbrukets rolle i lokal 
verdiskaping; å belyse sammenhenger mellom verdiskaping og statlige budsjettoverføringer 
på region- og kommunenivå; samt å skissere mulige konsekvenser av endret størrelsesstruk-
tur. 

To tilnærminger ble benyttet for å beregne jordbrukets verdiskaping. Den ene tilnærmingen 
var å benytte kommunetall for summen av skattbar næringsinntekt og lønnsinntekt fra jord-
bruk fra året 2000 til å gi et tilnærmet bilde av verdiskapingen fra jordbruket. Den andre til-
nærmingen var å benytte produksjonstilskuddsdata for året 2002 fra Statens landbruksforvalt-
ning (SLF) og regnskapstall (driftsgranskingene) for årene 2000�2002 fra NILF til å beregne 
verdiskapingen. Den siste tilnærmingen muliggjorde å splitte opp verdiskapingstall innen 
driftsformer på kommunenivå. Hoveddriftsformene mjølk, storfekjøtt, geit, sau, gris, fjørfe, 
korn, potet, grønnsaker og frukt og bær ble analysert med den siste tilnærmingsmåten. 

En annen måte å uttrykke verdiskaping og næringsutvikling, enn å beregne «pengemål», er 
å benytte statistikk og estimeringer for sysselsatte eller årsverk. Også her ble to tilnærminger 
benyttet. Den ene var å benytte SSBs sysselsettingsstatistikk for årene 1986�2002, hvor vi 
fikk frem antall personer med hovedbeskjeftigelse i jordbruket. Den andre var å benytte tall 
fra SLFs produksjonstilskuddsregister for 2002 og tall fra NILFs driftsgranskinger for årene 
2000�2002 til å estimere antall utførte årsverk for hver hoveddriftsform på kommunenivå. 

Beregninger viser at hedmarkingenes samlede lønns- og næringsinntekt fra jordbruket (til-
svarer faktorinntekt) var på 1 004 mill. kr i år 2000. Jordbruket som inntektsskaper (jordbru-
kets andel av total verdiskaping) varierer betydelig innen fylket, og er viktigst i Nord-
Østerdalen og minst viktig i Sør-Østerdalen.  

Estimeringer basert på driftsgranskingene og produksjonstilskuddsregistret viser at verdi-
skapingen i Hedmark fylke i år 2002 var på 894 mill. kr. Det er forventet at estimerte tall ba-
sert på driftsgranskingsdata gir lavere verdiskapingstall enn de en finner fra data i selvangi-
velsesstatistikken og lønns- og trekkoppgaveregistret, siden flere poster i selvangivelsesstatis-
tikken ikke inngår i driftsgranskingsdataene for jordbruk. På fylkesnivå i 2002 foregikk i un-
derkant av 40 % av verdiskapingen innen hoveddriftsformen mjølkeproduksjon, 18 % innen 
kornproduksjon og 12 % innen hoveddriftsformen gris. Over halvparten av hoveddriftsforme-
ne mjølk og sau sin verdiskaping i Hedmark fylke skjedde i Nord-Østerdalen. Over ¾ av ver-
diskapingen i Hedmark innen hoveddriftsformen gris foregikk på Hedemarken. Glåmdalen 
var den viktigste regionen i fylket med tanke på verdiskapingen i kornproduksjonen. Rings-
aker var den ubestridte landbrukskommunen i fylket. 

I følge SSBs sysselsettingsstatistikk var det 3 569 personer som har jordbruket som hoved-
beskjeftigelse i Hedmark i år 2002. Estimerte årsverk, basert på driftsgranskingene og pro-
duksjonstilskuddsregistret, var 4 725. SSBs sysselsettingsstatistikk har antakeligvis en svak-
het, i det den ikke fanger opp deltidsarbeidende jordbrukere tilfredsstillende. Dersom andelen 
deltidsarbeidende jordbrukere øker fremover, vil sysselsettingsstatistikk fra SSB etter dagens 
prinsipp antakeligvis overvurdere nedgangen i jordbrukssysselsettingen. 

Resultatene må brukes og tolkes med forsiktighet, siden de innehar en ikke ubetydelig 
usikkerhet. 
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Jordbruket oppfattes som en viktig virksomhet i Hedmark (som i Norge for øvrig). Samtidig 
er det både et (mer eller mindre) nasjonalt og internasjonalt press om deregulering av land-
bruket og krav om mer markedsbaserte løsninger. Både for politikere, byråkrater, rådgivere, 
gårdbrukere og øvrige samfunnsmedlemmer er det derfor nyttig å få kvantifisert jordbrukets 
betydning både for den enkelte næringsutøver, på kommunenivå, regionnivå og for fylket 
samlet. 

Formålet med notatet er å: 
tallfeste den betydning jordbruket har som sysselsettingsfaktor i ulike kommuner og regi-
oner; 
tallfeste jordbrukets verdiskaping og verdiskapingsbidrag i ulike kommuner/regioner i 
Hedmark, samt se jordbrukets verdiskaping i sammenheng med øvrige inntektsposter og 
med samlet bruttoinntekt for å analysere jordbrukets rolle i lokal verdi-/inntektsskapning; 
belyse sammenhenger mellom verdiskaping og statlige budsjettoverføringer på region- og 
kommunenivå; 
estimere verdiskapingen innen jordbrukets hoveddriftsformer i ulike kommuner og regio-
ner. På den måten ønsker vi å få et bilde av hvilke driftsformer som er av mindre og større 
viktighet med hensyn på verdiskaping og sysselsetting; 
skissere mulige konsekvenser av endret størrelsesstruktur. 

  
Det er kun primærjordbrukets verdiskaping og sysselsetting som belyses i notatet. Verdiska-
ping og sysselsetting fra skogbruket, utmark, tilleggsnæringer, personer tilknyttet jordbruket 
som arbeider i andre næringer m.m. trekkes ikke inn i analysene. Heller ikke belyses ring-
virkningseffekter (foredlingsleddet, industri, inntekts- og forbruksvirkninger, skatter og avgif-
ter m.m.) tilknyttet jordbruksproduksjonen. 

Det finnes ingen entydig definisjon av begrepet verdiskaping. Generelt kan vi si at verdi-
skaping er forskjellen mellom det som kommer ut av produksjonsprosessen i form av ferdige 
varer og tjenester og det som anvendes i produksjonen av varer og tjenester. De vanligste må-
lene på verdiskaping er begrepene bruttoprodukt, nettoprodukt eller faktorinntekt.  
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Sammenhenger i  nasjonalregn-
skapet 

Produksjon (verdi)  
-Produktinnsats (verdi)  
=Bruttoprodukt 
-Kapitalslit 
=Nettoprodukt 
-Næringsskatter 
+Næringssubsidier 
=Faktorinntekt 
-Lønnskostnader 
=Driftsresultat 

Bruttoproduktet i nasjonalregnskapet angir en nærings/regions samlede produksjonsverdi 
fratrukket kostnader ved anvendte innsatsvarer og �tjenester. Bruttoproduktet viser hvor mye 
som blir igjen i en bedrift eller næring til betaling av netto 
næringsskatter og -avgifter, til avlønning av arbeidskraften 
(lønnskostnader) og som brutto driftsresultat, dvs. til å avlønne 
kapitalen og opprettholde realkapitalen (dekke kapitalslitet).  

Summerer en for alle bedrifter/sektorer innenfor et område, 
for eksempel ett fylke eller ett land, får en total bruttoprodukt 
innenfor området. Bruttonasjonalprodukt, BNP, er for eksem-
pel bruttoproduktet for en nasjon, mens bruttoregionprodukt, 
BRP, er bruttoproduktet for en region, for eksempel et fylke. 

Nettoproduktet, hvor en korrigerer bruttoproduktet for ver-
dien av forbrukt fast realkapital (kapitalslitet eller «avskriv-
ningene» som er kapitalslitets parallell i bedriftsregnskapene), 
er i prinsippet et bedre mål på verdiskapingen enn bruttoproduktet. Det er også nettoprodukt 
som er det vanlige inntektsmål i makroøkonomiske modeller. Når bruttoproduktet oftest be-
nyttes er dette en forenkling bl.a. basert på tilgjengelige data. 

Korrigeres nettoproduktet for næringsskatter og -subsidier får vi faktorinntekten som viser 
hva som er til fordeling til avlønning av arbeidskraften (lønnskostnader) og kapitalen (drifts-
resultat). 

Bruttoproduktet i Hedmarksjordbruket var i følge Statistisk sentralbyrås (SSBs) fylkesfor-
delte nasjonalregnskap på 994 mill. kr i 2000 tilsvarende 3,2 % av fylkets bruttoregionpro-
dukt. Tilsvarende tall på landsbasis var 11 mrd. kroner og 0,8 % (SSB, 2003). 

Norsk nasjonalregnskapsstatistikk foreligger ikke på kommunenivå. Derimot vil kommu-
netall for summen av skattbar næringsinntekt og lønnsinntekt fra jordbruk gi et tilnærmet bil-
de av faktorinntekten fra jordbruket. Slike data, basert på selvangivelsesstatistikk og lønns- og 
trekkoppgaveregisteret, er presentert i kapittel 2 og er videre beregninger av tall presentert i 
Ørbeck (2002). 

For å ytterligere splitte opp verdiskapingstall innen driftsformer på kommunenivå benyttet 
vi, i kapittel 3, produksjonstilskuddsdata fra Statens landbruksforvaltning (SLF) og 
regnskapstall (driftsgranskingene) fra NILF.  

Statlige budsjettoverføringer til jordbruket ses nærmere på i kapittel 4. Disse tallene ses i 
sammenheng med verdiskapingstall i kapittel 2 og sysselsettingstall i kapittel 5 for på en for-
enklet måte belyse overføringsavhengighet og politikksårbarhet i ulike områder.  

En annen måte å uttrykke verdiskaping og næringsutvikling, enn å beregne «pengemål» 
som i kapittel 2 og 3, er å benytte statistikk og estimeringer for sysselsatte. I kapittel 5 foretas 
to tilnærminger for å uttrykke antall sysselsatte i Hedemarksjordbruket: 1) benytte PAN-
DA/SSB-statistikk, hvor vi får frem antall personer med hovedbeskjeftigelse i jordbruket; 2) 
benytte tall fra SLFs produksjonstilskuddsregister og tall fra NILFs driftsgranskinger til å 
estimere antall utførte årsverk for hver driftsform på kommunenivå. 

I kapittel 6 skisseres mulige konsekvenser for antall bruk, verdiskaping og sysselsetting av 
endret størrelsesstruktur.  

Verdiskapingen i jordbruket på landsbasis er dokumentert gjennom jordbrukets totalregn-
skap som Budsjettnemnda for jordbruket utarbeider (BJF, 2003). Tilsvarende beregninger for 
mindre geografiske områder blir ikke regelmessig utarbeidet. I 1999 gjennomførte NILF et 
prosjekt hvor de utarbeidet et beregningsopplegg for verdiskapingen innenfor primærnæring-
ene (tradisjonell jord- og skogbruksdrift) på fylkesnivå (Godli et al., 1999). Hedmark ble 
brukt som ett av eksempelfylkene. Videre har Elstrand (1993, 1998) analysert jordbrukets 
betydning for næringsliv, sysselsetting og bosetting i Hedmark. 
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Det kan reises en rekke innvendinger mot bruk av brutto-/nettoprodukt som mål på verdi-
skaping: 

I alle samfunn skjer det en betydelig verdiskaping som ikke fanges opp av brutto- eller 
nettoproduktet, f.eks. i form av ulønnet arbeid i hjemmet, dugnadsarbeid for venner, id-
rettslag mv. og uregistrert/svart arbeid.  
Naturen er ikke regnet som produksjonskapital i nasjonalregnskapet og de tjenestene den 
yter (ekstraherings-, rekreasjons- og renovasjonstjenester, kulturlandskap) blir ikke fullt ut 
verdsatt som produksjon (positive eksterne effekter). Dette innebærer isolert sett at BNP 
undervurderer samlet verdiskaping, men samtidig at en nærings bruttoprodukt kan over-
drive næringens verdiskaping hvis næringsaktiviteten eksempelvis bidrar til uheldige na-
turinngrep eller miljøskadelige utslipp (negative eksterne effekter).  
En nærings brutto- eller nettoprodukt angir kun den direkte verdiskapingen som skjer i 
næringen. I tillegg vil aktiviteten i næringen gi varierende grad av ringvirkninger, f.eks. i 
form av underleveranser fra, og dermed verdiskaping i, andre næringer. 

 
For en nærmere diskusjon av dette temaet vises det til, for eksempel, Holte (1981, kap. 13). 
For nyere litteratur hvor bl.a. svakheter med verdiskapingskonseptet drøftes nevnes Holmøy 
(2001) og Holmøy, Hægeland og Rosendahl (2002). 
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Verdiskapingen og verdiskapingsbidrag er estimert på region- og kommunenivå for året 2000. 
Verdiskapingen her er målt som summen av: 

næringsinntekt fra jordbruket oppgitt i selvangivelsesstatistikken1, og 
lønnsinntekt fra jordbruket fra lønns- og trekkoppgaveregistret2. 

 
Ved å se på sum jordbruksinntekter i forhold til samlet bruttoinntekt3 innen samme region får 
vi et uttrykk for jordbrukets rolle i områdets verdiskaping. Nøkkeltallene for verdiskapingen i 
Hedmarksjordbruket for året 2000 er gjengitt i tabell 2.1. 

I 2000 utgjorde hedmarkingenes samlede lønns- og næringsinntekt fra jordbruket (tilsvarer 
faktorinntekt) 1 004 mill. kr, hvorav 738,5 mill. kr i form av næringsinntekt fra primærjord-
bruket. Av Hedmarks samlede lønns- og næringsinntekt fra jordbruket på 1 004,3 mill. kr 
kom 427 mill. kr fra Hedemarken, 236 mill. kr fra Glåmdals-regionen, 229 mill. kr fra Nord-
Østerdalen og 113 mill. kr fra Sør-Østerdalen. På kommunenivå er verdiskapingen klart størst 
i Ringsaker, hvor samlet lønns- og næringsinntekt i 2000 var på 209 mill. kr. Med andre ord, i 
følge tabell 2.1 skjer om lag 1/5 av verdiskapingen i Hedmarksjordbruket i Ringsaker kom-
mune. Verdiskapingen er nest størst i Stange kommune, med en samlet lønns- og næringsinn-
tekt på 116 mill. kr. Samlet lønns- og næringsinntekt fra jordbruket på kommunenivå i Hedmark 
fylke i år 2000 er lavest i Nord-Odal, Åmot og Eidskog.  

I et verdiskapingsperspektiv (eller som inntektsskaper) er jordbruket viktigere i Hedmark 
(hvor jordbrukets andel av verdiskapingen er på 3,3 %) enn i Norge (hvor jordbrukets andel 
av verdiskapingen er på 1,5 %). På regionnivå er jordbrukets andel av bruttoinntekt klart størst 

                                                 
 1 Data for næringsinntekt fra jordbruk, gartneri mv. er hentet fra SSBs selvangivelsesstatistikk og 

tilsvarer overskudd på næringsoppgave overført post 2.7.1 i selvangivelsen, men eksklusive syke-
penger. 

 2 Data for lønnsinntekt fra jordbruket bygger på Lønns- og trekkoppgaveregisteret og er her kom-
munefordelt etter lønnsmottakers bostedskommune. 

 3 Data for samlet bruttoinntekt er hentet fra SSBs selvangivelsesstatistikk og tilsvarer post 3.1.10 i 
selvangivelsen. 
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i Nord-Østerdalen (9,7 %), og lavest i Sør-Østerdalen (2,1 %). På kommunenivå er jordbruket 
som inntektsskaper i 2000 viktigst i Tolga (15 %), Os (12,9 %) og Folldal (12,1 %), og minst 
viktig i Hamar (1,1 %), Elverum (1,1 %), Kongsvinger (1,3 %) og Nord-Odal (1,3 %) (tabell 
2.1).  

 
 
 



 
Verdiskaping og sysselsetting I Hedmarksjordbruket 

Senter for matpolitikk og marked/ Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning/Østlandsforskning, 2004 

9

En grov beskrivelse av verdiskapingen for de ulike driftsformer på kommunenivå er basert på 
data fra produksjonstilskuddsregistret hos SLF og driftsgranskingene hos NILF.  

SLFs produksjonstilskuddsregister for året 2002 (dvs gjennomsnitt av søknadsomgangene 
31.07.2002 og 01.01.2003) benyttes for å beregne antall bruk på kommunenivå innen drifts-
former og størrelsesgrupper (arealgruppe og grupper etter husdyrstørrelse). 

Brukene i produksjonstilskuddsregistrert er klassifisert i driftsformer basert på standard 
dekningsbidragskalkyler (SDB) for ulike vekster og husdyr (benyttede standard dekningsbi-
dragssatser per dyr/dekar fremgår av Vedlegg 1). Systemet for klassifisering av driftsfrom er 
basert på to siffer, der det første angir største produksjonen uttrykt i SDB og det andre siffer 
angir om det er en spesialisert eller kombinert produksjon. Siden det ikke er mulig å skaffe 
estimerte (beregnede) verdiskapingstall for alle mulige kombinasjoner av driftsformer og stør-
relsesgrupper foretar vi her en forenkling. Vi benytter bare første siffer i klassifiseringssyste-
met, som medfører at alle bruk blir klassifisert som en av følgende hoveddriftsformer:

Storfe, mjølk og kjøtt 
Storfe, kun kjøttproduksjon 
Geit 
Sau 
Gris 

Fjørfe 
Korn 
Potet 
Grønnsaker 
Frukt og bær 

I tilfeller hvor planteproduksjon er hoveddriftsform er arealgrupper benyttet som inndeling i 
størrelsesgrupper. For driftsformer med husdyrproduksjon er størrelsesgrupper klassifisert 
etter antall dyr. For å slå sammen driftsformene slaktegrisproduksjon og avlsgris til driftsfor-
men gris opprettes en felles dyreenhet, hvor en avlsgris tilsvarer en dyreenhet, og 20 omsatte 
slaktegris tilsvarer en dyreenhet (Flaten, 2002, s. 20). Tilsvarende er gjort for driftsformen 
fjørfe, hvor en verpehøne tilsvarer en dyreenhet, mens 4,55 slaktekyllinger tilsvarer en dy-
reenhet. Størrelsesgrupper benyttet i analysen fremgår av tabell 3.1, som viser antall bruk in-
nen hver hoveddriftsform, størrelsesgruppe og område (region og kommunenivå), basert på 
SLFs produksjonstilskuddsregister for året 2002. 
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For å estimere verdiskapingen som skjer for bruk innen hver hoveddriftsform og størrelses-
gruppe er NILFs driftsgranskinger for årene 2000, 2001 og 2002 benyttet. Tre år med data er 
benyttet for å få et større datagrunnlag og sikrere estimater. Med utgangspunkt i NILFs drifts-
granskingsdata har vi valgt å definere verdiskaping på følgende måte:  
 
 
 Sum inntekter, jordbruket  
+ Familiens arbeid på nyanlegg 
- Sum kostnader, jordbruket 
+ Kostnader, leid hjelp 
+ Kostnader, jordleie 
= «Bruttoprodukt til faktorpris» (hvor tilskudd er inkludert) 
- Sum avskrivninger, jordbruket 
= «Nettoprodukt til faktorpris» (hvor tilskudd er inkludert) 
= Faktorinntekt 
 

 
Denne definisjonen er valgt for i størst mulig grad å benytte samme definisjonen som i kapit-
tel 2 og som benyttes i nasjonalregnskap etc. 

I driftsgranskingsdataene er bruk på Østlandet og Trøndelag inndelt i underområdene 
«flatbygder» og «andre bygder». Grunnen er at flatbygdene har vesentlig bedre produksjons-
grunnlag enn resten av de respektive landsdelene. I Hedmark tilhører kommunene Hamar, 
Ringsaker, Løten og Stange (dvs. Hedemarken) til flatbygder, mens de øvrige kommuner i 
fylket tilhører andre bygder. Siden det ikke finnes datagrunnlag for å beregne estimerte verdi-
skapingstall per bruk innen driftsform og størrelsesgruppe på kommunenivå har vi estimert de 
for flatbygder og andre bygder. Vi forutsetter dermed at produksjonsgrunnlaget innen kom-
muner klassifisert som hhv. flatbygder og andre bygder er like.  

Men heller ikke for underområdene flatbygder og andre bygder innen Hedmark fylke for 
årene 2000 til 2002 er det tilstrekkelig med observasjoner i driftsgranskingene for alle hoved-
driftsformer og størrelsesgrupper. Av den grunn har vi utvidet området vi henter driftsgrans-
kingsdata fra. Driftsgranskingsdata ble hentet fra hele Østlandet (fylkene Østfold, Akershus, 
Hedmark, Oppland, Buskerud, Vestfold og Telemark) pluss trøndelagskommuner som, i 
følge Sjelmo (2003, s. 14), er klassifisert som indre flatbygder og fjellbygder. Dermed er 
kystbygder i Trøndelag utelatt fra datagrunnlaget, siden disse anses som mindre repre-
sentative for Hedmarksjordbruket. 

For årene 2000 og 2001 prisjusterte vi de estimerte verdiskapingstallene opp til 2002 nivå. 
Prisjusteringen ble foretatt ved bruk av konsumprisindeksen (SSB, 2004). Estimerte verdiska-
pingstall med tilhørende standardavvik for ulike driftsformer og størrelsesgrupper fremgår av 
tabell 3.2. 

Når vi beregnet verdiskaping innen hver kommune, hoveddriftsform og størrelsesklasse og 
estimerte verdiskapingstall manglet, hentet vi tall fra hhv. flatbygder og andre bygder. I drifts-
granskingene var det ingen bruk som var kategorisert med hoveddriftsform grønnsaker i 
størrelsesklasse under 100 dekar. For denne gruppen ble, noe vilkårlig, tall for hoveddrifts-
formen grønnsaker i størrelsesgruppe større enn 100 dekar fratrukket kr 100 000 benyttet 
(dvs. kr 275 239). 
                                                 
 4 I NILFs driftsgranskinger er verdiskaping definert med følgende variable i denne analysen (vari-

ablene i parentes er variabelnavnene i driftsgranskingene): verdiskaping = sum inntekter jordbruk 
(d810) + familiens arbeid på nyanlegg (b9) � sum kostnader jordbruk (e810) +  kostnader leid ar-
beid (e29 + e30) + kostnader jordleie (e34) � sum avskrivninger i jordbruket (c812). 
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Antall bruk innen hvert område, hoveddriftsform og størrelsesgruppe (tall fra tabell 3.1) ble så 
multiplisert med gjennomsnittlig verdiskaping per bruk etter område, hoveddriftsform og stør-
relsesgruppe (tabell 3.2). Et beregningseksempel er vist i Vedlegg 2. Tallene presentert i 
tabell 3.3 viser estimert verdiskaping for de ulike hoveddriftsformer og områder (region- og 
kommunenivå). I tabell 3.4 vises estimert verdiskapingen i prosent fordelt på de ulike ho-
veddriftsformer innen hhv. Hedmark fylke, regioner og kommuner. 

Ved å sammenligne tabell 2.1 og tabell 3.3 på fylkesnivå synes estimeringstilnærmingen 
benyttet i dette kapitlet å gi noenlunde realistiske resultater. Verdiskapingen i Hedmarksjord-
bruket er i tabell 2.1 beregnet til 1 004 mill. kr for året 2000, mens den er estimert i tabell 3.3 
for året 2002 til å være 894 mill. kr. På regionnivå er det størst forskjell mellom tallene i ta-
bell 2.1 og tabell 3.3 for Hedemarken.  
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Det er forventet at estimerte tall basert på driftsgranskingsdata skal gi lavere 
verdiskapingstall enn de en finner fra data i selvangivelsesstatistikken og lønns- og 
trekkoppgaveregistret. Det er flere grunner til dette. For det første, enkelte driftsformer, som 
for eksempel pelsdyr inngår ikke i driftsgranskingsdataene. Videre inngår ikke fôr til salg i 
driftsgranskingene. Heller ikke inngår gartneridrift. For det andre inngår ikke leieverdien av 
egen bolig i driftsgranskingstallene, og heller ikke utleie av bygninger. For det tredje, i selvan-
givelsesdataene kan mindre tilleggsnæringer inngå i posten næringsinntekt jordbruk. I drifts-
granskingene er disse fraskilt jordbruket. Entreprenørvirksomhet av mindre omfang kan også 
inngå i selvangivelsesstatistikken, mens de er skilt ut i driftsgranskingene. Muligens er 
skogbruks- og jordbruksvirksomhet også bedre spesifisert i driftsgranskingene enn i 
skatteregnskapet. Andre grunner til forskjell mellom verdiskapingsstall basert på 
skatteregnskapstall for år 2000 og verdiskapingstall basert på driftsgranskingstall/ 
produksjonsregistret er for eksempel at avlings-/avdråttsnivå og dermed økonomisk resultat i 
driftsgranskingstallene ikke er representative for de reelle tall/verdier som ble oppnådd på 
brukene i Hedmark i år 2000. Videre er ikke nødvendigvis gjennomsnittlig bruksstørrelse 
innen hver gruppe i driftsgranskingene (gjengitt i tabell 3.2) representative for bruksstørrelse 
innen hver gruppe og område (region, kommune) i Hedmark fylke. 

Fra tabell 3.3 ser vi bl.a. at mjølkeproduksjonen er den klart viktigste produksjonen (i et 
inntektsskapings-perspektiv) i Hedmark sett under ett. Omkring 340 mill. kr bidrog mjølke-
produksjonen til verdiskapingen i Hedmarksjordbruket i år 2002. Som nest og tredje viktigste 
produksjoner på fylkesnivå finner vi hoveddriftsformen korn (166 mill. kr) og hoveddrifts-
formen gris (109 mill. kr). Analoge resultater kan leses ut av tabell 3.4, som viser at 38 % av 
verdiskapingen i Hedmark fylke skjer innen hoveddriftsformen storfe, mjølk, 18,5 % innen 
korn og 12,2 % innen gris. De minst viktige hoveddriftsformer synes å være frukt og bær, 
som bidrog til 0,1 % av verdiskapingen i Hedmark i år 2002, og geit, som bidrog med 0,7 % 
av verdiskapingen. 

På regionnivå observerer vi bl.a. at: 
I Glåmdalen er hoveddriftsformen korn den viktigste med en verdiskaping på omkring 91,5 
mill. kr (tabell 3.3), som utgjør nærmere 41 % av verdiskapingen fra jordbruket i regionen 
(tabell 3.4). Nest viktigste hoveddriftsform er potet (25,8 % av verdiskapingen). Hoved-
driftsformen gris er viktigere enn mjølkeproduksjonen. 
På Hedemarken er hoveddriftsformen mjølkeproduksjon den viktigste med en verdiska-
ping på 96,4 mill. kr (tabell 3.3), som utgjør nærmere 31 % av jordbrukets verdiskaping i 
regionen (tabell 3.4). Hoveddriftsformen gris har en verdiskaping på 75,7 mill. korner 
(24,2 % av verdiskapingen). Vi observerer at nærmere 75 % av verdiskapingen innen ho-
veddriftsformen gris i Hedmark foregår i de fire kommunene på Hedemarken. Hoved-
driftsformen korn, som en ofte får inntrykk av er veldig viktig på Hedemarken bidrar 
«bare» med 19 % av verdiskapingen i regionen. Verdiskapingen fra hoveddriftsformen 
korn er betydelig høyere i Glåmdals-regionen (91,5 mill. kr) enn på Hedemarken (59,5 
mill. kr). 
I Sør-Østerdalen er mjølk klart viktigst, og står for ca. 48 % av verdiskapingen i regionen. 
Kjøttproduksjon fra storfe, korn og sau er av relativ samme viktighet. Hoveddriftsformen 
geit står for 2,2 % av verdiskapingen i regionen. 
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Hoveddriftsformen mjølk er svært viktig for jordbrukets verdiskaping i Nord-
Østerdalen. 173,2 mill. kr står mjølkeproduksjonen i Nord-Østerdal for (tabell 3.3). Det-
te utgjør nærmere 71 % av jordbrukets verdiskaping i regionen. Over halvparten (173 
mill. kr/ 340 mill. kr) av mjølkeproduksjonens verdiskaping i Hedmark fylke skjer i 
Nord-Østerdalen. Hoveddriftsformen sau er også viktig i Nord-Østerdalen og bidrar til 
15,9 % av verdiskapingen i regionen. Også for hoveddriftsformen sau skjer over halvpar-
ten av verdiskapingen for hele Hedmark i Nord-Østerdalen. Planteproduksjonene er av 
mindre viktighet i denne regionen. 

 
Den er videre en rekke interessante tall, også på kommunenivå, som kan leses ut av tabellene 
3.3 og 3.4. Videre tolkning av tabellene overlates imidlertid til leseren. 

En skal være klar over enkelte feilkilder og misvisende resultater som kan fremkomme i 
tabellene 3.3 og 3.4. En må huske på at i estimeringene er brukene gruppert etter kun 10 ho-
veddriftsformer (storfe � mjølk, storfe - kun kjøttproduksjon, geit, sau, gris, fjørfe, korn, po-
tet, grønnsaker og frukt og bær). Bruk kategorisert innen disse hoveddriftsformene kan selv-
sagt også ha andre produksjoner. Disse eventuelle tilleggsproduksjoner (til hovedproduksjo-
nen/hoveddriftsformen) vises ikke direkte i tabellene 3.3 og 3.4, men verdiskapingen disse 
bidrar til vil inngå i beregningsresultatene. For eksempel, bruk med hoveddriftsform storfe, 
mjølk i størrelsesklasse mer enn 19 årskyr på flatbygder (jfr. tabell 3.2) har i gjennomsnitt 
(baser på 130 observasjoner), foruten 24,6 årskyr, 53 kyr for storfekjøttproduksjon, 0.4 grise-
enheter, 212 dekar med korn, 1,5 dekar med potet og 0,2 vinterfôra sauer. Som tidligere 
nevnt, felles for alle disse 130 brukene er at mjølkeproduksjonen er den største produksjonen, 
basert på standard dekningsbidragskalkyler. 

Enkelte bruk lar seg ikke kategoriseres innen disse 10 driftsformene, og er dermed ikke 
med i beregningene. For eksempel vil ikke bruk som har hovedproduksjon burdrift (rev, 
mink) fanges opp i våre beregninger. Direkte fanges heller ikke de bruk som kun driver med 
grovfôrproduksjon (spesielt høyproduksjon for salg) opp i beregningene. Imidlertid fanges 
verdiskapingen innen denne driftsformen opp hvis grovfôret selges videre til husdyrprodusen-
ter innenfor kommunen (for beregninger på kommunenivå), regionen (for beregninger på re-
gionnivå) eller fylket (for beregninger på fylkesnivå). I disse tilfellene vil verdiskapingen fra 
grovfôret indirekte komme ut som verdiskaping i husdyrproduksjonene.  

Utover feilkilder og mulige misvisende resultater innehar beregningene i tabellene 3.3 og 
3.4 en ikke ubetydelig usikkerhet. Gjennomsnittstallene fra tabell 3.2. som inngår i bereg-
ningene for tallene presentert i tabellene 3.3 og 3.4 er i en del tilfeller basert på få observasjo-
ner og ikke alltid like representative observasjoner. Hver gjennomsnittsverdi i tabell 3.2 inne-
har en stor usikkerhet, som fremgår av standardavviket i kolonnene 6 og 10. Feilkilder og 
usikkerheten i beregningen bør (må) tas inn i betraktningen ved bruk og tolking av resultatene 
presentert i tabellene 3.3 og 3.4. 
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Gardbrukerne får grovt sett «pengestøtte» på to måter. Importvernet fører til at gardbrukerne 
oppnår høyere priser enn verdensmarkedets priser, og at den innenlandske produksjonen kan 
dermed bli større enn den ellers ville ha blitt. Denne prisdifferansen kalles gjerne skjermings-
støtte (NILF, 2003). I tillegg til importvernet (skjermingsstøtten) får gardbrukerne i Norge støtte 
over statsbudsjettet, som vi i denne sammenheng kaller statlige budsjettoverføringer. I tabell 4.1 
presenteres statlige budsjettoverføringer til jordbruket fordelt per kommune for budsjettåret 
2000. I tabell 4.2 belyses nærmere hvilke støtteordninger som inngår i kolonne 2 i tabell 4.1, 
fordelt på tilskuddstype og områder (fylke, regioner og kommuner). I tabell 4.1 sammenstilles 
også overføringstallene med verdiskapingstallene fra tabell 2.1 som grunnlag for overførings-
avhengighet og politikksårbarhet i ulike områder.  

Overføringene utgjør i gjennomsnitt 4 051 kr per innbygger i Hedmark mot 2 297 kr på 
landsbasis (tabell 4.1, kolonne 4). På kommunenivå finner vi Tolga på topp med 24 900 kr i 
overføringer per innbygger, mens Hamar kommune er lavest med 813 kr per innbygger. Disse 
tallene vil selvsagt være påvirket av om større tettsteder eller byer inngår i en kommune eller 
ikke.  

Regnet per sysselsatt (selvstendige og lønnsmottakere) innenfor jordbruket utgjør overfø-
ringene i gjennomsnitt 194 955 kr i Hedmark mot 171 373 kr på landsbasis. På kommuneni-
vå er overføringene per sysselsatt i jordbruket høyest i Nord-Odal med i underkant av 
300 000 kr, og lavest i Hamar med ca. 60 000 kr. 

Tallene i siste kolonne i tabell 4.1 viser overføringer per årsverk i jordbruket. Denne ko-
lonnen er tatt med for å illustrere at beregninger basert på registrerte sysselsatte i følge SSBs 
sysselsettingsstatistikk (nest siste kolonne i tabell 4.1) i forhold til beregninger basert på års-
verk i jordbruket kan gi ganske forskjellige tall. Ved å sammenligne nest siste og siste kolon-
ne i tabell 4.1 ser vi at overføringer per sysselsatt varierer mer mellom kommuner enn bereg-
ninger som viser overføringer per årsverk. Årsaken til dette er at SSBs sysselsettingsstatistikk 
ikke fanger godt nok opp deltidsarbeidende jordbrukere, mens dette fanges opp i årsverkbe-
regninger. Dette belyses nærmere i kapittel 5. 
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Sårbarheten for endringer i jordbruksoverføringene synliggjøres ved at overføringene står for 
76 % av skattbar lønns- og næringsinntekt i Hedmarksjordbruket. På kommunenivå er Tolga 
høyest hvor overføringene utgjør 124 % av skattbar lønns- og næringsinntekt, mens Hamar 
igjen er lavest med 42 %. I flere av «husdyrregionene» er overføringene høyere enn skattbar 
næringsinntekt. Dette innebærer at markedsinntektene ikke dekker utgiftene til det som an-
vendes i produksjonen av varer og tjenester. 
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Det skal imidlertid bemerkes at skjermingsstøtten ikke er inkludert i kolonne 2 i tabell 4.1. 
Basert på OECD (2004) data finner vi at i år 2002 var skjermingsstøtten i prosent av produk-
sjonsverdien (målt for produsent eksklusiv støtte) for, for eksempel, hvete på 60,4, for bygg 
56,5, for mjølk 55,8, for svinekjøtt 51,3 og for storfekjøtt 71,6. Dette betyr at skjermingsstøt-
ten varierer noe mellom produkter. Dette igjen medfører at tallene i kolonne 3, 4, 5 og 6 i ta-
bell 4.1 over eller undervurderer overføringsavhengigheten i enkelte områder. For eksempel 
vil områder hvor kornproduksjonen er relativt viktigere enn i mjølkeproduksjonen undervur-
dere overføringsavhengigheten, i forhold til et område med klar overvekt av mjølkeproduk-
sjon. Videre vil en høy skjermingstøtte av for eksempel korn medføre en høy kraftfôrpris som 
igjen medfører høye kostnader i kraftfôrkrevende produksjoner. Disse aspekt bør tas i be-
traktning ved tolkning av tabell 4.1. 

Spesielt i nordre del av fylket er jordbrukets andel av verdiskapingen stor (beskrevet foran) 
og budsjettstøttens andel av jordbruksinntektene er høye. Disse forhold kan medføre at kom-
muner og regioner hvor jordbrukets andel av verdiskapingen og budsjettstøtten er stor er mest 
utsatt for politiske endringer, uten at det er noen selvfølge. Det avhenger bl.a. av hvilke områ-
der og/eller produksjoner politikerne først vil kutte på. Og det er ingen selvfølge at «ostehø-
velprinsippet» benyttes. Noen områder eller produksjoner kan være mer utsatt for kutt fordi 
de produserer mindre goder som etterspørres i samfunnet, eller for at produksjonen medfører 
for mange negative effekter (forurensing, lukt etc.). For eksempel kan betalingsvilligheten i 
samfunnet være større for beitebaserte grovfôrproduksjoner enn for eksempel høne- og kyl-
lingproduksjon.  

I tabell 4.3 ser vi på støtteordningenes relative viktighet per jordbrukssysselsatt. Statlig 
budsjettstøtte per jordbrukssysselsatt er fordelt på tilskuddsform og område (fylke, regioner 
og kommuner). Jordbrukssysselsatt for år 2000 er hentet fra tabell 5.1 lenger bak i notatet. 
Skjermingsstøtte er heller ikke inkludert i tabellene 4.2 og 4.3.  

Dersom en ser Hedmark fylke under ett, viser tabell 4.3 at mange av støtteordningene er 
viktige. Av statlige budsjettoverføringene per jordbruksysselsatt på ca. 195 000 kr i Hedmark 
i år 2000 kommer for eksempel 33 000 kr fra produksjonstilskudd i husdyrproduksjonen, 
35 000 kr fra areal- og kulturlandskapstilskudd grovfôr, 40 000 kr fra areal- og kulturland-
skapstilskudd korn m.m. og 24 000 kr fra avløsertilskuddene. Ved å studere regioner ser vi 
at areal- og kulturlandskapstilskuddet for korn m.m. er viktigste budsjettstøtteordning i 
Glåmdals-regionen, mens på Hedmarken er mange støtteordninger viktige. I Sør- og Nord-
Østerdalen er de husdyrbaserte budsjettoverføringene viktigst.  
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I dette kapitlet belyses betydningen jordbruket har som sysselsettingsfaktor i ulike kommu-
ner/regioner i Hedmark og kort om hvordan dette har utviklet seg de siste 15 årene. Analysen 
er basert på:  
tall fra den regionale planleggingsmodellen PANDA for perioden 1986�2002 (som igjen 
bygger på SSBs sysselsettingsstatistikk) for personer med hovedbeskjeftigelse i jordbruket. 
Videre er personer med hovedbeskjeftigelse i jordbruket sammenstilt med øvrig sysselsetting 
i kommunene, for å belyse jordbrukets andel av total sysselsetting;  
bruksenheter (tall fra SLFs produksjonsregister 2002) og utførte årsverk for hvert område og 
hver brukstype og størrelsesgruppe (tall fra NILFs driftsgranskinger 2002�2002). Disse tal-
lene er benyttet til å estimere årsverk for hver driftsform på kommunenivå. 

 
Årsaken til den siste tilnærming er at i PANDA/SSBs sysselsettingsstatistikk er det kun per-
soner som har jordbruk som hovedbeskjeftigelse som inngår. Det innebærer at en som for 
eksempel jobber 60 % utenom bruket og 40 % på bruket ikke inngår i tellingene. 

I tabell 5.1 er sysselsettingsutviklingen i Hedmarksjordbruket for 1986, 1990, 1995, 2001�
2002 presentert. Tabell 5.2 viser jordbrukets andel av total sysselsetting for samme årene. 
Antall personer sysselsatt i tabellene 5.1 og 5.2 er relatert til sysselsettingskommune og ikke 
bostedskommune. 
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Fra tallene i tabell 5.1 ser vi bl.a. at: 

For Hedmark fylke er sysselsettingen i 2002 på 3569 registrerte personer, som er om lag 
det halve av hva den var i 1986. 
For perioden 1986 til 2002 har sysselsettingsnedgangen vært størst i Glåmdals-regionen 
og Sør-Østerdalen, og minst på Hedemarken og i Nord-Østerdalen. 
Over 40 % av jordbrukssysselsettingen i Hedmark fylke finnes på Hedemarken. 
Fra 1995 frem til 2002 er det kommunene Åmot, Kongsvinger, Elverum og Eidskog som 
har hatt størst nedgang i jordbrukssysselsettingen. 
Minst nedgang i sysselsettingen fra 1995 til 2002 har det vært i kommunene Stange, Åsnes, 
Ringsaker og Hamar. 
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Fra tallene i tabell 5.2 ser vi bl.a. at: 
Jordbrukets andel av total sysselsetting i Hedmark fylke har gått ned fra 9,2 % i 1986 til 
4,8 % i 2002. I 2002 var det registrert 74 716 sysselsatte personer i Hedmark fylke. 
Landbrukets andel av sysselsettingen er fortsatt stor i Engerdal kommune og Nord-
Østerdalen. 
Jordbrukets andel av total sysselsetting er minst i regionsentrene (Kongsvinger i Glåmdals-
regionen, Hamar på Hedemarken, Elverum i Sør-Østerdalen og Tynset i Nord-Østerdalen). 
Men det ligger imidlertid inne en systematisk skjevhet i disse tallene, siden sysselsettingstal-
lene er relatert til sysselsettingskommune og ikke bostedskommune. For eksempel i «by-
kommunene» er det mange sysselsatte som bor i andre kommuner (med andre ord pendle-
re). Det hadde derfor vært bedre å se på jordbrukets sysselsettingsmessige andel av totalt 
sysselsatte relatert til bostedskommune. 

Ved å sammenligne kolonnen «Andel av bruttoinntekt (i 2000)» i tabell 2.1 med kolonne 
«2000» i tabell 5.2 får en et visst inntrykk av landbrukets sysselsettingsmessige betydning i 
forhold til jordbruket som inntektsskaper. Fylket sett under ett er jordbruket en viktigere sys-
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selsettingsskaper (jordbrukets andel av total sysselsetting i 2000 i Hedmark var 5,2 %) enn 
inntektsskaper (jordbrukets andel av bruttoinntekt i Hedmark fylke i 2000 var 3,3 %). Denne 
jordbruksmessige «sysselsettingseffekt» er sterkest i Nord-Østerdals regionen.5 

En svakhet med SSBs sysselsettingsstatistikk, som er datagrunnlaget for analysen i avsnitt 
5.1, er at kun personer med jordbruk som hovedbeskjeftigelse inngår i sysselsettingsstatistik-
ken. Det innebærer at en som for eksempel jobber 51 % utenom bruket og 49 % på bruket 
ikke inngår i tellingene. Videre vil personer som for eksempel jobber 55 % på bruket inngå 
som en person i sysselsettingsstatistikken. Disse forhold medfører at sysselsettingsstatistikken 
kan inneholde en del unøyaktigheter.  

Som en alternativ analyse, basert på antall bruksenheter (tall fra SLFs produksjonsregister 
2002) og utførte årsverk for hvert område og hver brukstype og størrelsesgruppe (tall fra 
NILFs driftsgranskinger), er årsverk for hver hoveddriftsform og størrelsesgruppe innen 
kommune estimert i dette avsnittet. 

 Beregningene er utført etter nøyaktig samme opplegg som beregningene i kapittel 3. Enes-
te forskjell er at estimerte verdiskapingstall fra tabell 3.2 er erstattet med estimerte årsverktall 
vist i tabell 5.3. Tabell 5.4 viser estimert sysselsetting fordelt på områder og hoveddrifts-
former for året 2002. I tabell 5.5. er sysselsettingen i årsverk per område fordelt på hoved-
driftsformer i prosent. Fra tabellene 5.4 og 5.5 ser vi bl.a.: 

At årsverk i Hedemarksjordbruket i 2002 er estimert til 4 725. Dette er over 30 % (4 725 / 
3 569) høyere enn antall personer med hovedbeskjeftigelse jordbruk presentert i tabell 5.1 
som er PANDA/SSB tall.  
Av de estimerte 4 725 årsverkene i Hedmark finner vi 1 464 på Hedemarken, 1391 i 
Nord-Østerdalen, 1230 i Glåmdals-regionen og 639 i Sør-Østerdalen. 
I årsverksammenheng for fylket som helhet er driftsformen storfe, mjølk klart viktigst 
(36,3 % av årsverkene i Hedmark fylke, jf. tabell 5.5). Korn er nest viktigst i årsverksam-
menheng på fylkesnivå (22,7 %). 
I Glåmdals-regionen er korn den viktigste driftsformen uttrykt med årsverk (54,6 % av 
årsverkene i Glåmdals-regionen er innen denne driftsformen). Nest viktigste driftsform er 
potet med 15 % av årsverkene i regionen. 
På Hedemarken er driftsformen storfe, mjølk viktigst (28,6 % av årsverkene i regionen er 
innen driftsformen mjølk), mens korn (19,8 %) er nest viktigst med hensyn på årsverk, rett 
foran driftsformen gris (19,5 %). Legg merke til at i et verdiskapingsperspektiv (tabell 
3.3) er gris viktigere enn korn i denne regionen. 
I Sør-Østerdalen, og spesielt Nord-Østerdalen er driftsformen storfe, mjølk klart viktigst. 
Sau er nest viktigste driftsform med hensyn på årsverk i både Sør- og Nord-Østerdalen. 

 
Ved å sammenligne tabell 5.1 og tabell 5.4 ser vi at de to tilnærmingsmåtene for å beregne 
hhv. sysselsatte med hovedbeskjeftigelse jordbruk og årsverk i jordbruket for Hamar kommu-
ne viser store forskjeller (hhv. 321 sysselsatte og 137 årsverk). Dette skyldes hovedsakelig at 
noen organisasjoner tilknyttet jordbruket (for eksempel Geno) er inkludert i sysselsettingssta-
tistikken men ikke i årsverkberegningene. 

                                                 
 5 En forklaring på denne «sysselsettingseffekten» er at i bruttoinntekt inngår også renteinntekter og 

pensjoner, og ikke bare lønnsinntekt og næringsinntekt fra sysselsatte. Og, kanskje en viktigere år-
sak til denne sysselsettingseffekten er at inntektene i jordbruket i gjennomsnitt er lavere enn hva 
andre «sysselsatte» i område (fylket, regionen, kommunen) tjener. 
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I følge SSB (2002) er den estimerte arbeidsinnsatsen i jordbruket i Hedmark fylke for året 
2001 på 9 810 000 timer. Med 1 860 timer per årsverk tilsvarer dette 5 274 årsverk. Våre es-
timerte årsverkberegninger synes dermed å være rimelig fornuftige, siden enkelte driftsformer 
ikke er inkludert i våre beregninger. 

En kan også, med forsiktighet, anvende årsverkberegningene i tabell 5.5 i kombinasjon 
med verdiskapingsberegningene presentert i tabell 3.4 til å si noe om økonomien for de enkel-
te driftsformer innen områder (fylkesnivå, regionnivå, kommunenivå). For eksempel på fyl-
kesnivå kan vi for driftsformen mjølkeproduksjon finne at forholdet verdiskaping delt på års-
verk er i forholdet 1,05 (38 % i tabell 3.4 dividert på 36.3 % i tabell 5.5). Tilsvarende tall for 
sau og korn er hhv. 0,59 og 0,82 (beregnet på samme måte). Ut fra disse tallene får vi dermed 
en indikasjon på at økonomien på fylkesnivå er bedre i driftsformen mjølk enn i kornproduk-
sjonen, som igjen er bedre enn i saueproduksjonen. 

De nevnte feilkilder og usikkerhet som var nevnt for beregningene i kapittel 3 gjelder også 
fullt ut for beregningene i dette avsnitt. For hvert estimert årsverk per enhet i tabell 5.3 er det 
en stor usikkerhet, uttrykt ved standardavviket. Feilkilder og usikkerheten i beregningen bør 
(må) tas med ved bruk og tolking av resultatene presentert i tabellene 5.4 og 5.5. 
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Dersom gjennomsnittet av alle personer registrert med hovedbeskjeftigelse i jordbruket 
jobbet ett årsverk og ingen personer som ikke har jordbruk som hovedbeskjeftigelse 
jobber med jordbruk i bistilling, burde i teorien årsverk i jordbruket og registrerte per-
soner med hovedbeskjeftigelse jordbruk bli identiske. I praksis er det flere grunner til at 
det blir forskjeller mellom disse statistikkene: 

Enkelte næringsdrivende (som lønnstakere) jobber mer enn ett årsverk, enkelte job-
ber mindre. Dette synliggjøres også i tabell 5.3. 
Mange personer som ikke har hovedbeskjeftigelse jordbruk legger ned også en del 
av sin arbeidstid i jordbruket. Denne aktivitet fanges ikke opp i SSB sin sysselset-
tingsstatistikk/Panda-tall. Spesielt kan Panda-tallene gi unøyaktigheter i tilfeller 
hvor andelen deltidsbrukere er stor. I slike tilfeller kan nedgang i jordbrukssysselset-
ting basert på Panda tall overvurderes. 
De estimerte årsverkberegningene kan inneha data som ikke er representative (effek-
tene av dette kan imidlertid slå i begge retninger). 

 
I figur 5.1 belyses, fra driftsgranskingsmaterialet (NILFs driftsgranskinger for årene 
2000�2002 for hele Østlandet og trøndelagskommuner som er klassifisert som indre 
flatbygder og fjellbygder), hvor stor andel av årsverkene i jordbruket som er utført av 
hhv. bruker, ektefelle, øvrige familiemedlemmer (ubetalt), øvrige familiemedlemmer 
innleid og leid arbeid utenom familien. Denne figuren kan forklare noe av avvikene 
(punkt 2 ovenfor) mellom estimerte jordbruksårsverk i dette avsnitt (4 725 for Hedmark 
fylke) og registrerte personer med hovedbeskjeftigelse i jordbruket rapportert i avsnitt 
5.1 (3 569 i Hedmark fylke). Som figuren viser er det ofte flere involvert i driften av 
gardsbedriftene, hvor flere av dem ikke har jordbruk som hovedbeskjeftigelse. 

Formålet med dette notatet er å se på verdiskaping og sysselsetting i Hedmarksjordbru-
ket. Av den grunn har vi ikke sett på omfang og betydning av hel- kontra deltidsbrukene 
i ulike kommuner/regioner. Bare som foreløpige beregninger presenterer vi i tabell 5.6 
arbeidsandel utenom jordbruket for bruker og ektefelle sett under ett, og for bruker iso-
lert sett. Tallene er estimert fra NILFs driftsgranskinger for årene 2000�2002. Drifts-
granskingsdata ble hentet fra hele Østlandet (fylkene Østfold, Akershus, Hedmark, 
Oppland, Buskerud, Vestfold og Telemark) pluss trøndelagskommuner som er klassi-
fisert som indre flatbygder og fjellbygder. 

Ut fra tabellen har færrest brukere og ektefeller som driver med mjølkeproduksjon 
arbeid utenfor jordbruket, mens en betydelig andel av kornprodusenter har arbeid uten-
om jordbruket. På den bakgrunn burde en finne at deltidsbrukere er mindre utbredt i 
regioner og kommuner med mye mjølkeproduksjon (kommuner i Nord-Østerdalen og 
mange kommuner i Sør-Østerdalen, jf. tabell 3.4).  

Nærmere analyse av omfang av heltids- og deltidsbrukere og effekter av dette plan-
legger vi å komme tilbake til i senere analyser. 
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Bruker
71 %

Ektefelle
14 %

Leid arbeid utenom 
fam.
8 %

Øvrige fam.medl - 
ubetalt
1 %

Øvrige fam.medl - 
betalt
6 %

 
Figur 5.1 Andel av årsverkene i jordbruket utført av hhv. bruker, ektefelle, øvrige fami-

liemedlemmer (ubetalt), øvrige familiemedlemmer innleid og leid arbeid 
utenom familien. Estimert fra NILFs driftsgranskinger for årene 2000�2002 for 
hele Østlandet og trøndelagskommuner som er klassifisert som indre flatbyg-
der og fjellbygder 
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Jordbruket har de siste tiårene gjennomgått en rask utvikling mot færre og mer effek-
tive driftsenheter. I løpet av siste 25-års periode har for eksempel gjennomsnittsarealet 
per driftsenhet blitt fordoblet (SSB, 2002). Det er grunner til å forvente at denne 
utviklingen vil fortsette. Det er imidlertid vanskelig å si hvor raskt endringene vil skje, 
og hvilke konsekvenser endringene vil få. Dette kapitlet er et lite bidrag i den sam-
menheng ved å belyse mulige endringer som følge av en hypotetisk endring i størrel-
sesstrukturen i Hedmark fylke.  

I analysen forutsettes det at all produksjon foregår i største størrelsesklasse for hver 
hoveddriftsform oppgitt i tabell 3.2. Med andre ord forutsetter vi at all bruk med hoved-
produksjon mjølkeproduksjonen har besetninger med flere enn 19 årskyr, at all bruk 
med hovedproduksjon storfekjøttproduksjon har besetninger med flere enn 20 kyr, at 
alle bruk med hovedproduksjon sau har over 100 vinterfôra sauer, at alle bruk med ho-
vedproduksjon gris har over 40 dyreenheter, at alle bruk med hovedproduksjon fjørfe 
har bruk med over 4000 dyreenheter, at alle bruk med hovedproduksjonene korn og 
potet har dyrket areal på mer enn 400 dekar og at alle bruk med hovedproduksjon 
grønnsaker har dyrket areal på over 100 dekar. Videre forutsetter vi at noenlunde alt 
areal som i dag er i bruk vil fortsatt være i bruk i tilfelle med endret størrelsesstruktur. 
Gitt disse to forutsetningene er det mulig å estimere antall bruk, verdiskaping og årsverk 
ved endret størrelsesstruktur.  

Det er imidlertid grunn til å påpeke at vi her gjør noen strenge forutsetninger, som 
ikke nødvendigvis er i samsvar med praksis. Det er for eksempel betydelig omdiskutert 
om mindre bruk kan slås sammen til større enheter og drives like effektivt som bruk 
som er store av blant annet topologiske og geografiske årsaker. Videre forutsetter vi at 
verdiskapingen generert av eksisterende produksjonssammensetning på bruk i største 
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størrelsesklasse i tabell 3.2 vil vedvare ved endret størrelsesstruktur. I praksis kan end-
ringer i størrelsesstruktur også medføre en sterkere grad av spesialisering eller diversifi-
sering. Det er også stor usikkerhet om eventuell hvilken størrelsesstruktur Hed-
marksjordbruket vil få. I dette kapitelet er det bare sett på ett mulig tilfelle, av flere mu-
lige tilfeller. Vi har ikke gode data (fra NILFs regnskapsstatistikk) for større bruksenhe-
ter enn de vi har i største størrelsesgruppe i tabell 3.2. For å beregne virkningen av en 
større omlegging av strukturen må derfor sånne tall beregnes (med en større eller mind-
re grad av usikkerhet).  

I neste avsnitt går vi litt mer i detalj om hvordan estimeringen er utført. Deretter pre-
senteres estimeringer for antall bruk, verdiskaping og årsverk på kommunenivå ved end-
ret størrelsesstruktur med noen tilhørende korte kommentarer av analyseresultatene. 

I tabell 3.2 har vi i kolonne 4 oppgitt gjennomsnittlig gruppestørrelse etter område (flat-
bygder og andre bygder), driftsform og størrelsesklasse. For eksempel finner vi at for 
hovedproduksjonsformen storfe, mjølk på flatbygder i størrelsesklasse mer enn 19 
årskyr er gjennomsnittsstørrelsen 24,6 årskyr. 

For hver hoveddriftsform innen hvert område (på kommunenivå) finner vi fra pro-
duksjonstilskuddsregistret antall enheter totalt.  For storfe, mjølk er enheten årskyr, for 
kjøttproduksjon på storfe er enheten antall kyr, for sauproduksjon er det antall vinterfôra 
sau, for gris og fjørfe er det antall dyreenheter, mens det er antall dekar på bruket for 
korn, potet, grønnsaker og frukt og bær.  

For å finne antall bruk for en hoveddriftsform innen et område (kommune) tar vi for 
hver hoveddriftsform å dividerer antall enheter totalt innen området på hoveddriftsfor-
mens gjennomsnittlig gruppestørrelse for største størrelsesgruppe. Som et eksempel fant 
vi fra produksjonstilskuddsregistret 2002 at det i Ringsaker kommune var 3 461 årskyr 
på bruk med hovedproduksjon storfe, mjølk.6 Ved å dividere 3 461 årskyr totalt i Rings-
aker kommune på 24,6 årskyr per bruk (gjennomsnittlig størrelse i årskyr for største 
størrelsesgruppe på flatbygder, hentet fra tabell 3.2) finner vi at det vil være 141 bruk 
med hovedproduksjon storfe, mjølk i Ringsaker kommune ved endret størrelsesstruktur 
(jfr. tabell 6.1).  

Dersom antall enheter totalt for en hoveddriftsform i ett gitt område er mindre enn 
gjennomsnittlig gruppestørrelse for største størrelsesklasse for samme hoveddriftsform 
og område er produksjonen droppet i videre beregninger. For eksempel bruk med ho-
veddriftsform potet i Alvdal kommune hadde til sammen 79 dekar med dyrket areal i år 
2002 i følge produksjonstilskuddsregistret. Siden vi forutsetter det skjer en størrelses-
strukturendring, og at all potetproduksjon skal foregå på bruk med minst 400 dekar er 
hoveddriftsformen potet i Alvdal antatt å opphøre, og ikke tatt med i konsekvensanaly-
sen. 

Når vi har funnet antall bruk for hver hoveddriftsform på kommunenivå ved endret 
størrelsesstruktur er det enkelt å finne estimerte tall for verdiskaping og årsverk. Verdi-
skapingstall for ulike hoveddriftsformer på kommunenivå er estimert ved å multiplisere 
estimerte verdiskapingstall fra tabell 3.2 med antall bruk oppgitt i tabell 6.1. For eksem-
pel finner vi verdiskapingen fra bruk med hovedproduksjon storfe, mjølk i Ringsaker 
kommune ved å multiplisere 141 bruk (fra tabell 6.1 storfe, mjølk i Ringsaker kommu-
                                                 
 6 Vi valgte å ikke rapportere antall enheter (årskyr, dekar etc.) for hver hoveddriftsform fra 

produksjonsregistret, siden disse tallene i seg selv har liten informativ verdi. De sier ingen-
ting om antall enheter totalt innen ett område, bare hvor mange enheter det er ved en gitt ho-
veddriftsform.  
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ne) med gjennomsnittlig verdiskaping per bruk i største størrelsesklasse (mer enn 19 
årskyr) på flatbygder, kr 546 667 (fra tabell 3.2), og får kr 77 080 056, som avrundes til 
77,1 mill kr, jfr. tabell 6.2.    

Sysselsettingen i årsverk er estimert ved å multiplisere estimerte årsverkstall fra ta-
bell 5.3 med antall bruk oppgitt i tabell 6.1. Sysselsettingen i årsverk ved endret størrel-
sesstruktur for bruk med hovedproduksjon storfe, mjølk i Ringsaker kommune er, som 
et eksempel, estimert ved å multiplisere 141 bruk (fra tabell 6.1) med 2,05 (gjennom-
snittlig årsverk per bruk på bruk med hovedproduksjon storfe, mjølk i største størrelses-
klasse på flatbygder hentet fra tabell 5.3), og får 288,7 årsverk som avrundes til 289 
årsverk, jfr. tabell 6.3. 

I tabellene 6.1, 6.2 og 6.3 presenteres de estimerte resultatene for hhv. antall bruk, ver-
diskaping og sysselsetting i årsverk ved endret størrelsesstruktur.   

Ved å sammenligne tabellene 3.1 og 6.1 får vi et bilde av endringer i antall bruk der-
som vi går bra dagens struktur (bruk fordelt på alle størrelsesgrupper, rapportert i tabell 
3.1) til en hypotetisk størrelsesstruktur hvor all produksjon foregår på store bruk (tabell 
6.1). Dersom dette tenkte tilfellet skulle slå til vil antall bruk gå ned fra 4 546 til 2 427 
bruk for fylket sett under ett. Med andre ord vil antall bruk ved endret størrelsesstruktur 
ugjøre 53 % av dagens bruk. Regionvise sammenligninger viser at nedgangen vil rela-
tivt sett være større i Glåmdalen (etter en strukturendring vil antall bruk utgjøre 45 % av 
dagens bruk) og Sør-Østerdalen (49 %) enn på Hedemarken (60 %) og Nord-Østerdalen 
(61 %). Følgende av denne tenkte strukturendringen når det gjelder antall bruk vil for 
eksempel være relativt større for bruk med hovedproduksjon korn (på fylkesnivå vil 
antall bruk med hovedproduksjon korn etter en strukturendring utgjøre 43 % av dagens 
kornbruk) enn for bruk med hovedproduksjon storfe, mjølk (etter en strukturendring vil 
antall mjølkebruk utgjøre 70 % av dagens mjølkebruk).   

 Tabell 6.2 viser estimert verdiskaping for hoveddriftsformer på kommune-, regioin- 
og fylkesnivå ved endret størrelsesstruktur. Sammenligninger med tabell 3.3 viser at 
total verdiskaping for Hedmarksjordbruket som helhet går noe ned som følge av endret 
størrelsesstruktur (fra omlag 894 mill. kr til om lag 829 mill. kr). Intuitivt skulle en hel-
ler forvente en økning i verdiskapningen. Dette på grunn av at arealer og antall dyr er på 
omtrent samme nivå og at det eksisterer stordriftsfordeler (inntil visse grenser) i jord-
bruket. Hovedårsaken til at vi ikke får en økning, men en svak nedgang skyldes nok at 
tilskuddene er inkludert i verdiskskapningsberegningene. Tilskuddene utgjør en relativt 
større del av verdiskapingen på små bruk sammenlignet med større bruk. Med andre ord 
er tilskottsordningene med å kompenserer for stordriftsulemper for små bruk, og en får 
ikke forventet verdiskapingsgevinst ved endret størrelsesstruktur med dagens tilskotts-
ordninger. 

Tabell 6.3 viser sysselsettingen i estimerte årsverk i Hedmarksjordbruket for drifts-
former på kommune-, region- og fylkesnivå ved endret størrelsesstruktur. Sammenlig-
ning med tabell 5.4 viser at antall estimerte årsverk på fylkesnivå som følge av vår hy-
potetiske strukturendring vil gå ned fra 4 725 årsverk til 3 528 årsverk. Antall årsverk 
etter en endret størrelsesstruktur vil da utgjøre 75 % av dagens årsverk i fylket. Det be-
tyr at mens antall bruk nesten halveres som følge av strukturendringen reduseres antall 
årsverk med om lag en fjerdedel. På regionnivå får Sør-Østerdalen størst årsverksmessig 
reduksjon som følge av endret størrelsesstruktur (reduksjon på 35 %), Glåmdalen nest 
størst nedgang (26 %), deretter Nord-Østerdalen (26 %) og Hedemarken (19 %).  
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Tabell V.1 viser standard dekningsbidragskalkyler benyttet i dette notatet for å klassifi-
sere bruk etter driftsform. 
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Nedenfor vises hvordan verdiskapingen for hoveddriftsformen storfe, mjølk i Ringsaker 
kommune er beregnet.  

Det er i følge tabell 3.1 64 bruk i Ringsaker med hoveddriftsform storfe, mjølk i stør-
relsesgruppe færre enn 15 kyr. Tilsvarende er det 38 bruk i størrelsesgruppe 15�19 kyr, 
og 74 bruk med flere enn 19 kyr. 

Ringsaker kommune ligger i området som i NILFs driftsgranskinger kalles flatbyg-
der. I følge tabell 3.2. er estimert verdiskaping per bruk for storfe, mjølk med færre enn 
15 kyr på kr 294 631. For størrelsesgruppene 15�19 kyr og flere enn 19 kyr er estimert 
verdiskaping per bruk på hhv. kr 369 239 og kr 546 667. 

Vi får dermed følgende oppstilling for beregning av verdiskaping storfe, mjølk i 
Ringsaker kommune: 

 
Dersom en avrunder total verdiskaping til nærmeste 100 000 og uttrykker det i 1 000 kr 
blir det 73 300, som visst i tabell 3.3. 
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