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Forord

Notatet baserer seg pa artikkelserien «Handtering av handelshindre» utarbeidet av
Olav Hermansen fra Handelsteknisk avdeling, Innovasjon Norge (tidligere Norges
Eksportrad) og Frode Veggeland fra Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning
(NILF). Artiklene er tidligere publisert enkeltvis i det elektroniske tidsskriftet Eksport—
Aktuelt i perioden januar-august 2004.

Artiklene beskriver ulike typer handelshindre eksporterene opplever pa det
internasjonale markedet. Forfatterne har valgt en brukerrettet vinkling pa temaet ved a
fokusere pé hvilke internasjonale avtaler som regulerer de ulike handelsproblemene og
hvordan eksporterene rent praktisk kan og ber ga fram for & lese problemene. I trdd med
dette tar forfatterne gjerne imot forespersler og henvendelser om spersmal som gjelder
notatet generelt og héndtering av handelshindre fra norske vareeksporterer og deres
hjelpere spesielt.

Takk til Siri Fauske for tilrettelegging av manuskriptet for trykking.

Oslo, desember 2004

Ivar Pettersen
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1 Introduksjon

Du kan sitte ved din PC og utveksle forretningsinformasjon med Claudia Jones i San
Francisco og Maharashi Singh i New Dehli — tilsynelatende uten at tid, rom og
kostnader er noe hinder. Men ndar samme Jones eller Singh — som importorer — bestiller
varer av deg, mad du forholde deg til ulike typer handelshindre.

1 dette notatet har vi satt oss fore d identifisere og vurdere ulike handelshindre, og
ikke minst skal vi se pd hvordan disse kan hdndteres. Dette er ofte en forutsetning for
lonnsom eksport. Vart siktemdl er dermed forst og fremst praktisk. Vi onsker med
notatet d bevisstgjore norske eksportorer og deres hjelpere samt norske myndigheter om
de vanligste typer handelshindre. Samtidig vil vi vise at eksportorene, ved egen eller
andres hjelp (f.eks. myndighetene), ofte kan hdndtere handelshindre pd en mdte som
dpner for nye markedsmuligheter.

Notatet inneholder ni artikler fra artikkelserien «Handtering av handelshindre» som ble
publisert i online-tidsskriftet Eksport-Aktuelt i perioden januar-august 2004. Bak-
grunnen for at denne serien ble til er det gkte fokuset som er blitt rettet mot ulike typer
hindre som oppstér i internasjonal handel — ikke bare tollmessige hindre, men ogsé en
rekke andre forhold — og behovet for & finne gode mater & hindtere disse problemene
pa. De ulike artiklene tar for seg alt fra tollbarrierer til kvoter, produktkrav, tvungen
bruk av tjenester, urettmessige konkurransevilkar, rutiner ved tollbehandling og grense-
passering og omstendelige handelsprosedyrer.

Praktiske eksempler pa hvordan handelshindre kommer til uttrykk er hentet fra flere
kilder. Av disse kan vi nevne undersekelser av eksporterenes problemer som NILF og
Norges Eksportrad (na en del av Innovasjon Norge) gjennomferte hver for seg i 2002 og
2003, Eksporthdndboken og Norges Eksportrdds/Innovasjon Norges erfaringer fra
jevnlig kontakt med norske eksporterer. Nar det gjelder forholdet til internasjonalt
regelverk, har rapporter utarbeidet av NILF vert en viktig informasjonskilde, i tillegg til
hjemmesidene til internasjonale organisasjoner, ikke minst WTO."

! Oversikt over NILF-publikasjoner kan finnes pa hjemmesidene:

http://www.nilf.no/Publikasjoner/Bm/Publikasjoner.shtml. P4 hjemmesidene til WTO er det
lagt ut bade en stor mengde informasjon om ulike handelsregler og handelsmessige forhold
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Som tittelen pa artikkelserien indikerer, fokuserer vi pa hvordan ulike typer
handelshindre kan hdndteres, sett da hovedsakelig fra eksporterenes stisted. Et viktig
skille gdr mellom den typen hindre som er selvforskyldte og som derfor eksporterene
selv kan lose gjennom relativt enkle endringer i egne rutiner osv., og den typen hindre
som skyldes andre forhold, f.eks. kompliserte og tidkrevende rutiner ved andre lands
grensestasjoner. I det siste tilfelle vil eksporterene ofte ha behov for hjelp utenfra for &
lose problemene, for eksempel av egne myndigheter for & fa endret det man mener er
urettmessige krav fra andre land.

Problemene og kostnadene som folger av handelshindre kan reduseres gjennom béade
eksporterenes egeninnsats og gjennom samarbeid med relevante n@ringsorganisasjoner,
offentlige myndigheter, internasjonale organisasjoner og kontakter og nettverk pé tvers
av landegrensene. Vi peker i dette notatet pa relevante kanaler og kontaktpunkter som
eksporterene kan bruke for & handtere ulike typer handelshindre. Notatet bestar av ni
artikler/kapitler med hvert sitt fokus nar det gjelder type handelshindre.

I kapittel 2 har vi en generell innforing i hva handelshindre er. Vi skiller mellom
hindre som skyldes handelsrestriktive myndighetskrav og héndteringen av disse,
markedsskapte hindre som for eksempel private standarder og ulike typer kundekrav,
strukturelle forhold som manglende infrastruktur, og manglende kunnskaper om vanlige
eksportkrav i bedriftene.

I kapittel 3 ser vi nermere pa det tradisjonelt mest kjente handelshinderet, nemlig
tollbarrierer. Toll utgjer fortsatt en viktig handelsbarriere for mange produkter, til tross
for at det har skjedd en kraftig reduksjon av de gjennomsnittlige tollsatsene de siste ti-
arene. Det er samtidig viktig 4 merke seg at tollberegningsgrunnlaget og maten produk-
tene klassifiseres pa, ofte vil ha stor betydning for hvor store tollbarrierene i praksis blir.

Kapittel 4 handler om avgifter og gebyrer utover toll som kan péfere eksporterene
unedvendige kostnader og eventuelt ogséd virke diskriminerende. Det finnes en flora av
ulike avgifter og gebyrer i ulike land og markeder. Dette er derfor et komplisert og
uoversiktlig omrade & handtere. Likefullt finnes det ogsa pa dette omradet internasjonale
bestemmelser som forseker a redusere problemet.

I kapittel 5 ser vi pd det som tradisjonelt har vert brukt som alternativ til tollsatser
for & beskytte nasjonale produsenter, nemlig mengdemessige importrestriksjoner. Slike
restriksjoner ville gjerne komme til uttrykk i form av kvoter eller importforbud
(kvote=0). I WTO har det over tid skjedd en kraftig innskjerping i landenes muligheter
til & anvende mengdemessige begrensninger, noe som blant annet skyldes at toll tross alt
anses for a vaere et mindre handelsrestriktivt virkemiddel. Fortsatt praktiserer likevel
ulike land denne typen restriksjoner.

Kapittel 6 handler om et av de mest vanlige handelshindrene, nemlig ulike typer krav
til selve produktet som selges, inkludert méten det er produsert pd. I denne gruppen
finner vi blant annet krav basert pa helse- og miljehensyn. Slike krav vil ofte variere fra
land til land ut i fra ulike historiske og kulturelle forhold. Samtidig reduseres problemet
gjennom arbeidet i ulike internasjonale standardiseringsorganer som danner utgangs-
punkt for harmonisering av bade offentlige og private regler.

I kapittel 7 ser vi for gvrigere naermere pa enkelte typer produktkrav som har vist seg
a ha stor betydning for internasjonal handel, nemlig krav til vekt, emballasje og
merking.

I kapittel 8 fokuserer vi pé ett omrade som etter etableringen av WTO i 1995 ogsa
ble dekket av en egen global handelsavtale (General Agreement on Trade in Services:
GATS), nemlig handelen med tjenester. Mange eksporterer opplever at andre land for

direkte relatert til WTO-avtalene og linker til andre relevante organisasjoner:
http://www.wto.org/
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eksempel stiller krav om & bruke bestemte transporterer eller forsikringsselskaper. Dette
vil 1 likehet med produktkrav ogsé kunne skape handelshindre.

Kapittel 9 handler om ulike former for utrettmessige konkurransevilkér. Fokus er pa
dumping, subsidier og sékalte sikkerhetstiltak («safeguards»). Det at bedrifter dumper
produktene pa det internasjonale markedet innebarer at de selger til en pris som ligger
under produksjonskostnadene. Dette forer til at andre bedrifter far darligere konkur-
ransemessige vilkdr. Offentlig subsidiering av bedriftene vil ha en tilvarende virkning.
Samtidig kan urettmessig innforing av straffetiltak (anti-dumping tiltak og anti-subsidie
tiltak/utjevningsavgifter) mot bedrifter som er anklaget for dumping eller subsidiering,
ogsé skape urettferdige konkurransevilkér. Beskyttelsestiltak («safeguards») i form av
tilleggstoll eller kvoter skal kun innferes i1 kortere perioder for & beskytte egen industri.
Hvis tiltakene ikke er basert pa reelle beskyttelsesbehov, kan ogsa disse skape urett-
ferdige konkurransevilkar.

I kapittel 10 ser vi narmere pd problemer som skapes gjennom omstendelige
handelsregler. Dette kan vaere knyttet til krav om dokumentasjon, formidling av hvilke
regler og prosedyrer som gjelder ved eksport til et bestemt land, og rutiner ved grense-
kontrollstasjoner. Det finnes en rekke tilbakemeldinger fra norske eksporterer og
transporterer pa at slike forhold kan péfere store kostnader i form av tids- og ressurs-
bruk. Dette er samtidig et omrade som na blir hyppig diskutert internasjonalt under
betegnelsen «handelsforenkling» («trade facilitation»), blant annet i de padgaende WTO-
forhandlingene.

Forhépentligvis kan artiklene/kapitlene i dette notatet gi verdifull informasjon om
hvilke handelsproblemer eksporterene risikerer & mote og samtidig fungere som en
praktisk innfering i hvordan problemene faktisk kan hindteres.
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2 Handelshindre — myndighets- eller
markedsskapte?

2.1 Handelshindre?

Vi kan generelt definere handelshindre som alle tiltak som vanskeliggjor, begrenser
eller utelukker adgangen til utenlandske markeder. Hindre som forer til vesentlige mer-
kostnader, omfattende ekstra tidsbruk og/eller manglende forutsigbarhet hemmer eller
utelukker varesalg til ellers aktuelle utenlandsmarkeder. Det & lage en enkel og sam-
lende definisjon av handelshindre har i praksis vist seg svart vanskelig. Slik sett lider
ogsé definisjonen vi har presentert av svakheter.

Kildene til handelshindre kan vere:

Myndighetsskapte

Markedsskapte

Strukturelle, for eksempel fattigdom og manglende infrastruktur
Manglende kunnskaper om vanlige eksportkrav i bedriften.

I dette notatet vil vi fortrinnsvis se pd myndighetsskapte tiltak eller tiltak som framstér
som offentlige restriksjoner i en eller annen form. Temaene vi vil ta opp er folgende:

Tollsatser som handelshinder
Importavgifter og gebyrer

Mengdemessige begrensninger

Krav til produksjonsprosesser og produkter
Vekt-, emballasje- og merkingskrav
Nasjonale tjenestemonopoler
Omstendelige importregler

Urettmessige konkurransevilkar.
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2.2  Handelshindre - lettere a se virkninger enn arsakene?

Sett fra myndighetene i importlandet er ofte bakgrunnen for handelshindre:
Onske om a beskytte eget neringsliv mot konkurranse,

enske om & bygge opp konkurrerende innenlandsk virksomhet,

skaffe penger i statskassen — for & ivareta velferds- og andre behov,
skaffe arbeidsplasser — dette gjelder ikke minst i utviklingsland,

frykt for fremmede produkt-, helse-, miljo- og sikkerhetsstandarder,
terrorfrykt,

manglende kunnskap om internasjonale standarder og regelverk.

Selv om motivet ikke nedvendigvis er & hindre utenlandske bedrifter i & komme inn pa
markedet, blir dette ofte virkningen. Vi har i dag heldigvis en rekke regelverk for &
bekjempe handelshindre, ikke minst fra World Trade Organization, WTO. Vi skal
komme tilbake til flere av disse regelverkene i lopet av notatet.

2.3 Mye papir nar varer krysser grenser

Hva skal til for & fa internasjonal vareforsendelse fra der til der? Rederiet Wallenius
Wilhelmsen har detaljert kartlagt antall operasjoner som ligger bak en der-til-der-
forsendelse av John Deere traktorer fra produksjonsanlegget i Tyskland til sluttkunden i
Australia:

Operasjon Antall
Dokumenter b8
Aktiviteter 192
Aktorer 16
IT-systemer 13
Statuspunkter (sjekk av vareflyten) 16

Kilde: Bengt Ramberg, Wallenius Wilhelmsen, Door to door-prosjektet, www.d2d.no

Det eksempelet i klartekst viser er at nar varer krysser grenser blir antall dokumenter,
akterer, systemer som skal kommunisere, kontrollpunkter osv. langt flere enn ved en
innenlandsk vareforsendelse. Mot dette eksempelet kan innvendes at vareforsendelser til
vare nermarkeder 1 EQS vil vare atskillig enklere og at eksporteren i praksis ikke
trenger & vite om alle aktivitetene som ma til for & fa varene fram.

Poenget gjenstar ikke desto mindre. Nér varer krysser grenser ma eksporterene og
deres hjelpere ta hensyn til flere forhold og vare i besittelse av nedvendige kunnskaper
for & vere konkurransedyktige leveranderer.

2.4  Uvitenhet = handelshinder?

Neringslivets Hovedorganisasjon, NHO, utferte ved hjelp av noen studenter en storre
sperreundersokelse pa slutten av 1990-tallet der norske eksporterer ble bedt om & identi-
fisere ulike handelshindre. Euro Info Centre fikk senere, pa oppdrag fra NHO, i oppgave
a gd svarene n&rmere etter i ssmmene. Det viste seg da at en rekke av de rapporterte
«handelshindrene» skyldtes manglende kunnskaper om hva som vanligvis kreves for &
fa varer over grenser og fa betalt.
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La oss derfor med en gang sla fast: Manglende viten om hva som skal til for &
betjene utenlandske kunder i sin alminnelighet er intet handelshinder. Eller for & si det
mer spisst, (sitat det internasjonale handelskammer, ICC): «Hvis du hater formaliteter
og handelsdokumenter, hold deg hjemme!». Nar dette er sagt, er det ogsa ved eksport
viktig & etterstrebe prinsippet om «jo enklere desto bedre». Men for & forenkle ma du
kunnskap i bunn om vanlige internasjonale kjoreregler. Nar det gjelder handelshindre
spesielt, er det dessuten viktig & finne ut av om handelshindre snarere bunner i markeds-
enn i myndighetsforhold.

2.5 Markedsskapte handelshindre

Allerede «markedsgkonomiens far», salige Adam Smith, slo fast at det ikke alltid er
sammenheng mellom liv og lere nar det gjelder naringsdrivendes forhold til fri
konkurranse.

Naér varer krysser grenser meter vi ulike forretningskulturer. «Rimelig tid» péd indisk
er ikke uten videre det samme som pa norsk. Ved forhandlinger med mulige japanske
kunder er det sjelden lurt & ga rett pa sak. En underskrevet kontrakt med en italiensk
kjaper betyr ikke nedvendigvis at han akter & betale deg i lopet av 30 dager, selv om det
aldri s& mye star i kontrakten.

Ogsa nar vi tar for oss de ulike temaer vi gér gjennom i denne serien ser vi ikke
sjelden at tilsynelatende myndighetsskapte handelshindre egentlig er forarsaket av
kjeperen.

La oss gi noen eksempler:

® En meksikansk kjoper pastod at han matte fa prisavslag pad grunn av den heye toll-
satsen, angivelig pa ti prosent. Det viste seg ved naermere undersgkelser at tollsatsen
i virkeligheten var pé fem prosent.

® En tysk kjoper insisterer pa at ditt produkt ma vere 1 henhold til den tyske DIN-stan-
darden fordi hun ikke finner de felles standardene innen EQS gode nok — til tross for
prinsippet om gjensidig godkjenning av produkter innen EQS.

e Ved bruk av remburs som betalingsform ber ikke sjelden kjoper og kjepers bank om
flere dokumenter enn myndighetene krever eller setter restriksjoner pa forsendelses-
madten langt utover det importlandets lover krever.

Det er sdledes viktig for eksporteren & kunne sortere ut hvilke kundekrav han:
e uten videre ber rette seg etter

® hvor det er rom for & oppna forenklinger

® hvor kravene av ulike drsaker rett og slett bar avvises.

I praksis vil eksporterene oppleve situasjoner der det ikke er sa lett & sortere ut hva som
er markeds- og myndighetskrav. Forhdpentligvis vil notatet bidra til at eksporterene blir
flinkere til & skjelne mellom hva som er hva og til & seke hjelp i tide der de selv star
fast.

2.6  Fattigdom og manglende infrastruktur — handelshinder?

Nér behovene er der, men pengene mangler, blir det som regel heller ingen handel i
kommersiell forstand. Fattigdom og manglende infrastruktur gir seg utslag i for
eksempel:
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e Updlitelig elektronisk fortolling fordi stremforsyningen bryter sammen.

e Formidable innenlandske fraktomkostninger fordi det innenlandske transportnettet er
uegnet til & fa fram de aktuelle varene til kjoper.

® Sen betaling fordi sentralbank og nasjonale banker mangler valuta.

Igjen eksisterer det, som for eksempel ved valutarestriksjoner, situasjoner hvor en kan
diskutere om handelshindrene er skapt av A eller B. I en undersokelse Norges
Eksportrad gjorde for Handels- og naringsdepartementet i 2002 var en av de interes-
sante observasjonene at de fattigste landene gjennomgaende ikke er de som handhevet
flest handelshindre, i form av offentlige restriksjoner.
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3  Tollbarrierer — la deg ikke lure av gjennom-
snittstall!

3.1  Innledning

Spiller toll lenger noen rolle i internasjonal handel? Svaret er at det kommer helt an pa
produkt, opprinnelsesland og hvilket marked du selger pd. Selv om gjennomsnittlige
tollsatser etter andre verdenskrig har gatt kraftig ned, er det tollsatsen for dine
produkter inn i land A eller tollunion B som teller. Tollbelastningen avhenger ikke minst
av hvordan dine varer klassifiseres — og av tollverdien.’

Kortversjonen av tollettelsenes historikk siden 1950 er at tollsatsene pa industrivarer
gikk ned fra gjennomsnittlig 45 til 4,5 prosent i lapet av rundt regnet like mange (45) ar.
Det ligger i dag forslag om at alt som heter toll i handelen med industrivarer mellom
medlemmene i World Trade Organization, WTO, bortfaller innen 2015.

Som folge av denne utviklingen opplever mange bedrifter som selger og kjoper
ferdigvarer, serlig innen Europa/EU, Nord-Amerika og Japan, at toll ikke lenger er noe
handelshinder av betydning.

Til tross for denne generelle, positive utviklingen har den ukritiske bruken av
gjennomsnittstall som «sannhet» avgjerende svakheter for vi har fastslétt status for den
enkelte varen. Billedlig sagt, selv om du med hodet i dypfryseren og bena pé steike-
platen gjennomsnittlig har en grei kroppstemperatur, vil du neppe oppleve situasjonen
som komfortabel.

? Takk til Turid Dypedal i Innovasjon Norge for innspill, presiseringer og oppklaringer til
dette kapittelet.
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3.2  For din vare er tollsatsen...?

I dag har heldigvis de fleste land sluttet seg til det sékalte HS-systemet i regi av verdens
tollorganisasjon, WCO. «The Harmonized System» (HS) er et system for felles klassifi-
sering av varer 1 internasjonal handel. De forste seks sifrene av et tolltariffnummer er
derfor like, enten du holder hus i Norge, Canada, India eller Australia. Derved kan vi i
store trekk ringe inn hvor varene tollmessig hgrer hjemme.

Problemet er at «djevelen ligger i detaljene». Utover det sjette sifferet stir landene
fritt til & lage de underspesifiseringer de finner nedvendige. La oss ta et eksempel fra
tolltariffen til Venezuela. Vi gar inn pa HS-nummer 84.17.80. For uinnvidde er dette
«Industri- og laboratoricovner, herunder forbrenningsovner, ikke elektriske», naermere
bestemt restgruppen «andrey.

Tolltariffnr. Beskrivelse Tollsats i % av CIF-pris
8417.80.20.00 Furnaces for ceramic prod. 5
8417.80.90.00 Other 15

Kilde: World Tariff, January 2004, Venezuela

Dette eksempelet er langt fra enestdende og illustrerer at:
* nasjonale tolltariffer er ofte detaljert utover sekssiffernivdet (dette for evrig et
snilt eksempel hva gjelder detaljeringsgrad),
= ofte er det ikke lurt & klassifisere produktene sine i «restgruppen» (other),
= tollsatser kan ofte vere atskillig hoyere enn «verdensgjennomsnittet».

For a understreke dette poenget kan vi se pa tollbelastningen for tilsvarende produkt i
Indias tolltariff anno 2003. Her er det to underspesifikasjoner under 8417.80, men toll-
satsene for begge varegrupperinger er like. Det interessante er imidlertid samlet toll-
belastning, som blir slik:

Ordiner toll 25%
+ Tilleggstoll 16 %
+ Spesialtoll (ilegges med visse unntak) 4%
= Samlet tollbelastning 45 %

Ved forsendelser av varer med tolltariffnummer HS nummer 8417.80 til India er det
dermed liten trost at «gjennomsnittlig tollbelastning i verden» er pa en tiendedel.

En norsk eksporter av industrimaskiner hadde fatt et brukbart fotfeste i det russiske
markedet. Tollbelastningen for deres hovedprodukt, som var pa fem prosent, var til &
leve med. Problemet var at bedriften onsket 4 framstd som en totalleverander, dvs. bade
av industrimaskiner og tilherende reservedeler. Tollsatsen pa de aktuelle reservedelene
var imidlertid 15 prosent, noe som dramatisk forverret bedriftens konkurransesituasjon.
For bedrifter som selger en produktpakke er det derfor viktig & fa oversikt over fotal
tollbelastning, for & se om toll i sum utgjor et vesentlig handelshinder eller ei.

3.3  Tollmessige problemvarer

En del varetyper framstir erfaringsmessig som mer problematiske nar det gjelder toll-
belastning og/eller tollklassifisering enn andre. I verste fall slar begge forhold ut. Nar
norske eksportorer av makrell (HS nummer 0303.74) blir mett med 13 prosent toll inn i
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EU, sier det seg selv at de har en stor utfordring sammenliknet med EU-konkurrenter,
hvor tollproblematikken er fraverende.

Vi er jo ikke s rent lite proteksjonistiske her pé berget heller nar det gjelder en del
matvarer. Ta for eksempel agurker (HS nummer 07.1140) hvor ordinzr tollsats er kr
12,92 per kilo ved innfersel til Norge ifelge den norske tolltariffen av 2004.

Andre produkter der du ofte finner hogye tollsatser er tekoprodukter og en del elektro-
niske komponenter. Mange bedrifter innen disse «problembransjene» er selv svert
bevisst pa dette. De er ogsa flinke til & utnytte spesialmuligheter, det vaere seg a legge
«riktige deler» av produksjonen til tollmessig gunstige land, eller & utnytte tollfrie
kvoter der slike er for hdnden. Like fullt opplever vi i Innovasjon Norge fra tid til annen
sorgelige historier om bedrifter hvis eksportplaner gar i grus i metet med en uforutsett
tollmur.

Som vist 1 forrige avsnitt er det ikke alltid opplagt om en vare herer hjemme her eller
der i tolltariffen. Vi har vert involvert i flere saker av denne art. En sak dreide seg om
hvorvidt en gitt vare var & anse som helsekostprodukt eller vitamintilskudd. Hvorvidt
varen ble klassifisert som det ene eller det andre, dreide seg til syvende og sist om for-
skjellen mellom null toll og 18 prosent toll. I sum ble spersmélet om varen prismessig
hadde en mulighet p&4 markedet eller ikke.

Det & fa sjekket med tollvesenet i importlandet for vareforsendelsen gér hvor i toll-
tariffen varen herer hjemme, er et tiltak som ikke kan anbefales sterkt nok. Bindende
tolltariffering gir ved tvil den beste sikkerhet. En aktuell kilde hva gjelder bindende toll-
tariffering i EU er hjemmesidene til Tullverket i Sverige. Se www.tullverket.se., under
blanketter. Her kan du sende inn forespersel om tariffering av ditt produkt og fé et ved-
tak som gjelder ved import til alle land innenfor EU.

For ovrig har Handelsteknisk avdeling i Innovasjon Norge tilgang til en del databaser
og et nettverk som gjor at vi kan finne ut tollsatser for de fleste land. Ta kontakt hvis du
har problemer.

3.4  Fem prosent av hva — om grunnlaget for tollberegningen

For «normalt» direktesalg fra norsk eksporter A til utenlandsimporter B er svaret greit.
Beregning av tollverdi gjeres pd bakgrunn av «transaksjonsprinsippet». Enkelt sagt
betyr det for praktiske formél varens vanlige markedsverdi. Det er ikke ukjent at
eksporterer opererer med forskjellige priser pd utenlands- og hjemmemarkedet — bade
pa grunn av fordeler med stordriftsproduksjon, for & komme inn pa nye markeder, og ut
fra konkurransehensyn. Vanligvis er ikke dette et problem, men hvis avviket fra prisene
pa eksportmarkedet er stort, kan tolltjenestemenn i importlandet komme til & rynke pa
nesen — og vel sa det.

Beregning av toll og avgifter pa grunnlag av vanlig markedsverdi for varen legges til
grunn i de fleste land. I enkelte land, blant annet Egypt, far vi tilbakemeldinger om at
tollvesenet ikke uten videre godtar fakturabelgpet som beregningsrunnlag. Denne type
kontrollspersmal kan det vaere greit & avklare med kjoper eller spediter i forkant av
vareforsendelsen.

Det star ikke til & nekte at bedrifter til tider ogsa faller for eget grep. Ved salg til
Russland har for eksempel underfakturering i tollsammenheng vert et problem. Ikke
sjelden har dette skyldtes patrykk fra russiske kjopere som har sekt & unndra seg
betaling av innforselstoll og avgifter. Men vi vet positivt om norske eksporterer som har
veert mer enn villige til & delta i1 dette spillet. Bdde over- og underfakturering er krimi-
nell virksomhet i juridisk forstand. Straffen for denne type lovbrudd kan blant annet
vere at inngdtte salgskontrakter blir definert som ugyldige, med de dramatiske ekono-
miske folger dette kan fa.
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3.5  CIF- eller FOB-verdi?

De fleste land beregner toll pé grunnlag av varens verdi CIF (Cost, Insurance, Freight),
levert importgrensen. Det vil si at frakten og forsikringspremien fram til innfortolling er
med i beregningsgrunnlaget. Visse land, hvorav USA og Canada er de mest kjente,
beregner derimot toll pa grunnlag av varens FOB-verdi (Free On Board).

Beregningsgrunnlaget er sdledes fakturaverdien uten tillegg for frakt og forsikring.
Hvis din bedrift har «tunge transportkostnader», kan denne forskjellen fa betydning. En
norsk steineksporter til USA ble for eksempel meget glad for & vite at han slapp & ta
med frakten i beregningsgrunnlaget for innferselstollen.

Ved salg av brukte varer, internsalg innen konserner, ved hjelpesendinger og
lignende kan det ofte vare vanskeligere & fastsla korrekt verdigrunnlag for toll-
beregningen. Det finnes flere prinsipper for beregning av tollverdi. Bestemmelser om
tollverdi finner du ogsa i WTO. Det gjelder blant annet avtalene om:

e Tollverdi http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/20-val.pdf)

® Opprinnelsesregler(http://www.wto.org/english/docs_e/legal e/22-ro0.pdf).

Pa disse hjemmesidene kan du se n@rmere pa overordede prinsipper og retningslinjer
for landenes handheving av tollverdibestemmelsene.

Viktig & merke seg er i alle fall folgende: Du kan ha aldri sd sterke moralske opp-
fatninger om hva som «ber» veare riktig pris pd bruktvare A eller hjelpesending B.
Moralske argumenter alene fungerer dessverre darlig overfor tollvesenet i andre land.
Det har vi en rekke eksempler pé, fra det tragiske til det komiske.

De fleste land i verden har som nevnt adoptert HS-systemet, men ikke alle. En del
land henger igjen i «forrige generasjons» system for tolltariffering, den sékalte CCCN-
koden. Oversettelse fra HS- til CCCN-koden er beheftet med betydelig usikkerhet. For
ikke lenge siden hadde vi en forespersel om aktuell tollsats for en vareforsendelse til
Afghanistan, et «CCCN-land». Det naeermeste Turid Dypedal i Innovasjon Norge kom et
svar var at tollsatsen 14 mellom 30 og 50 prosent. Svar med to streker under lar seg
dessverre ikke alltid oppdrive hva gjelder tollsatser.

3.6  Toll - fra privilegieklubb til «verstingland»

Frihandel i ordets fulle forstand finner du innen tollunioner. I en tollunion er det ingen
tollgrenser innad. Utad har tollunionen en felles tolltariff og felles handelsavtaler med
ovrige land. For oss her i Norge er EU det mest nerliggende eksempelet. Den forste mai
2004 ble tollbommer og intern toll fjernet i de ti nye medlemslandene av EU.

Ettersom vi 1 Norge ikke er med i tollunionen, heter vére fremste «privilegieklubber»
frihandelsavtalene. EFTA (European Free Trade Area)-Konvensjonen, som bestér av
Norge, Island, Sveits og Liechtenstein, er en slik frihandelsavtale. EFTA er ogsd var
basisorganisasjon for frihandelsavtaler med andre land. En narmere oversikt over vare
frihandelsavtaler finner du blant annet pd www.cefta.int I frihandelsavtaler blir avtale-
partnere enige om & trappe ned tollsatsene i handelen seg i mellom, enten med
oyeblikkelig virkning, eller fra det tidspunkt avtalen trer i kraft, eller etter en fast ned-
trappingsplan. I motsetning til tollunioner star hvert av medlemmene i frihandelsavtaler
fritt til & innga egne avtaler med andre land. Norge har for eksempel bilaterale, dvs. to-
sidige, avtaler med Faeroyene og Grenland. I motsetning til EU beholder dessuten «fri-
handelsland» sine egne tolltariffer.

Norge er videre med i World Trade Organization, WTO. For land vi ikke har
frihandelsavtaler med, som for eksempel USA og Japan, havner produkter med norsk
opprinnelse i «MFN-kolonneny til vedkommende lands tolltariff. MFN er forkortelsen
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for «Most Favoured Nation». MFN, eller bestevilkarsprinsippet pa norsk, er ett av
grunnprinsippene i WTO. Prinsippet gar ut pa at vilkir som gis ett medlemsland ogsa
skal gis de andre medlemslandene. GATT-avtalens artikkel XXIV sier likevel at det kan
gjores unntak for frihandelsomrdder, som for eksempel EQS, og tollunioner, som blant
annet EU.

Nér USAs president Bush snakker om «ondskapens akse» er dette mer enn tegne-
seriesprak. Produkter fra omrader som i amerikansk storpolitisk perspektiv betegnes
som «verstingland», slik som Nord-Korea, Libya, Iran og Cuba, er belagt med til dels
ekstremt hoye tollsatser inn i USA. En liknende praksis gjenfinner du i enkelte andre
lands tolltariff, men da fortrinnsvis i form av en «ikke WTO-land kolonne». Norge har,
bade som et antatt lite og ufarlig land og som WTO-medlem, enna til gode & havne i en
slik verstingkategori i andre lands tolltariffer.

3.7 Jo-joland

En britisk eksporter ble enig med en brasiliansk kjeper om salg av varer pé leverings-
betingelsen DDP (Delivered Duty Paid) etter Incoterms 2000.> Salg pa DDP-vilkar
innebarer i tollsammenheng blant annet at selger/eksporter skal svare innferselstoll og
avgifter i kjopers land. I sluttforhandlingsfasen lod den aktuelle tollsatsen for de britiske
varene pa 13 prosent. Da selve vareforsendelsen ankom Brasil, hadde myndighetene satt
opp tollen til 70 prosent for disse produktene. Vel hadde den britiske selgeren kalkulert
med 4 legge ut for 13 prosent toll, men ekningen pd 57 prosentpoeng kom som et sjokk.

Heldigvis forekommer denne typen tollmessig «jo-jo-praksis» relativt sjelden, i alle
fall blant WTO-land. Men visse latinamerikanske land, og da ikke minst Argentina og
Brasil, har dessverre henfalt til denne type «sjokkterapi» under paskudd av & bekjempe
alvorlige forstyrrelser i handelsbalansen/betalingsbalansen.

GATT-avtalen inneholder riktignok bestemmelser som &pner for midlertidige
importrestriksjoner under narmere gitte betingelser, herunder tollskjerpelser (GATT-
avtalens artikler XII og XXIV og WTOs avtale om sakalte safeguards). Nylig begrunnet
for eksempel amerikanske myndigheter sine gkninger av tollsatsene pa importert stal
med at den amerikanske stdlindustrien var truet av dramatiske ekninger i importen.
Amerikanerne forsekte & rettferdiggjore de okte tollsatsene ut fra WTO-avtalen om
«safeguards», men nédde ikke fram internasjonalt med denne pastanden.

Selv om WTO i dag omfatter 148 land og disse i sum dekker brorparten av verdens-
handelen, er det fremdeles visse storre ikke-medlemmer, slik som Russland, Ukraina,
Iran og Saudi-Arabia. Mens WTO foreskriver tollettelser — eller i alle fall ikke toll-
skjerpelser og at medlemslandene skal etterstrebe forutsigbare tollsatser — er ikke-
medlemmer av WTO ikke pa samme maéte bundet av slike forpliktelser. Men 1 og med
at alle nevnte land banker pda WTO-deren for & bli medlemmer, er de under et betydelig
press for & slutte med denne typen «jo-jo» praksis hva gjelder tollsatser. Dette fordi den
stiller alvorlige spersmalstegn ved landenes serigsitet som handelspartnere.

Sett 1 en storre sammenheng er nok likevel hovedtendensen internasjonalt at de fleste
land prever & oppfere seg «ordentlig» mht. ilegging av tollsatser. Atskillige land for-
soker derimot fra tid til annen «4 ta igjen det tapte» eller pa & beskytte konkurranseutsatt
naringsliv ved & innfore eller legge pa avgifter som «tilfeldigvis» rammer utenlandske
leveranderer ekstra hardt. Et annet eksempel er straffetoll som ilegges eksportorer, med
utgangspunkt i anklager om at andre lands eksporterer driver dumping eller blir urett-
messig subsidiert. Vi kommer nermere tilbake til dette i senere kapitler.

 Om Incoterms 2000 se egne sider (http://www.iccwbo.org/home/menu_what_is_icc.asp) pa
hjemmesidene til ICC.
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3.8  Toll - handteringstips

Vi

kan summere opp dette kapittelet ved & gi folgende tips til & héndtere toll som

handelshinder:

Det er tollsatsen for dine produkter i det aktuelle marked/land som er det interes-
sante, ikke et «tilfeldig» gjennomsnittstall.

Sjekk hvilke tolltariffnumre som gjelder for dine varer.

Er du i tvil om hvordan dine varer er 4 tariffere, sok eksperthjelp og gjerne et vedtak
om bindende tolltariffering.

Sjekk hvorvidt dine varer kan nyte godt av tollfordeler eller ikke.

Sjekk hvorvidt du har «tredjelandsvarer» i din varesammensetning som kan gi deg
ekstra tollbelastning.

Husk at spersmél om tollverdi er viktig og at svarene ikke alltid er klare.
Ver klar over land med uforutsigbar praksis mht ilegging av toll.

Vei handelsfordelene opp mot mulige tollulemper ved & selge til slike land.
Hold din egen sti ren nar det gjelder fakturering, tolltariffering og tollverdi.

Unnga & ta pa deg ansvar for innfortolling og avgifter i andre land med mindre du
kjenner total toll- og avgiftsbelastning og 1 tillegg vet at du har lov til & ta pa deg
denne oppgaven.

Maoter du urimelige eller regelstridige tollavgjerelser, husk at norske myndigheter har
muligheter for & bistd deg. Innovasjon Norge formidler fra tid til annen slike
henvendelser til Utenriksdepartementet.

I neste kapittel ser vi pa avgifter og gebyrer — apne og skjulte.
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4 Avgifter og gebyrer — apne og skjulte

4.1  Innledning

Er det slik at det myndigheter trekker fra i toll tar de igjen i nye importavgifter og
gebyrer. Denne folelsen har nok mang en neeringsdrivende hatt opp gjennom tidene.
Hvilke avgifter og gebyrer snakker vi om i tillegg til toll? Og er det virkelig fritt fram
for myndigheter til d pdlegge alskens ekstraavgifter, enten det er for d holde uten-
landske leverandorer ute eller for d fylle opp statskassa?

«Endelig fikk jeg napp i Portugal», jublet Tora Torske i Friendly Fish AS i Haugesund,
da hun sa den bekreftende e-posten fra Fishy Business i Oporto i Portugal med bestil-
ling pa 50 tonn klippfisk. Prisen oppgitt i e-posten var den de var blitt enige om pa tele-
fonen. Det Torske likte darligere var leveringsbetingelsen DDP Oporto Incoterms 2000.
For kunden, Juan Magico, kjente hun bare fra telefonsamtaler og e-post. Men business
er business og noen sjanser ma man ta, konkluderte Torske. Hun ringte sin kontakt i
Jylland Spedition for & avtale nermere detaljer om forsendelsen, herunder informasjon
om kjepers momsnummer.

En uke senere ringte Henning @lkjeer i Jylland Spedition fra Hirtshals. «Vi har et
problem. Da vi innfortollet varene hadde vi momsregisternummeret til Fishy Business.
Men tollvesenet i Hirtshals, som na nettopp har behandlet innferselspapirene, sier at
firmaet ikke lenger eksisterer i det portugisiske momsregisteret. Vi har ellers serget for
a bringe klippfisken til avtalt sted og overleverte den til en herremann som presenterte
seg som herr Magico. Men nér vi senere har forsgkt a ringe eller faxe ham, far vi bare til
svar at firmaet ikke lenger eksisterer.»

N& er gode rad dyre, tenkte Torske febrilsk. Etter en hektisk formiddag hadde hun
lyktes & komme til enighet med fru Aktuar i forsikringsselskapet Gjenstridige om at for-
sikringen dekket det bevislig tapte varepartiet. Men nar det gjaldt innferselsmomsen pé
25 % var tjenestemannen i det danske Told og Skat ubeyelig. «Det stér klart pa faktu-
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raen at De leverer DDP. Ingen forbehold er tatt om unntak for momsbelastning. Sa nu
far De se 4 betale denne regning umiddelbart. Hvis ikke far De en rettssak pa nakken».’

Som historien viser, kan det & selge pa leveringsbetingelsen Delivered Duty Paid,
DDP, etter Incoterms 2000, f& dramatiske folger. Hadde Tora Torske fatt gjennomslag
for & ta med presisjonen «DDP VAT unpaid» eller «kDDP VAT excluded», ville denne
saken neppe ha fatt en slik dramatisk vending, da produktene var tollfrie. Det historien
over mer generelt handler om er hvorvidt en eksporter kan og ber ta pa seg det formelle
ansvaret for import i andre land. Det ligger i alle fall i kortene at jo flere avgiftshindre et
land har, desto mer krevende er denne jobben.

Merverdiavgiften er i Portugal som i Norge en avgift som til syvende og sist belastes
sluttbruker. Det er derfor viktig at bedrifter som selger pa leveringsbetingelsen DDP
uten momsforbehold har en momsrepresentant i importlandet som kan «losse av»
momsen pa veien fram til sluttbruker, slik at ikke merverdiavgiften blir en «Svarteper»
selger blir sittende med uten a fa tilbake pengene.

Ved sékalt trekanthandel, der for eksempel en bedrift i Molde utsteder fakturaen for
en vareforsendelse som gar fysisk fra Malmo i Sverige til Miinchen i Tyskland, kan
ogsa den norske bedriften risikere & bli sittende igjen med «Svarteper-moms», med
mindre den er momsregistrert i EU. Dette er for ovrig et tema du finner behandlet i flere
artikler publisert i Eksport-Aktuelt.

Det er likevel vart inntrykk at merverdiavgiften, som internasjonalt trolig er den mest
utbredte offentlige avgiften utenom toll, gjennomgédende skaper fa problemer. At
eksporterer og importerer ikke tar inn over seg ansvars- og oppgavefordelingen etter
Incoterms 2000 utgjor ent kunnskapshinder, men ingen handelsbarriere.

4.2  Avgiftsfloraen

Selv om E@S ikke er en tollunion (se kapittel 3), tar man sikte pa fjerne alle ikke toll-
messige restriksjoner. Det innbefatter ogsa avgifter utenom toll. Men det finnes en mer
komplisert verden utenom E@S. For & illustrere hva enkelte importland kan ha av
avgifter gjengir vi avsnittet «Importavgifter — Brasil» fra Eksporthandboken:

«I tillegg til eventuell toll, skal visse skatter og avgifter av varierende storrelse
betales ved innforselen, slik som:

® Merverdiavgift: satser 7-17 %, avhengig av delstat (per 16.07.03).

® Industrivareskatt fra 0-20 %, avhengig av vareslag

® Omsetningsskatt fra 4-30 %, avhengig av region. Gjelder ikke alle varer.
[

Maritim skatt pd 25 % av nettofraktkostnaden av varer fort til Brasil sjoveien.
(Kreves kun av ikke-brasilianske skip.)

e Blant andre vanlige avgifter er Broker Fee, Warehouse Taxes, Terminal handling
Charges, Port tax, SISCOMEX tax, og Import licence feey.

N4 skal det sies at Brasil er et relativt krevende land hva avgifter angar, men landet er
pa ingen méte enestaende.

FN-organet UNCTAD har, pa bakgrunn av omfattende undersokelser klassifisert de
ulike typer avgifter og gebyrer utenom toll som folger’ (Olav Hermansens oversettelse):
e Skatt pa pengeoverforinger til utlandet

e Stempelavgift

* Kilde: «Internasjonale leveringsbetingelser i praksis», utgave 2, november 2000.
* Kilde: UNCTAD Coding System of Trade Control Measures
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Importlisensavgift

Legaliseringsgebyrer

Statistikkskatt

Skatter og avgifter lagt pd «felsomme produkter»

Diverse andre tilleggsavgifter.

La oss heller ikke glemme transittgebyrer for varer underveis kan fordyre forsendelsen.
Det gjelder ikke minst nér bedrifter ma betale full toll og avgifter for varer pa transitt-
lager. Tar det i tillegg lang tid & f4 tilbake utleggene, belastes likviditeten vesentlig.
Norsk institutt for landbruksforskning har eksempler pa dette fra Nederland.

4.3  Legaliseringsgebyr — et eksempel

La oss her gripe fatt i legaliseringsgebyret, en avgift som en rekke norske eksporterer
har stiftet bekjentskap med. Utgangspunktet er at en del land krever handelsdokumenter
stemplet og undertegnet av en offentlig myndighet for at varene skal kunne omsettes i
importlandet. Det kan ogsa vare en forutsetning for at selger far betalt, for eksempel
ved bruk av betalingsformen remburs.

En mindre norsk eksporter hadde hatt en sterre vareleveranse til et land 1 Midt-@sten.
Kunden ba en stund senere om en mindre etterforsendelse av reservedeler. Da ordren
var liten, var ikke fakturaverdien pd mer enn 3 500 kroner. Men bedriftens samlede ut-
gifter til stempling og undertegning av handelsdokumenter ved konsulatavdelingen 1i
ambassaden belap seg til 4 500 kroner. Gebyrverdien overgikk med andre ord faktura-
belapet.

Fra NILF-rapporten « WTO og norsk sjemateksport» (NILF-rapport 2003—5) sakser
vi et annet eksempel:

«Ambassaden til den dominikanske republikk i Oslo krever 2 500-3 000 kr per
forsendelse for a stemple konsulatfakturaen. Tidligere utforte handelskammeret
samme tjeneste for 100 kry

Som eksemplene viser kan legaliseringsgebyrer komme opp i anselige sterrelser. Da har
vi heller ikke tatt med tidsbruken og i en del tilfeller utgiftene til ekspresselskaper for
forsendelser av dokumenter. Langt fra alle land har som kjent diplomatisk representa-
sjon i Norge. Praksisen med & kreve handelsdokumenter stemplet og undertegnet av
offentlig instans er sarlig utbredt i Latin-Amerika, Afrika og Midt-Osten. Kravet har
dessuten en tendens til & forekomme ved bruk av remburs som betalingsform.

Det vi har sett er at i kjolvannet av frihandelsavtaler med land i blant annet Midt-
Osten har offentlige legaliseringsgebyrer forsvunnet som dugg for solen.

4.4  «Uheldige produkter»

Enkelte eksportorer kan fole at de er mer uheldige enn andre, i den forstand at deres
produkter langt hyppigere enn andre blir utsatt for ikke bare toll, men ogsd ekstra
avgifter. I sin undersekelse «WTO og norsk sjemateksport» viser Frode Veggeland
blant annet:
o Avgifter pd terrfisk for «handelsadministrering» i Slovenia og Kroatia
® Handtering av «Sea fish levy» pa reker til Storbritannia
® Transportgebyrer for sjomatprodukter i Tyskland, Egypt, Jordan og Saudi-Arabia.
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Foruten fiskeprodukter er naringsmidler tradisjonelt utsatt for ekstra avgifter. Produ-
senter av teko- og elektronikkprodukter er heller ikke blant de som har det enklest.
Avgiftene kan vere palagt ut fra mer eller mindre tvetydige arsaker, som for eksempel
emballasjeavgiften ved innfersel til Latvia som varierer med emballasjematerialet.

De «uheldige produktene» er ofte identiske med det vi i avgiftsoversikten i avsnittet
over betegnet som «felsomme produkter». Produktene blir ansett som folsomme fordi
de antas & true landets egne produsenter. Flere latinamerikanske land har temmelig util-
slort ilagt ekstraavgifter pa konkurrerende importprodukter.

4.5 Uoffisielle avgifter og korrupsjon

Merkostnader i form av avgifter og gebyrer kan oppleves som ille nok. Men enda verre
er kanskje usikkerheten for eksporterer eller importerer som blir avkrevd avgifter de
over hodet ikke var klar over eksisterte.

For noen ér siden undersekte vi for en mellomstor norsk eksporter toll- og avgifts-
satser for to av bedriftens produkter i 106 land. Kjeperen, som var et stort internasjonalt
konsern, forlangte i utgangspunktet DDP — punktum finale. Mens etterrettlige tollsatser
stort sett lot seg framskaffe og det samme stort sett gjaldt merverdiavgiften, stotte vi pd
flere problemer med andre typer avgifter. Det gjaldt spesielt visse land i Mellom-
Amerika og Vest-Afrika, hvor vi pd tross av flere purringer satt igjen med «rundt
omkring datay.

Det vi via eksporteren heldigvis fikk overbevist kunden om var rimeligheten av &
knytte avgrensningen «DDP VAT and taxes excluded» til leveringsbetingelsen. Tross
alt var det mye lettere for kjoperens lokale selskap & handtere slike ukjente seravgifter.

Derved naermer vi oss et folsomt, men dessverre utbredt problemomrade: korrupsjon.
Korrupsjonen har mange ansikter. Et av dem er nér tolltjenestemenn og andre offentlige
representanter, strategisk plassert i transportloypa fram til kjeper, dikter opp fiktive
gebyrer eller putter offentlige avgiftspenger rett i egen lomme.

Béde Neringslivets Hovedorganisasjon, Det internasjonale handelskammer (ICC),
og andre instanser har utarbeidet retningslinjer om etikk i neringslivet, som det kan
vare vel verdt & se nermere pa. Selv ut fra en rent gkonomisk betraktning representerer
korrupsjon som regel en merkostnad og en tidstyv i forsyningskjeden. Korrupsjons-
indeksen til den uavhengige tyske organisasjonen Transparency International,
www.transparency.de, er her blitt viktig som oppslagsverk og referansekilde, ogsa for
naeringsdrivende.

De mer generelle radene overfor land med utbredt korrupsjon er:

e Vear noye med eksportformalitetene, slik at oppfyllingen av disse ikke s lett blir et
paskudd for korrupte tjenestemenn til 4 ta deg.

® Bruk mellommenn (spediterer, tollmeglere, forsikringsselskaper, banker og lignende)
med et bevislig fungerende lokalt nettverk.

e Unngd, hvis mulig, & ta ansvar for varene lenger i transportleypa enn der du har
kontroll med kostnader og risiko.

4.6  Hijelp i internasjonale regelverk?

Eksemplene i notatet hittil kan gi inntrykk av at verden «der ute» er svart sa toff hva
avgifter og gebyrer angar. Det er derfor viktig & understreke at mange av verdens stater
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tross alt er underlagt regelverk og systemer som legger klare foringer pd hva landene
kan finne pa av avgifts- og gebyrtricks.

I EU og E@S har vi omfattende konkurranseregler og hdndhevingsprosedyrer. Det er
ogsd en rekke EU-dommer som slar ned pa diskriminerende avgiftspraksis. Flere av
dommene dreier seg om nasjonale alkoholavgifter som «tilfeldigvis» var innrettet slik at
de rammet importerte drikkevarer ekstra hardt. Norske bedrifter som metes av slik
praksis innad i ES har med andre ord et betydelig rettsvern og gode ankemuligheter.

World Trade Organization, WTO, har i sitt tvistepanel, hatt flere avgiftssaker.
Argentina innferte for eksempel for flere ar siden en statistikkavgift pa tre prosent som
bare rammet importerte varer. Landet tapte saken i WTOs tvistepanel og satte deretter
ned avgiften til en halv prosent.

WTO arbeider med & styrke regelverket for det som kalles handelsforenkling, der
problemer med avgifter og gebyrer inngér.

GATT-artikkel VIII om «Avgifter, gebyrer og andre formaliteter som har betydning
for eksport og import», star her sentralt. Fra artikkelen sakser vi folgende formuleringer:
«Alle avgifter og gebyrer» uansett karakter...... knyttet til import og eksport skal
begrenses i belop til kostnadene det tar & yte en service og skal ikke representere en
indirekte beskyttelse av hjemlige produkter eller belaste importen eller eksporten av
skattemessige arsaker».

GATT-artikkel X om publisering og administrering av handelsreguleringer legger
ogsé et betydelig press pd WTO-medlemmer for at de skal offentliggjere sine import-
bestemmelser, herunder avgifter og gebyrer, nir de innfores og pa en forstdelig mate.
Land med tendenser til & innfore nye avgifter «over natten», slik som WTO-
medlemmene Argentina og Brasil og sekerlandene Russland og Ukraina, er under et
betydelig press for oppfylle dette kravet.

Regelverket omfatter dessuten avgifter knyttet til varer i transitt (GATT-artikkel V).
Siden medlemslandene i WTO forhandler om & styrke det internasjonale regelverket pa
disse omrédene, er det viktig at ogsd norske eksporterer melder fra om problemer de
opplever med avgifter og gebyrer pé ulike markeder.

6 Kilde: WTO (1999) (forfatternes egen oversettelse av avtaleteksten).
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5  Samye far du lov a selge her! Om mengde-
messige begrensninger

5.1  Innledning

Vivil gjerne tro at en bedrifts salg til et marked avhenger av egen konkurransedyktighet
og produksjonskapasitet. Som regel er det slik, men ikke alltid. For i internasjonal
handel stoter vi ofte pd kvoter eller mengdemessige begrensninger. Mange land viser
stor oppfinnsomhet ndr det gjelder d begrense importen. Men 2005 blir et merkedr — i
hvert fall for tekstiler og tekstilprodukter.

En kvote kan defineres som en tydelig begrensning eller et gvre tak pa mengden varer
som tillates importert til et marked innen en gitt tidsperiode. Importlandets myndigheter
soker med andre ord via lov, forskrift eller andre mer finurlige metoder bevisst &
begrense innferselen av bestemte varer til landet.

Kvoter er ofte knyttet til lisenser, og da se@rlig importlisenser som ikke automatisk
blir innvilget. Problemet gjelder derfor serlig de sakalte ikke automatiske lisensierings-
systemene. Dette er regelverk for administrering av kvantitative og andre import-
begrensninger hvor myndighetene stiller krav for a utstede lisenser. FN-organisasjonen
UNCTAD har identifisert en rekke slike ordninger. Det dreier seg om lisenser:

e uten spesielle utlapsdatoer

for utvalgte kjopere

for spesifikke bruksomrader
knyttet til eksport

for andre formél enn eksport
knyttet til kjop av lokale varer

knyttet til krav om tilstrekkelig bearbeiding i importlandet

koblet opp mot krav om mothandel
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e knyttet til vekslingsforhold mellom valutaer
e forhidndsgodkjenning av varene.

h.2  Kvoter - ikke kurant, men...

Verdens handelsorganisasjon (WTO) har et generelt forbud mot mengdebegrensninger
eller kvantitative restriksjoner (jf. GATT-avtalens artikkel XI). Et tilsvarende forbud
finner vi i E@S-avtalens artikkel 11. Samtidig finnes det i baAde WTO og EQS unntak
fra dette generelle forbudet. I WTO er det en egen avtale («importlisensieringsavtaleny)
med kriterier for hvordan lisensieringsordninger kan brukes til & administrere kvantita-
tive restriksjoner (spesielt kvoter).

Nér det gjelder situasjoner der mengdebegrensninger tillates, er begrunnelser knyttet
til markedsforhold vanlige. Dette vil i praksis dreie seg om ulike former for beskyttel-
sestiltak. I WTO star sakalte betalingsbalanseproblemer (jf. GATT artiklene XII og
XVII) og sikkerhetstiltak (safeguards) (jf. GATT artikkel XIX og WTOs safeguard-
avtale) spesielt sentralt.

Et eksempel her er det ekonomiske sammenbruddet i Argentina i 2001. Etter
sammenbruddet innferte landet plutselig importforbud for en rekke varer. Dette skapte
problemer for flere norske eksporterer som enten ikke fikk sine forsendelser inn i landet
eller matte omdirigere varene.

Det er to viktige forutsetninger for & innfore slike beskyttelsestiltak. De ma:
® veare tidsavgrenset
e offentliggjeres pa forhand.

I tillegg ma det landet som innferer tiltaket kunne pavise og dokumentere skadene som
vil oppstd hvis importrestriksjonene ikke var innfort.

b.3  Ilkke tollmessige handelshindre=kvoter?

Nér det gjelder lisenser har myndighetene i en rekke land utvist stor oppfinnsombhet.
Spesielt nar du som eksporter verken far tak i hva lisenskravene omfatter og er usikker
pa om du i det hele tatt far importtillatelser, blir det bade tungt og lite fristende & vere
leverander til dette markedet.

Et annet fenomen er sakalte «frivillige eksportbegrensinger» (voluntary export
restraints). Dette gér ut pa at to land avtaler at for en gitt tidsperiode settes det et tak pa
hvor mye eksporterer i land A kan selge til kjopere i land B. Fra internasjonal handel
kjenner vi sarlig til slike krav fra teko- og landbrukssektoren. Norske leveranderer av
laks til EU kan reelt, om ikke formelt, ogsa sies & ha denne trusselen hengende over
hodet.

Det er for ovrig et kjennetegn ved mange av de ikke tollmessige handelshindrene at
de 1 praksis forer til begrensninger av handelen. Eksporterer kan for eksempel oppleve
at krav til produksjonsprosesser og utforming av produkter utgjer en kvoteliknende
begrensning. Dette kommer vi nermere tilbake til i neste kapittel. Her konsentrerer vi
oss fortrinnsvis om eksplisitte kvoter, innferselsbegrensninger — og i sin ytterste
konsekvens — importforbud.
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5.4  Importforbud - helt eller delvis?

Noen varer er rett og slett forbudt & importere. Det kan dreie seg om bibler til Iran,
brukte bildekk til Nigeria, atomavfall til Norge osv. Men sett under ett er det relativt fa
varer som kommer i denne gruppen, selv i de mest proteksjonistiske land. Slike lov-
forbud gjenspeiler ikke sjelden kulturelle eller religiose oppfatninger det er viktig &
respektere. Satser du for eksempel pa a eksportere hel- eller halvpornografiske blader til
arabiske stater, ber du vite at du ber om trgbbel.

Naér det gjelder krav som i praksis ferer til importforbud eller begrensninger (f.eks.
merkings- eller dokumentkrav), kan du som eksporter fa tilgang til markedet om du
oppfyller fastsatte betingelser. Dette kan for eksempel dreie seg om spesielle merkings-
eller dokumentasjonskrav. Nar det derimot gjelder generelle importforbud eller kvoter,
vil den eneste muligheten for & omgé disse vare at forbudet oppheves, eventuelt at
kvotene utvides.

Mange importforbud begrunnet med helse, miljo og sikkerhet har form av midler-
tidige tiltak hvor myndighetene péstér det er akutt behov for beskyttelse. Utover dette
vil det heller vere snakk om at bestemte helse-, miljo- og sikkerhetskrav kan resultere i
importforbud hvis de ikke folges. Det er for eksempel ikke aktuelt & pne for import av
et produkt som ikke oppfyller bestemte helsekrav innenfor en fastsatt kvote. Enten opp-
fyller produktet kravet eller ikke.

Miljehensyn brukes som begrunnelse for at import utover en viss mengde virker
skadelig pa naturressursene. Japan bruker for eksempel dette som argument for &
begrense importen av visse typer sjgmat. Er du leverander av hvalkjett, eksporter av
kroker til fluefiske laget av bl.a. fjerer til en utrydningstruet fugleart, eller selger kjerne-
fysisk materiale, vil du kunne bli rammet av et totalt innfoerselsforbud i mange land.
Dette har sin bakgrunn i internasjonale avtaler som en rekke stater har sluttet seg til.

Et eksempel er en norsk eksporter av torskehoder til Ser-Korea som opplevde
importforbud for sine produkter. Torskehodene ble péastitt & vere «uegnet for
menneskefode». Ved nermere undersokelser viste det seg at tilsvarende torskehoder
importert fra andre land og lokale fiskere var fritt omsettelige pad det koreanske
markedet. Saken er tatt opp med serkoreanske myndigheter bade av norske og andre
lands myndigheter.

Eksporterer flest opplever nok slike plutselige, ikke varslede og tvilsomt begrunnede
importforbud som de vanskeligste & takle. Som vi allerede har vert inne pé, er dette
ogsa en hoyst tvilsom praksis i forhold til WTO-reglene.

b.5  Kvoter - en indirekte felle?

Pal Kvikk var nettopp kommet tilbake fra Kina og var overveldet over de mange
rimelige tekoproduktene av ypperlig kvalitet som ble framstilt der. Han fikk unna de
siste formalitetene med firmaregistrering i Brenneysund, og kontaktet sine venner
Maria Fraiche i Stockholm og Jopp van Hopp i Antwerpen i Belgia for a forsikre seg
om at de ville veere med pa gullracet. Pal s& nemlig for seg at hans hovedmarkeder forst
og fremst var innenfor EU. Her skulle Maria og Jopp begge ha en nekkelrolle.

Desto storre var sjokket for P4l da hans gode venner ringte ham og fortalte at vare-
partiet var beslaglagt av henholdsvis svensk og belgisk toll fordi det ikke forela noen
innforselslisens for de aktuelle tekoproduktene i EU.

Historien over er dessverre ikke enestdende. Vi i Innovasjon Norge har opp gjennom
arene matte fortelle en del «gullgravere» at deres vidunderprodukter fra Det fjerne
Osten er belagt med mengdemessige begrensninger, krav om forhéndslisenser eller
adeleggende hoye tollsatser.
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Da hjelper det lite at Norge ikke lenger har kvoter pa importprodukter. Selv om det
finnes et handelspolitisk system, Generalized System of Preferences (GSP), som er
ment & skulle fremme eksport fra utviklingsland, dreier dette seg i bunn og grunn om
nasjonale systemer. Rekkevidden av handelslettelsene er saledes ulik fra Norge til EU,
fra EU til USA og sa videre.

b.6  Kvotehopping - en gvelse for viderekomne

Flere norske fiskeeksporterer til EU har lert seg den teknikken vi kan kalle kvote-
hopping. @velsen gér ut pd at man forst utnytter den gunstigste kvoten, for eksempel en
tollfri EFTA-kvote og deretter den nest gunstigste kvoten, som kan vere en GATT-
kvote. Nar mulighetene for salg via kvoter med ingen eller lav toll er brukt opp, er det
bare 4 bite i det sure eplet og eksportere varene med full tollbelastning.

Fiskeeksporteren kan for eksempel selv gd inn pd hjemmesidene til det svenske
tollvesenet, www.tullverket.se og forseke a oppfylle kravene til kvotehopping. Eller hun
kan trekke veksler pa fagorganer som Eksportutvalget for fisk eller Innovasjon Norge.

Kvotehopping er ikke bare krevende nar det gjelder & utnytte kvotene i gunstig
rekkefolge. Du kan, igjen ifalge UNCTAD, i alle fall identifisere minst folgende typer
ulike kvoteordninger:

Generelle kvoter

Ikke fordelte kvoter

Kvoter fordelt pé ulike eksportland

Tosidige (bilaterale) kvoter

Sesongkvoter (tidligere kjent fenomen for norsk landbruk)
Kvoter koblet til eksportmengder

Kvoter koblet til kjop av lokale varer

Kvoter for felsomme produktgrupper (innenlandske konkurrenter).

Poenget er i alle fall at kvotehopping bade er ressurskrevende og oppleves som
administrativt tungvint for eksporterene. Mange gir derfor opp, enten det betyr at de
selger med full tollbelastning hele aret, eller rett og slett velger bort markedet. Ikke bare
norske fiskeeksporterer er blitt stilt overfor denne utfordringen. Kvotehopping er heller
ikke ukjent for bransjer som teko- og n@ringsmiddelindustri.

b.7  Kvoter — pa vei ut eller...?

Kvotene for tekstiler og tekstilprodukter faller bort fra ferste januar 2005 ifelge WTOs
tekstilavtale. Da frigjores en av «problemgruppene» i internasjonal handel langt pa vei
fra mengdemessige begrensninger i rundt 150 land. For mange norske eksporterer er
kvoter likevel ikke noe problem. Det er snarere andre handelshindre som kompliserer
hverdagen.

Ser vi pé historien sa langt, er det likevel grunn til & vaere betinget optimistisk. Som
vi har nevnt har landene opp gjennom tidene utvist en utrolig oppfinnsomhet i & be-
grense mengden importerte varer, selv om tiltakene formelt kalles noe helt annet enn
kvoter. Det & holde medlemslandene «i grene» vil fremdeles vare en viktig oppgave for
WTO.

Vi ma heller ikke glemme at betydelige handelsnasjoner som Russland, Ukraina og
Saudi-Arabia enné ikke er med i WTO. Disse landene kan i prinsippet fortsatt ture fram
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som de vil med & palegge mengdemessige begrensninger pd innforsel av alskens
«sensitive» varer. Her ligger det nok likevel en viss disiplinering i at de samme lands
myndigheter vet at omfattende kvoteordninger er darlig PR for deres egen WTO-
soknad.

e [ alle fall er det for eksporterer viktig & sjekke i forkant om deres produkter er:
e Jovlig omsettelige i kjopers land

® hvilke lisensieringskrav og prosedyrer som eventuelt gjelder

® om det i sa fall dreier seg om automatiske eller ikke automatiske lisenser.

Har eksporteren oversikt over slike ordninger og tilherende krav, vil erfaringsmessig
eksporten g langt mye lettere. Kvoter er en utfordring, men er et handelshinder du med
plan og prosedyrer i bunn ofte kan forsere.

I NILF-rapport 2003—1, under www.nilf.no, kan du lese mer om kvantitative
restriksjoner 1 GATT/WTO, spesielt i forbindelse med sjemat.
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6 «Slik ma det vaere hos oss!» Om krav til
produksjonsprosesser og produkter

Ingen onsker d kjope mat vi blir forgiftet av, elektrisk utstyr som eksploderer ndr vi
setter i kontakten eller vaskemidler fulle av miljogifter. Men noen krav til helse, miljo,
sikkerhet og kvalitet, enten det gjelder produktet eller produksjonsprosessen, kan likevel
veere sd urimelige og vanskelige d oppfylle at de blir et handelshinder. I dette kapittelet
far du nyttige tips om hvordan du kan hdandtere sdkalte tekniske handelshindre.

6.1 Helse - sunne krav eller usunn proteksjonisme?

Vi fortalte i forrige kapittel om en norsk eksporter av torskehoder til Ser-Korea som
opplevde at importmyndighetene der forlangte stopp i forsendelsene. Den offisielle
begrunnelsen var at torskehodene var uegnet for menneskefede. Norske og andre lands
myndigheter papekte da at innferselspraksis i Ser-Korea her apenbart varierte, bade
avhengig av om selger var innlending eller utlending og av eksporterland. Etter hvert
som saken utviklet seg hevdet serkoreanske myndigheter at méaten fiskehodene var
kuttet pa var forklaringen pa forbudet. Det viste seg imidlertid at serkoreanske
myndigheter hadde store problemer med & utdype hva de egenlig mente med «forsvarlig
kutting.

Seriose eksportorer av fisk og andre naringsmidler er fullt klar over at de ma godt-
gjore at deres produkter er egnet for menneskefode for & f4 markedsadgang. Det kan
vare 1 form av at slakteriene og produksjonsanleggene er godkjent i henhold til EUs
veterinerbestemmelser eller gjennom utstedelse av sunnhetssertifikater fra Mattilsynet.
I tillegg kan importlandenes myndigheter ha egne nasjonale sunnhetskrav. Dette er en
utfordring, ikke minst for fiskeeksporterene. Torskehodesaken er derimot et eksempel
pa kvalitetskrav brukes som paskudd for & nekte konkurrenter markedsadgang.
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6.2 Miljp — hoyverdig begrunnelse eller skalkeskjul?

Det stér ikke til & nekte at enkelte produsenter med rette har fatt stempel pa seg som
miljesyndere, enten det gjelder fabrikasjon av helsefarlige legemidler, forurensende
kjemikalier osv. Men ogsé miljekrav kan misbrukes:

En dansk produsent av landbruksmaskiner slet lenge med d fa solgt sine produkter i
Frankrike, Begrunnelsen for importforbudet fra franske myndigheter var et lite mdle-
apparat innebygd i maskinen som inneholdt noen gram anriket uran. Hele produktet ble
derfor ansett som «farligy. Franske myndigheter var de eneste blant EU-medlemmene
som forfektet dette synet.

Det kan ofte virke som om det er vel s mye kjoperne som myndighetene som
presser fram miljokrav. Saledes har supermarkedkjeder i Vest-Europa og USA vert
mektige pressgrupper for & endre sammensetning og merking av produkter mot det de
mener er mer miljomessig riktig.

Som en generell regel kan det sies at sd lenge krav til helse, sikkerhet, miljo og
kvalitet praktiseres likt for bdde innen- og utenlandske leverandorer, er det ofte
vanskelig a fd medhold i at slike bestemmelser er handelsdiskriminerende.

6.3  Sikkerhet — for helse og effektivitet, eller egne produsenter?

En norsk eksportor av dyresced har gjentagne ganger opplevd at bedriftens produkter er
blitt stoppet i tollen i innforselslandet. Selv om bedriften bestreber seg pd a ha handels-
dokumenter og sunnhetssertifikater i orden, er tollere og offentlige tjenestemenn ofte
tilbayelig til a betrakte produktet som «skummelty, inntil det motsatte er bevist.

En del eksporterer deler skjebne med nevnte bedrift i den forstand at de selger
produkter «utenom det normale», og derfor stadig ma bevise sin uskyld. Med fokuset pa
sikkerhet og bekjempelse av internasjonal terrorisme etter 11. september 2001 ma
eksporterer av varer som etter kontrollbyrakratenes risikolister og fantasi ser farlige ut,
dessverre leve med denne usikkerheten. Ogsa for bedrifter med mindre forsendelser til
oversjoiske markeder kan det vaere et poeng a forsikre seg om at transporteren ikke
samlaster deres gods med antatte risikoprodukter i samme sjgcontainer.

Sikkerhet er et vidt begrep. I standardiseringssammenheng tenker vi gjerne pa sikker-
het i form av at produktet tiler visse angitte belastninger over et lengre tidsrom. Eksi-
stensen av felles standarder er en viktig grunnforutsetning for at vi kan fole oss trygge
pa at det vi tar i, holder i og bruker hver dag virker og varer.

Som E@S-medlem tilherer Norge for de fleste praktiske formal EU-standard-omradet
gjennom organer som:

® CEN (Comite Européen de Normalisation)
® CENELEC (Comite Européen de Normalisation Electrotechnique)

e ETSI (European Telecommunications Standards Institute)
Mer om disse organene kan du lese under www.standard.no

Globalt har vi standardiseringsorganer som:
® [SO (International Standards Organisation), www.iso.ch
e [EC (International Electronic Commission, www.iec.ch

Pa disse sidene finner du for evrig nyttige lenker til standardiseringsorganisasjoner i
mange land.
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Pé globalt niva finner vi ogsé mellomstatlige standardiseringsorganer/avtaler rettet
mot handelen med mat, dyr og planter. De viktigste er:

® Codex Alimentarius Commission (FNs matvarestandardorgan),
http://www.codexalimentarius.net/

® [nternational Plant Protection Convention (FNs plantehelsekonvensjon),
http://www.ippc.int

® OIE (World Organization for Animal Health), http://www.oie.int/

Det er sarlig nar standarder blir spesifikt nasjonale, dvs. at de ikke er basert pa interna-
sjonale standarder og i tillegg er lite tilgjengelige, at internasjonal handel blir vanskelig.

En norsk eksportor av klippfisk til Brasil fikk problemer da myndighetene i landet
begynte a handheve spesielle nasjonale krav til salt- og vanninnholdet i klippfisken med
medfolgende testing. Dette forte en stund til problemer med i det hele tatt d fa klippfisk
inn i Brasil. Saken har etter hvert «lost seg» i og med at eksportoren endret betegnelsen
pa sitt produkt fra klippfisk til «saltfisk». Derved unngikk man det vanskelige «torrhets-
kravety fra brasilianske myndigheter. Men som eksportoren bemerket: «Det er likevel
rart ndr vi kan markedsfore produktet som klippfisk til alle andre land i verdeny.

Gost R standardene i Russland og SASO-normene i Saudi-Arabia er andre eksempler
pa nasjonale s@rkrav som kan fordyre markedsadgangen betydelig.

6.4  Opprinnelsesregler fremmer og hemmer internasjonal
arbeidsdeling

Opprinnelsesregler er en viktig byggekloss i mange frihandelsavtaler. Dette er regler
som presiserer hvilken bearbeidelse som ma finne sted innen et angitt land eller land-
omrade for at varene skal nyte godt av tollfrihet eller reduserte tollsatser. Fordelen med
opprinnelsesregler er at de apner for gkt internasjonal arbeidsdeling og effektivisering
av produksjonsprosesser. Nar det gjelder industrivarer kan du i dag langt pa vei tilvirke
produkter pé kryss og tvers i 29 land i Europa (nédvarende + nye EU + EFTA-landene)
uten at varene blir tollbelastet, dersom kunden er innen samme omrade.

Men hva nér du legger deler av produksjonen utenom «frihandelsklubben» ditt land
er medlem av? La oss illustrere dette med en tenkt produksjon. Vi ser pé dieselmotorer,
tilherende posisjonsnummer 84.08 i tolltariffen. Her forutsetter vi at sluttmontering
foregér i Norge og at motorene selges til Polen. Varens verdi fra fabrikk er kr 100 000,—
. Vi har folgende «produksjonskalkyle»:

Materialer Opprinn.land Posisjonsnr. Verdi

Motorblokk USA 84.09 30 000,-
Andre deler Canada 84.09 15 000,-
Diverse deler EQS Div. posisjonsnr. 40 000,-

Kravene til bearbeiding finner du i de sakalte listereglene. For dieselmotoren med
posisjonsnummer 84.08 i tolltariffen kan vi lese 1 E@S listeregler at maksimum 40 % av
varens verdi fra fabrikk m& komme fra tredjeland. Tredjeland er i denne sammenheng
land som ikke er med i E@S, dvs. USA og Canada.

Hadde derimot samlet verdi av tredjelandsvarene vaert maksimalt kr 40 000,—, ville
den norske sluttleveranderen ha nytt godt av frihandelsfordelene. Men med mindre han
endrer bearbeidingsland eller hever fabrikkprisen betraktelig imetekommer han i
eksemplet ikke dette kravet.
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6.5  Aktuelle internasjonale avtaleverk

EU- og E@S-avtalen har et omfattende regelverk knyttet til produktkrav og krav til
produksjonsprosessene. EU har i den forbindelse innfort badde generelle og detaljerte
bestemmelser der det vises til europeiske og globale standarder, med ekende vekt-
legging av den siste type bestemmelser. Rammekrav innebarer at landenes regler ma
ivareta visse grunnleggende hensyn, da spesielt knyttet til helse, miljo og sikkerhet.
Utover dette oppfyller landene sine forpliktelser ved for eksempel & legge CEN- eller
ISO-standarder til grunn for sine regler.

I WTO er det ellers sarlig to avtaler som er aktuelle nar det gjelder hva som er rett-
messige og ikke rettmessige krav til produkter og produksjonsprosesser. De er:

® Agreement on Technical Barriers to Trade, forkortet TBT-avtalen
® Agreement on Sanitary and Phytosanitary Measures, kalt SPS-avtalen.

Disse avtalene er utforlig beskrevet i NILF-rapport 2001-11 og NILF-rapport 20023
(se Veggeland og Borgen 2001 og Veggeland et al 2002).

TBT-avtalen apner for at statene kan innfore tiltak som er nedvendige for & ivareta
nasjonale sikkerhetshensyn, forhindre uredelig handel, beskytte folks helse og sikkerhet,
beskytte dyrehelse, plantehelse og miljeet. Denne listen er imidlertid ikke uttemmende,
og ogsa andre hensyn kan derfor vere legitime. Hovedformélet med TBT-avtalen er
likevel & sikre at standarder og regler handheves av myndigheter og offentlige organer,
slik at de verken skaper unedige handelshindre eller er innrettet for 4 beskytte nasjonalt
naeringsliv. TBT-avtalen har dessuten som vedlegg en «Code of Good Practise», som
gir retningslinjer for organer som forbereder, vedtar og handhever standarder.

I avtalen oppfordres WTO-medlemmene til sd langt som mulig & felge felles interna-
sjonale standarder. Et annet viktig poeng er at de nasjonale organene med ansvar for
testing og sertifisering, sa fremt mulig, gjensidig skal godkjenne hverandres tester og
sertifikater. Denne bestemmelsen har bidratt til en utvikling mot gjensidig godkjenning
av testing og sertifisering (Mutual Recognition Agreement), forkortet MRA. Den mest
kjente av denne typen avtaler er CB Scheme. CB Scheme er det forste internasjonale
systemet for anerkjennelse av testrapporter for elektroniske og elektriske produkter.

Pé basis av CB Scheme kan for eksempel organer som NEMKO og UL teste en
rekke norske produkter i Europa etter kinesiske standarder. Eksporteren fir derved pro-
duktene godkjent for salg i Kina bade raskere og billigere enn om prosessen var blitt
gjort 1 Kina. Tilsvarende muligheter har kinesiske leveranderer ved salg til. Norge. Det
er likevel verdt & merke seg at selv. om MRA-avtaler blir stadig mer utbredt interna-
sjonalt, er det fremdeles mange produkter og en rekke markeder hvor du ikke kan be-
nytte denne muligheten.

Formélet med SPS-avtalen er mye av det samme som med TBT-regelverket. Men
SPS-avtalen er mer avgrenset i sitt siktemal: beskyttelse av folke-, dyre- og plante-
helsen. Derfor er SPS-reglene ofte rettet mot landbruks- og sjematprodukter. Ogsé
naringsmiddel- og skogindustrien bereres av SPS-avtalen, ikke minst med utgangs-
punkt i at SPS-avtalen viser til at landene kan oppfylle sine forpliktelser pé plantehelse-
omradet ved & legge standardene/anbefalingene under the International Plant Protection
Convention, forkortet IPPC, til grunn for sine regler.

Denne delen av SPS-avtalen bererer svert mange eksporterer pd grunn av det
internasjonale regelverket med krav om varmebehandling av ubearbeidet emballasje-
trevirke, for eksempel trepaller. Vi kommer narmere tilbake til dette i neste kapittel .
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6.6 Handtering av «tekniske» handelshindre

Sarskilte og omstendelige krav til produkter og produksjonsprosesser kalles gjerne for
«tekniske handelshindre» i internasjonal handelssjargong. En avgjerende ulempe med
tekniske handelshindre er at en lonnsom storskalaproduksjon ofte mé «flises opp» for &
spesialtilpasse deler av produksjonen til nasjonale sarkrav. Gevinstene ved & fjerne
denne typen hindre var i sin tid ett av kronargumentene for a4 danne det indre marked i
EU.

I var langt fra perfekte verden ma eksporterene likevel leve med avvikende krav til
produkter og produksjonsprosesser internasjonalt. Det ligger ikke sjelden proteksjo-
nisme bak slike krav. Men det er ogsa viktig 4 ta hensyn psykologisk og kulturelt be-
tingede oppfatninger om hva som er et helse-, miljo- og sikkerhetsmessig «godt»
produkt. Verken nordmenn, amerikanere eller andre har her hevd pé «sannheten», med
mindre vi da oppfyller en ISO- eller IEC-standard de aller fleste land er enige om.

Tekniske handelshindre handteres trolig mest effektivt nér produsenten allerede pa
produktdesign- og utviklingsstadiet kan bake inn nedvendige krav til komponenter, ut-
seende, funksjonalitet osv. som gjor produktet lovlig & omsette pa forventede hoved-
markeder.

Huy Hoang i standardiseringsorganisasjonen UL International Norway kan fortelle
om eksporterer som har spart flere maneders arbeid ved & gjore disse tilpasningene
allerede pé produktutviklingsstadiet.

Generelt har folgende forholdsregler mye for seg nar det gjelder & handtere tekniske
handelshindre pa en effektiv méte:

Finn ut hvilke eventuelle internasjonale standarder som gjelder for dine produkter!

® Dette kan vere lurt & gjore allerede ndr du planlegger nye produkter, slik at du kan
«bake» kravene inn i produktet. En slik kartlegging kan ogsd veere med pa a
bestemme geografisk markedssatsing over tid.

e Sjekk i forkant med internasjonale standardiseringsorganisasjoner (via hjemmesider,
e-postlenker eller personlige kontakter) om dine standarder, kvalitetsnormer ol. er
akseptable i vedkommende land!

® Huvis dine produkter ikke uten videre kan omsettes i landet, undersek om det er mulig
a benytte seg av gjensidig produktgodkjenning (omtalt i forrige avsnitt)!

e Nar du kontakter en testorganisasjon, sjekk hvilket forhold de har til myndighetene i
importlandet. Er det for eksempel sertifisert til & godkjenne dine produkter?

e Kartlegg kostnader og forventet tidsforbruk ved & fa dine produkter godkjent! Dette
er spesielt kritisk om produktene mé& godkjennes i kjopers land og av nasjonale
organer der.

e Ta heyde for vesentlig usikkerhet om dine produkter vil bli godkjent, i form av for-
behold i kontrakten om at salgsbetingelsene gjelder under forutsetningen av at
produktet tillates omsatt!

® Sjekk pa forhand hvilke rutiner som gjelder ved grensestasjonene i ulike land med
hensyn til & handheve krav til produkter og produksjonsprosesser. Husk at enkelte
land er strengere og mindre forutsigbare i sin handtering enn andre!

® Vurder i sum om ekstrakostnadene ved & oppné et godtakbart produkt i importlandet
stéar 1 forhold til markedspotensialet!

e Ver klar over at opprinnelsesregler i frihandelsavtaler bade bidrar til & fremme og
hemme internasjonal arbeidsdeling! For & utnytte de gevinstene som fra norsk side
ligger i en europeisk arbeidsdeling, mé du vite om og kunne overholde opprinnelses-
reglene knyttet til dine produkter.

31

Héndtering av handelshindre
Senter for matpolitikk og marked / Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2004



e Vear klar over at forhdndsinspeksjon av varer er et absolutt krav i en rekke
utviklingsland! Mer informasjon om hvilke land og krav som gjelder finner du i
Eksporthandboken.

e Ikke alle produkt- og merkingskrav skyldes offentlige myndigheter. Du kan for
eksempel bli mett av markedskrav om TUV-godkjenning og merking i Tyskland,
UL-godkjenning i USA og liknende.
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7/ Nar vekt og innpakning stopper leveransen.
Om vekt-, emballasje- og merkingskrav som
handelshindre

/.1 Innledning

Hvorvidt vekt-, emballasje- og merkingskrav er «normaley eller ikke kommer delvis an
pd hvilke nasjonale briller vi har pd oss. Men nasjonale krav kan ogsd innebcere ekstra
og omfattende tilpasninger. Emballasjekrav er for ovrig et av de handelshindre ekspor-
torene ifolge vare undersokelser oppfattet som mest problematisk.

Det kan forst vere grunn til 8 minne om at de maksimalvekter som er satt pd containere,
semitrailere, vekselflak, flypaller og andre lastbarere ikke star der for moro skyld.
Overlast gar utover manevreringsdyktigheten til transportmiddelet og kan saledes forar-
sake ulykker. Det & plassere 29 tonn i en ende av lastebareren og ett tonn i andre enden
er for eksempel ikke spesielt smart.

Likevel blir vektbegrensninger forst en handelsbarriere nér nasjonale maksimalvekter
er vesentlig forskjellig fra det som er gjengs internasjonal tillatt fraktvekt, for eksempel
for en 20 fots container. Norske og andre lands eksporterer stoter pa disse utfordringene
i blant annet Japan, Storbritannia og USA. I USA varierer til og med maksimalvekter
for lastberere mellom delstater. Det er umiddelbart vanskelig & se at ikke veisystemet i
disse landene skulle téle like tunge containere som i Norge eller Sverige. Tilsvarende
kan en si om vektbegrensningene og avgiftspolitikken for lastebiltransport i Sveits og
Osterrike, selv om dette er blitt en fanesak for miljoverninteresser i begge landene.

At vektbegrensninger gjelder i mange utviklingsland er egentlig mindre over-
raskende. Det innebarer blant annet av 45 fots containere, som brukes mye ved varefor-
sendelser mellom vestlige land, i mange utviklingsland blir for store og tunge til a
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handtere og transportere innenlands. At sluttransporten i utviklingsland kan foregd med
hest og kjerre, pa esel, kamel eller med sykkel er noe vi i Vesten har lett for & glemme.

I sum ma vi likevel si at vektbegrensninger sjelden utgjor et alvorlig handelshinder.
Den praktiske utfordringen for eksporteren er ofte & be transporter eller spediter om &
gé opp transportleypa pa forhdnd slik at forsendelsen er tilpasset de vektbegrensninger
som gjelder.

/.2 Transportemballasje — kurant eller konfliktfylt?

For bedrifter som handler internasjonalt er det viktig & veere seg bevisst at valg av
transportemballasje kan komme i konflikt med hensyn til helse, sikkerhet og milje.

Nar det gjelder internasjonale regelverk som gir rammer for handel gjor bedriftene
klokt i & rette seg etter disse. IPPC-konvensjonen omhandler tiltak knyttet til plante-
helse. Spersmédl om plantehelse gjelder ogsa transportemballasje basert pd plante-
materiale, slik som ubearbeidede trepaller. [IPPC-konvensjonens anbefalinger er ogsa i
trad med viktige WTO-avtaler omtalt i forrige kapittel (TBT- og SPS-avtalen).

At hay, halm, stré og kluter er fy-fy emballasje i mange land, gér fram av landsidene
i Eksporthdndboken som gis ut av Innovasjon Norge. Né er vel ikke dette lenger sa
vanlig emballasjemateriale. Men det kan kanskje vare like godt & kutte helt ut denne
typen emballasjemateriale der det ikke byr pé vesentlige merkostnader. Om ikke embal-
lasjen er forbudt & bruke forseker enkelte land via sin avgiftspolitikk & pavirke ekspor-
torer og importerer til & velge visse materialer framfor andre. Latvia har blant annet et
slikt avgiftssystem.

Nasjonale systemer for gjenvinning av emballasje er nok likevel det flest eksporterer
og importerer her hjemme oppfatter som et handelshinder. Mest kjent er det tyske
Griine Punkt-systemet. Fra Norsk-Tysk Handelskammers hjemmeside sakser vi
folgende informasjon:

1 henhold til den tyske emballasjeforordningen av 1991 / 98 er alle bedrifter som
bringer varer pd det tyske markedet, ansvarlig for at emballasjen (salgs-, ytter- og
transportemballasje) blir samlet inn, sortert og gjenvunnet etter bruk. Bedrifter som
deltar i et landsdekkende, offentlig godkjent system for hdndtering av emballasjeavfall,
er imidlertid fritatt for dette ansvaret.

Bedrifter som ikke deltar i et slikt system ma la en uavhengig sakkyndig doku-
mentere at de (a) har organisert sitt eget system for emballasjehéndtering og (b) at dette
systemet tilfredsstiller alle krav i loven.

Ved eksport til Tyskland vil bedriften derfor ha valget mellom:

® § organisere et eget system for handtering av emballasjeavfall, eller

® 3 inngd lisensavtale med en bedrift som organiserer et system for héndtering av
emballasjeavfall.

® Duales System Deutschland AG (DSD) , som er ansvarlig for 'Der Griine Punkt', er
den eneste som organiserer et landsdekkende offentlig godkjent system for inn-
samling og gjenvinning av emballasje som havner hos sluttforbrukerne.

Griine Punkt-inspirerte systemer er etter hvert blitt etablert i flere andre europeiske land.
Fra brukerundersekelsen daverende Norges Eksportrad gjorde for Naerings- og handels-
departementet i 2002 om ikke tollmessige handelshindre skilte emballasjekrav seg ut
som det handelshinderet i vestlige land flest eksporterer oppfattet som problematisk.
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1.3 Transportmerking — sunn fornuft eller saere krav?

For vi snakker om merking er det viktig & ha klart for seg skillet mellom transport- og
forbruker-/sluttbrukeremballasje, da behovene her er til dels klart forskjellige.

Det finnes internasjonale regler for transportmerking. Madrid-konvensjonen om ikke
villedende merking stir sentralt, likeledes EN-ISO standard 780 om bruk av billed-
merking av gods for hindtering. Ifelge forsikringsselskaper skriver mer enn 40 prosent
av skader og tap i internasjonal transport seg fra handteringen av godset under veis.
Dette er et omrdde hvor mange eksporterer kan heste betydelige ekonomiske gevinster
selv med relativt enkle tiltak.

Béde transportmerking og merking av forbruker-/sluttbruker-emballasje omtales i sa
vel WTOs TBT- som SPS-avtale.

At farlig gods skal vare behorig merket etter gjeldende internasjonale avtaler for vei-
og jernbane- (ADR/ RID), sjo- (IMO) og flytransport (IATA) er noe de fleste serigse
eksporterer og importerer er klar over. Det er ndr krav om nasjonal tilleggsmerking
kommer opp at forsendelsen for alvor blir komplisert.

En norsk fiskeeksporter sendte et parti frossen laks til Kairo i Egypt med fly. P4
varepartiet skulle det etter egyptiske regler settes pa en arabisk etikett med vareopp-
lysninger og produksjonsdato. Noen fa kasser hadde produksjonsdato som avvek fra
resten av lasten med en dag pluss/minus det som stod pa den arabiske etiketten. Dette
ble gjort for & fylle opp varepartiet. I Egypt ble dette «oppdaget» i kontrollen, noe som
gjorde at man beslagla hele varepartiet med frossen laks.

En annen fiskeeksporter opplevde krav om at emballasjen skulle merkes med et
nummer fra ansvarlig argentinsk myndighet, samt et eget godkjennelsesnummer for
produsenten. Hvis ikke begge deler ble gjort, ville ikke innferselstillatelse bli gitt.

Det er sarlig ved forsendelser til visse oversjoiske land at krav til transportmerking
framstar som «mot normalt». Fra Eksporthdndboken leser vi blant annet folgende om
transportmerking ved forsendelser til Brasil:

® Bokstaver, tall og referansenummer ma vere dtte centimeter hoye.

® Bestir merkingen av tall, skal den innrammes av en geometrisk figur.
® Baide merking og plassering skal vere identisk med handelsfakturaen.
® Brutto- og nettovekt angis pa alle kolli.

Nidkjaere brasilianske tollere har med andre mer enn nok paskudd til & la mangelfull
merking forsinke innferselsdeklareringen. Selv om det heldigvis ikke er s& mange land
med sa omfattende merkekrav som Brasil, er eksistensen av slike krav viktige & vite om
pa forhand. For de som har last som kan fylle en container er ofte forholdene enklere.
Men transportmerking er likevel ikke noe en ber slurve med, spesielt overfor land som
er kjent for omstendelige innferselsprosedyrer.

Hva som er riktig transportmerking er i noen tilfelle et politisk spersmil. Gir en
vareforsendelse sjoveien til Iran méd den merkes med «Persian Gulf». For en tilsvarende
forsendelse til Saudi-Arabia md du derimot skrive «Arabian Gulf». Har du en vare-
forsendelses til Folkerepublikken Kina, mé du for all del ikke skrive «Mainland Chinay,
men «The People's Republic of Chinay.

/.4 Varemerking

Béde GATT-artikkel IX og WTOs avtale om opprinnelsesmerking har begge betydning
for opprinnelsesmerking. Dette gjelder ogsd merking av opprinnelsesland. Du kan med
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andre ord ikke bare putte et kinesisk produkt oppe i en eske hvor det stdr «Made in
Norway».

Internasjonalt gér ellers et hovedskille mellom industri- eller innsatsvarer og
forbruksvarer. Mens engelsk i mange henseender holder for industrivarer, er krav til
merking péd nasjonalt sprak svert utbredt for forbruksvarer. Dette er egentlig logisk,
enten vi tenker helse, miljo eller forbrukeropplysning.

Likevel er det ikke alltid nok & oversette norske tekster til spansk, russisk, kinesisk
og sa videre. Enkelte land krever opplysninger utover det vi er vant med.

Bakom merkekravene speoker blant annet produktansvarslovgivningen. «Innforma-
sjon» som at «hunder og katter mé ikke puttes i mikrobelgeovnen» virker mildest talt
opplagt for de fleste av oss. Men er du eksporter av mikrobelgeovner er det dumt & ga
glipp av nye markeder fordi forbrukeremballasjen manglet denne «opplysningeny.

Krav om miljemerking, bade fra offentlig og privat hold, er i ferd med & bli stadig
viktigere. Mange land har for eksempel rettet fokus mot handel med produkter som
inneholder materiale av truede plante- og dyrearter (tropiske tresorter, elfenben mv.).

Som ledd i dette arbeidet blir det stilt krav om merking som garanterer at produktene
eller produksjonen ikke skader de truede plante- og dyreartene. I Norge er Direktoratet
for naturforvaltning i Trondheim rette sted & g om du har spersmal i denne kategorien.
WTOs avtale om immaterielle rettigheter, forkortet TRIPS (Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rights) har betydning for beskyttelse av varemerker. Det gjelder
blant annet sakalte «Geographical indicators» (Parma-skinke, Cognac, Vossakorv?).

Regelverk for beskyttelsen av varemerker er viktige, enten vi snakker om Stressless-
stoler, Lego-klosser eller Coca Cola. Vi anser imidlertid at reglene for beskyttelse av
varemerker og produktsymboler ligger utenfor rammen for dette notatet. Har du spers-
mal pa dette omradet, anbefaler vi deg a kontakte Patentstyret.

7.5 Sporings- og sikkerhetsmerking for full fart inn i internasjonal
handel

Bakgrunnen for denne péstanden er tre klare tendenser vi ser i internasjonal handel:
e Stadig okende krav til leveringspresisjon og synlighet i forsyningskjeden.

® (nske om & kunne spore dyresykdommer og smitte raskest mulig tilbake til kilden.
Det samme gjelder med tanke p&d mulige miljotrusler.

® (nske om oversikt over vareflyten for a forhindre internasjonal terrorisme.

Den forste tendensen er forst og fremst kommersielt begrunnet og er muliggjort av
internetteknologien. Nar det gjelder dyresykdommer og matvaresikkerhet har denne
utviklingen allerede kommet til norske eksporterer av oppdrettslaks og erret.

Med hensyn til sikringstiltak mot internasjonal terrorisme er det ikke overraskende
USA som er den fremste padriveren i dette arbeidet. Av merkekrav og teknologier som
for tiden diskuteres internasjonalt kan nevnes:

® [dentifisering av gods ved hjelp av mikroskopiske radiosendere (RFID, Radio-
frequency Identification technology).
e Sikalte «smarte» containersegl, med datalesbar informasjon om lasten.

e Et internasjonalt strekkodesystem for vareforsendelser pa 36 felt utviklet av WCO,
World Customs Organisation, Unique Consignment Reference number (UCR).

Det er mye fascinerende rundt disse og andre teknologier, som enkelt fortalt gjor at
godset s& & si fysisk vil baere med seg informasjonen vi i dag finner i handels-
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dokumentene. Skal denne typen sporings- og sikkerhetsmerking ikke bli et nytt handels-
hinder er det viktig at landene:

e Kklarer 4 arbeide seg fram til felles standarder
® ecr edruelige med hensyn til mengden informasjon som kreves.

Den betenkelige tendensen vi har sett siste ar er at USA langt pa vei velger & kjore sitt
eget lop, ved & innfore sikkerhetsprosedyrer og rutiner som verken er avstemt med andre
land eller aktuelle internasjonale organisasjoner.

/.6 Handtering av vekt- og emballasjekrav — planleggingspremien

I det store og hele er handelshindre knyttet til vekt- og emballasjekrav noe som lar seg
handtere gjennom planlegging og kontakt med de rette ressurspersonene. Det er et
viktig poeng & ikke bli for «norsk» i sin oppfatning av hva som er normalt, men snarere
forhere seg med importer, transporter og andre i forkant hva som kreves og bruke
informasjonen i Eksporthdndboken aktivt.

M4 du derimot laste om et storre vareparti underveis, plukke ut varer for merking
midt i transportleypa, risikere lang ventetid pa et tollager eller matte ta varene i retur,
kan manglende oppfylling av vekt- og emballasjekrav bli en dyrekjopt erfaring.

Pa denne bakgrunn vil vi gi felgende tips:

® Har du en forsendelse som fyller en hel lastbarer (lastebil, container, vekselflak og
lignende), sjekk at du ikke laster den for tung i forhold til hva som er maksimalvekt
langs transportruten.

® Husk at forsendelser ogsd kan gé& gjennom transittland med strengere vekt-
begrensninger. | Europa gjelder dette ikke minst Sveits og Osterrike.

e Har du en forsendelse som fyller mindre enn en hel lastberer, sjekk at din transporter
har gjort tilsvarende «hjemmelekse»

® Vet du om transportemballasjen du bruker er lovlig, eller er det ekstra krav til
behandling (for eksempel varmebehandling + merking av trepaller)?

e Ver klar over at visse land, blant annet Kina, Brasil og etter hvert India, i tillegg til
varmebehandling og merking av trepaller, krever et eget fytosanitaert pallesertfikat!

® «Made in.»-merking kreves i mange land, og kan derfor vaere greit & innfore fast.
Ver i sé fall klar over at «made in»-merking kan bli etterprovet.

e Regler for merking av farlig gods er ufravikelige og skal folge gjeldende internasjo-
nale avtaler

e Sjekk at din transportemballasje oppfyller bade vanlige krav til internasjonal merking
og handteringsanvisninger, samt eventuelle nasjonale serkrav!

® Det samme gjelder merking av varer.

® Ver spesielt obs. pa merking om du selger forbrukervarer. Krav til anvisninger pa
kjeperlandets sprak er vanlig!

® Ver pinlig noyaktig med datering ved salg av neringsmidler!

® Vzr obs pa at nye systemer for sporings- og sikkerhetsmerking kan bli gjort
gjeldende i internasjonal handel i arene som kommer.
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8 Du har a bruke var nasjonale tjenesteyter!

8.1  Innledning

Transportorer, banker og forsikringsselskap md som regel vere med pd laget for at
utenlandshandelen skal gjennomfores. Men stdr eksportor og importor fritt til d velge
tjenesteyter, eller blander importlandets myndigheter seg inn?

Internasjonal handel med tjenester er forsekt regulert gjennom WTOs avtale om handel
med tjenester — General Agreement on Trade in Services (GATS). Hensikten med
avtalen er & fa pé plass et regelbasert rammeverk for handelen med tjenester og samtidig
liberalisere denne handelen. GATS-avtalen er, slik den i dag framstér, langt fra full-
kommen. Det gjenstdr mye for avtalen kan brukes pd en effektiv mate. Avtalen er et
sentralt forhandlingsomrade under de pdgaende WTO-forhandlingene.

I motsetning til GATT-avtalen dekker GATS ikke bare tjenester, men ogsa leveran-
derene av slike tjenester. Ser vi pé tjenesteomrédene avtalen omfatter er bdde person- og
lufttransport-, finansieringstjenester (forsikring og bank), maritime transporttjenester,
samt telekommunikasjon spesielt nevnt, enten i selve avtalen eller i vedlegg til avtalen.

Ser vi pa E@S-avtalen, dekker den handelen med tjenester. Blant annet gjelder ikke-
diskrimineringsprinsippet som for handelen med varer. Artiklene 36 og 37 i EQS-
avtalen er her grunnleggende.

Vi vil i dette kapittelet ellers se naermere pa transport-, forsikrings- og banktjenester.

8.2  Prinsippet om likebehandling

Béde prinsippet om beste vilkédr (tjenester fra alle land behandles likt) og nasjonal
behandling (utenlandske tjenester behandles likt med nasjonale tjenester) gjelder i
GATS som i resten av WTO, men med enkelte unntak. Nasjonal behandling innebarer
fraver av ethvert diskriminerende tiltak som kan svekke konkurransevilkarene, pa
bekostning av utenlandske tjenester eller utenlandske tjenesteleveranderer. Selv om
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avtalen ikke generelt forbyr monopoler, er den ment & redusere problemet med tjeneste-
monopoler i medlemslandene.

Avtalen om tjenester (GATS) er langt pa vei ment & gjenspeile den tilsvarende av-
talen om varer (GATT). Dette innebeerer at WTO har ambisjoner om & utvikle et
handelspolitisk rammeverk som sikrer en forutsigbar og ikke-diskriminerende interna-
sjonalisering av tjenester, med andre ord at handelsbarrierer fjernes ogsd pd dette
omradet.

Hva er sé status per i dag, sper vi norske eksporterer og transporterer.

8.3  Transportlpypa - fritt valg av tjenesteyter?

Jeg husker at vi tidligere fra tid til annen kom borti krav om at nasjonalt rederi eller
transporter matte brukes, erindrer John Aanonsen, skipningsansvarlig i Elkem
Kristiansand med lang fartstid fra eksport til kunder i alle verdensdeler. Men i dag,
meter vi sjelden slike krav, foyer Aanonsen til.

Trude Feirud i Autronica Fire and Safety, en bedrift som ogsa sender sine varer vidt
og bredt over kloden, bekrefter dette inntrykket. Det samme gjor Geir Sund, som
representerer den verdensomspennende logistikktilbyderen Kuehne & Nagel. — Vi far
varene helt fram til kunden nermest uansett hvor i verden han befinner seg, sier Sund.

Arne Lossius i DHL er en av veteranene i Norge innen internasjonal flyfrakt. Ogsa
han samstemmer i de @vriges konklusjon.

Vi opererer 1 de aller fleste land, og som spediter meter vi f& hindre, enten vi tar i
bruk flyfrakt mellom eller innen land, forteller Lossius.

Med andre ord har det &penbart funnet sted en liberalisering av internasjonale
transporttjenester. Men er dette hele bildet?

8.4  Lastfordelingskoder — pa vei ut?

En rekke utviklingsland hadde i andre halvdel av forrige arhundre store ambisjoner om
a bygge opp egne nasjonale tjenesteytere, blant annet innen transport. Et resultat av
dette var den sdkalte UNCTAD-koden eller lastfordelingskoden, hvor man satte fram
prinsippet om en fordeling av handelstonnasjen. Eksport- og importlandenes rederier
skulle hver ta hand om 40 prosent av lastmengden, mens gvrige land fikk kjempe om de
resterende 20 prosent.

I dag har de fleste land i praksis innsett at lastfordelingskoder langt fra er nok for a
hjelpe fram konkurransedyktige hjemlige transporterer. Det sakalte waiver-dokumentet
som et land som for eksempel Angola forlanger dersom eksporter eller importer gir
avkall pa a bruke en angolansk transporter, framstar i dag mer som en kuriositet enn
kommersiell sedvane. For olje- og visse typer bulkforsendelser er riktignok de uttalte
ambisjonene i enkelte utviklingsland om & handheve 40—40-20-koden sterkere enn for
internasjonal sjetransport for gvrig.

Tradisjonelt har enkelte lands myndigheter lagt et betydelig press pa sine eksporterer
og importerer for & velge nasjonale transporterer. Iran og flere land 1 Midt-Osten kan std
som eksempel pa dette. Kinesiske bedrifter var tidligere dpenbart under sterkt press for &
velge «riktigy transporter. De siste arene er kineserne blitt langt mer dpne nar det
gjelder 4 tillate at eksport- og importlaster fraktes ogsa med andre lands transporterer.
Dette henger bade sammen med landets medlemskap i World Trade Organisation og at
Kina, som «det 21. arhundrets verksted», ikke kan tillate seg & opprettholde denne
formen for proteksjonisme.
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8.5 Internasjonal skipsfart — fra liberal praksis til liberalt
regelverk?

I og med at 80 prosent av verdenshandelen gar pa kjol, spiller arbeidet for felles regel-
verk om internasjonal skipsfart en nekkelrolle i WTO. Markedet for internasjonal skips-
fart er 1 utgangspunktet relativt apent. Et hovedpoeng i WTO-forhandlingene er, sett fra
norsk og en rekke andre lands synsvinkel, er & sikre at dagens praksis omsettes i for-
pliktende avtaler. P4 den maten kan praksis bindes slik at man har et klarere regelverk a
forholde seg til ved diskriminering eller ensidige beskyttelsestiltak.

Et eksempel pa dette er de nevnte lastfordelingskodene. Landene som ensker
liberalisering vil ha regler som avskjerer ogsa andre medlemsland fra & favorisere
nasjonale rederier i form av lastreservasjoner.

Flest restriksjoner pa skipsfarten finner vi nér det gjelder innenriksfart. Svaert mange
land har reservert denne delen av skipsfarten for skip og mannskap under eget flagg.
Kanskje mest kjent er den sékalte Jones Act i USA, som gjor det meget vanskelig &
bruke annet enn nasjonale sjotransporterer innad i USA. Et interessant tegn 1 tiden er at
The Jones Act er til kraftig debatt i USA. Dette fordi sentrale deler av vei- og jernbane-
nettet er i ferd med & nd et metningspunkt. Kritikerne av The Jones Act hevder at ute-
stengningen av utenlandske skipsfartsinteresser er med pa & hindre at innenlands
transport pa kjel blir konkurransedyktig.

Torbjern M@land i Nerings- og handelsdepartementet forteller at man fra norsk side
har gatt inn for & liberalisere avgrensede deler av innenriksfarten. Det gjelder blant
annet «feeder service», som ofte utgjer forste eller siste etappen i internasjonal sjo-
transport. Reposisjonering av tomme containere og bruk av forsyningsskip er omréder
hvor den norske regjering har ment at det med fordel kan bli mer konkurranse — ogsé
innenriks.

Innen E@S er innenriks konkurranse om skipsfartstjenester langt pa vei et faktum.
Blant WTOs medlemmer er imidlertid sével engasjementet som interessen for & bringe
skipsfart inn under tjenesteavtalen GATS svaert delt. Verken EU eller USA har patatt
seg forpliktelser innen skipsfart i WTO-sammenheng. India har tydelig signalisert
skepsis mot & rokke ved lastfordelingskoden som prinsipp. Brasil ensker & «bytte»
liberalisering av skipsfartstjenester mot gkt markedsadgang for sine jordbruksprodukter
i vestlige land.

8.6  Liberalisering, men ogsa diktat og subsidiering

Mye av diskusjonen koker ned til hvorvidt et i praksis relativt liberalt marked for
internasjonale skipsfartstjenester vil holde stand «nar det bldser opp».

Et vesentlig unntak fra hovedtrenden mot liberalisering ser vi ndr kjoperen er
offentlig. Vi snakker nermere bestemt om laster eid av eller finansiert av offentlige
kjopere. Enten den offentlige kjoperen befinner seg i India, pa Filippinene, i Brasil eller
i flere andre land krever importlandet at frakten skal ga med et nasjonalt rederi.

Enkelte land har skatteordninger som direkte favoriserer bruk av hjemlandets skip.
Brasil er her et eksempel. Det er tvilsomt hvor lenge en slik praksis kan bli opprettholdt.
Skatteordninger som favoriserer bruk av hjemlandets skip kan defineres som en subsidie
og kan sies a vere i1 konflikt med prinsippet om nasjonal behandling i GATS-reglene.

Innen internasjonal flytrafikk regulerer en rekke mellomstatlige luftfartsavtaler
hvilket flyselskap som kan fly hvilke ruter. Internasjonal biltransport har ogsé sine god-
kjenningsordninger. I Europa har togtransporten tradisjonelt veert dominert av nasjonale
monopolselskaper som har tviholdt pd «sin skinnegang». Men selv her skjer det na en
betydelig liberalisering, spesielt innen EU. Mulighetene som transporterer innad i EQS
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har til & spe pd med innenlandsoppdrag underveis til og fra uteverens hjemsted er
likevel snarere unntaket enn regelen i internasjonal sammenheng.

8.7  Hva med innenlandstransporten?

Det er ikke i alle land vi far operere under Kuehne & Nagel-symbolet, forteller Geir
Sund. Men selv om vi heter noe annet i visse markeder har vi likevel nettverk pé stedet,
understreker Sund. Det samme bildet finner vi igjen hos flere av de andre store interna-
sjonale logistikkoperaterene.

Norske eksportarer med behov for der-til-der-transporter fér fra tid til annen beskjed
om at skal de ha sine varer fram til kjopers sted i land som Australia, Japan, Kina og
Marokko, ma deres transporter var sd god bruke et nasjonalt selskap pa siste etappen
innenlands. Kina har etter hvert apnet opp for flere utenlandske logistikktilbydere ved &
dele ut lisenser. Problemet med disse lisensene er at de gis pa delstats- eller provinsniva.
Hva om din kunde befinner seg i «feil provins» i forhold til transporterens lisens?
I NILF-rapporten «WTO og norsk sjemateksport» er ogsé et av de erfarte problemer at
kjaper stiller krav om at oppgitte nasjonale transporterer ma brukes.

Norske forhandlere har i WTO-sammenheng gétt inn for & liberalisere sa vel
adgangen til terminaltjenester som mulighetene for internasjonale logistikkoperaterer til
a etablere seg som landtransporterer «innenlands». Enten vi snakker pris eller kvalitet
har dette mye for seg. Det vi ofte ser er at den siste transportetappen, fra grensen,
havnen eller flyplassen og fram til kjeperens sted, er badde den dyreste og i en god del
tilfeller den mest langdryge. Ikke sjelden koster innlandstransporten like mye som hele
fortransporten + hovedtransporten, og i enkelte tilfeller fra to til fire ganger s mye.
«Just in time»-filosofien blir i en del markeder meningsles nér det lokale tollvesenet
bruker den tiden som passer dem og en lokal monopolist tar frakten nar det faller seg.

Utfordringen i slike sammenhenger er & finne alternative transportopplegg, sikre deg
at du har de rette lokale kontaktene, eller ganske enkelt velge en leveringsbetingelse
som tydelig plasserer ansvaret for sluttransporten hos kjeperen.

8.8  Transportforsikring - fritt valg av selskap?

Den som sitter med risikoen under vareforsendelsen er den som har behov for & tegne
transportforsikring. Stér si eksporter og importer fritt til & kjepe disse tjenestene der det
matte passe?

Ide fleste tilfeller er svaret ja. Men NILF-rapporten om sjemateksporterenes
erfaringer med handelshindre nevner flere eksporterer som har opplevd at de var
tvunget til & bruke bestemte transportforsikringsselskaper i Kina og Brasil. Den franske
forsikringsorganisasjonen CESAM har kartlagt at i mer enn 60 land er partene i
utgangspunktet forpliktet til & bruke nasjonale forsikringsselskaper, uavhengig av om
partene finner dette formaélstjenlig, det vere seg i forhold til ensket leveringsbetingelse
(Incoterms 2000) eller forsikringstilbud.

8.9  Folger for valg av leveringshetingelsene i Incoterms 2000

Ifelge leveringsbetingelsene CIF og CIP i Incoterms 2000 er selger forpliktet til & tegne
transportforsikring pa vegne av kjoper, men formelt kun pad minimumsvilkéar (C-vilkar).
Dette er en omdiskutert regel. Det skyldes at forsikring pé internasjonale C-betingelser
dekker normalt verken handteringsskader, vannskader eller tyveri, dvs. de hendelsene
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som hyppigst forarsaker skade pa eller tap av godset ved internasjonale varefor-
sendelser.

Mange eksporterer og importerer har dérlig erfaring med tvungne transport-
forsikringer. Erfaringer viser at det ofte er umulig & fa igjen penger hos forsikrings-
selskapet, uansett bevisgrunnlag. Parten som sitter med transportrisikoen eller er for-
pliktet til & tegne forsikring pé vegne av den andre (CIF og CIP), forseker da gjerne i
tillegg & tegne en differanseforsikring hos et selskap han stoler pa. Bestemmelsene i
Incoterms 2000 er med pa & minske «belte og buksesele-belastningen» ved & maétte
dobbeltforsikre vareforsendelsen.

8.10 Fritt valg av banktjenester?

Ideelt sett skulle en tro at selger og kjaper, selv om de handler over landegrenser, ville
klare seg med én pengeformidler. Dette ser vi for eksempel nar det brukes direkte
garantier. Da holder det at én bank gér inn som garantist for bade kreditor og debitor.
Men i mange land er ikke dette mulig. Nasjonal lovgivning forlanger at ogsa en bank i
kjopers land mé std som part i garantiforretningen.

Naér vi far inn en bank til som skal ha gebyrer for 4 stille sikkerhet betyr dette dyrere
tjenester totalt. Vi kan til ned skjenne et slikt krav dersom garantisten er en ukjent «bak-
girdsbank». Men kravet blir svert vanskelig & begrunne nar finansinstitusjonen er
DnBNor, Nordea, Fokus/Danske Bank, eller andre akterer som internasjonalt er ratet
som «first class bank».

En viktig del av tjenesteforhandlingene i World Trade Organization dreier seg om a
gi utgvere av internasjonale bank- og finanstjenester tilgang til kapitalmarkedene hos
medlemstatene. Sett fra eksporterens og importerens synsvinkel er hovedfordelen med
dette at det blir mer konkurranse om finanstjenestene og derved ekte muligheter for
bedre tjenester og hyggeligere priser. Det har imidlertid vist seg at liberalisering og
konkurranse ikke uten videre er noe sesam-sesam, dersom bakenforliggende krav til
egenkapital og inntjening er for slappe. De mange «ratne bankene» i Qst-Europa etter
kommunismens fall pa 1990-tallet var et tydelig bevis pa dette.

Til syvende og sist gjenspeiler méiten banksektoren opererer pd langt pd vei et
speilbilde av den ekonomisk-politiske situasjonen i landet. Ndr mange banker holder
seg langt unna land som Usbekistan, Nigeria og Argentina skyldes det snarere den hoye
risikoen med & gjore forretninger pé disse landene enn eventuelle handelshindre i form
av manglende etableringsadgang for finansinstitusjoner.

8.11 Begrenset valg av tjenesteytere — angar det meg?

Det er s@rlig ndr din utenlandske kunde er offentlig at du kan bli mett med krav om &
bruke nasjonale tjenesteytere. Dette gjelder for transporten, men ogsa delvis ved
transportforsikring. Nér vi beveger oss utenfor EQS, mé sé vel norske eksporterer som
importerer finne seg i at muligheten for & fritt velge transporter er basert pd en gunstig
markedssituasjon her og né snarere enn et forutsigbart internasjonalt regelverk.

Tilherer selger eller kjoper et land hvor transportforsikring offisielt ma tegnes
nasjonalt, er det lurt & sjekke hvorvidt dette er en papirbestemmelse eller et krav som ma
tas pa alvor. Er det alvor, gjer eksporteren ofte klokt i a ikke selge pa CIF-, CIP-, eller
D-vilkar etter Incoterms 2000.

Hvis din transporter ikke kan bekrefte at sluttransporten gar gjennom et nettverk han
har kontroll over, kan det veere gode grunner til & insistere pd at kjeper tar hand om
denne delen av transportloypa. At omstendelige innforselsprosedyrer, ekstremt klima,
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problematiske lagringsforhold, darlig utviklet transportnett, og politisk uro i tillegg kan
gi ubehagelige overraskelser er selvsagt ogsd viktig & ta heyde for.

Ved valg av banktjenester kommer du ofte ikke unna kravet om at det mé vare en
bank i hver ende. Pé saerdeles risikofylte markeder ma det ségar trekkes inn banker fra
tredjeland for at handelen skal gjennomferes. En klassisk tommelfingerregel er & avtale
pa forhand at hver av partene kun dekker gebyrene hos sin bank. Ellers kan du, som i
Tyrkia, risikere ikke bare matte betale for banktjenester i to land, men i tillegg bli ilagt
tyrkisk skatt p& bruk av finanstjenester.

Handelshindre i form av restriksjoner pa valg av transport-, forsikrings- og bank-
tjenester internasjonalt eksisterer fortsatt, om enn i mindre grad enn tidligere. For vare-
eier skjules disse hindrene 1 forste omgang gjerne ved at transporteren eller banken tar
stoyten. Folgene av slike hindre er likevel viktig & vurdere, spesielt ved salg til over-
sjoiske markeder og til kunder i tidligere sovjetstater. Dette fordi tjenestene du kjeper
bade kan vere av en mye darligere kvalitet og koste langt mer enn hva du hadde
forutsatt.

Liberalisering av internasjonal tjenesteyting er et viktig satsningsomrade i WTO.
Siden det pagar aktive forhandlinger pa dette omradet, vil alle former for dokumenta-
sjon fra norske eksporterer og deres hjelpere om problemer knyttet til kommersiell
tjenesteyting i internasjonal handel vare av betydning.

Ta gjerne kontakt med Handelsteknisk avdeling i Innovasjon Norge om dette.
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9 Urettmessige konkurransevilkar — om
subsidier, dumping og beskyttelsestiltak

9.1  Innledning

I dette kapittelet skal vi redegjore for situasjoner der konkurrenter i markedet har
skaffet seg urettmessige fordeler, for eksempel gjennom statlig subsidiering eller inn-
foring av beskyttelsestiltak, og situasjoner der norske eksportorer og produsenter opp-
lever «straffetiltaky etter anklager om dumping eller subsidiering. Stilt overfor denne
typen urettmessige konkurransevilkar foler bedriftene seg ofte makteslose. Men det er
faktisk mulig d gjore noe ogsa i slike situasjoner.

Ikke-diskriminering er et viktig prinsipp i internasjonal handel. Det innebarer at alle
bedrifter normalt skal ha like betingelser pa de samme markedene. I praksis opplever
imidlertid mange eksporterer forskjellsbehandling. Dette kan for eksempel skje ved at
konkurrenter skaffer seg fordeler gjennom bilaterale eller regionale handelsavtaler, slik
E@S-avtalen er et eksempel pd. Denne type preferanseordninger er tillatt under regel-
verket i Verdens handelsorganisasjon (WTO) og skal ikke omtales videre her. I stedet
skal vi se nermere pé forhold knyttet til subsidiering, dumping og sakalte «safeguards»
(beskyttelsestiltak) som kan fore til urettmessige konkurransevilkér i markedene.

9.2 Hvordan handtere konkurranse fra sterkt subsidierte bedrifter

og urettmessige straffetiltak mot egen bedrift?

I arbeidet med & fjerne handelshindre fokuserte GATT (nd Verdens handels-
organisasjon, WTO) lenge pé reduksjon av tollsatser. Etter hvert ble oppmerksomheten i
okende grad rettet mot betydningen av ikke-tollmessige handelshindre.
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Subsidier kan vare et slik ikke-tollmessig handelshinder. Det hjelper ikke & ha opp-
nadd en tollsats pa null til et viktig marked hvis konkurrentene kan selge til langt lavere
priser som folge av at de mottar store subsidier fra nasjonale myndigheter. I Norge
kjenner vi godt igjen denne problematikken fra anklagene om at de omfattende
subsidiene til det norske landbruket bidrar til & stenge utenlandske leveranderer ute fra
markedet. Som eksportland opplever Norge en omvendt problematikk pa utenlandske
markeder, nemlig at andre lands subsidier skaper problemer for norske produkter.

Hva kan sa norske eksporterer gjore i kampen mot subsidierte konkurrenter? Det er
her viktig & ha i mente hva subsidier egentlig er, nemlig overferinger fra offentlige myn-
digheter, 1 form av direkte ekonomisk stette eller spesialordninger som fritak fra skatt
og avgifter, til utvalgte akterer i markedet. Anklagene ma derfor rettes mot nettopp
andre lands myndigheter. Dette innebarer igjen at norske myndigheter nedvendigvis vil
spille en viktig rolle, for eksempel ved & ta opp saken direkte med de aktuelle myndig-
hetene, eller i internasjonale fora som WTO. Det er viktig at bererte neringer engasjerer
seg, ved & melde fra om mistanker om det de mener er urettmessige subsidier gitt til
konkurrentene, og helst ved & dokumentere dette.

Det finnes flere internasjonale regelverk som sier noe om muligheten for & gi
subsidier til bedrifter. EU har et omfattende og strengt regelverk pa dette omradet. Det
er derfor gode muligheter for & fa rettslig stotte i tilfeller der man kan fremme begrun-
nede klager om at andre lands subsidier skader egen industri.

I WTO er det et eget regelverk som dekker subsidier, subsidiecavtalen. Avtalen inne-
holder to hovedelementer: den regulerer bruken av subsidier og den regulerer de
eventuelle mottiltak land kan bruke for & oppveie negative effekter av subsidier.
Reguleringen av bruken av subsidier kan sies & skje etter «trafikklysmetoden». Dette
innebarer at visse typer subsidier er forbudt («red stette»), visse typer subsidier kan
utfordres rettslig i WTO-systemet («gul stotte») og visse typer subsidier er lovlige
(«grenn stottey) (se: http://www.wto.org/english/tratop_e/scm_e/scm_e.htm).

Hvis man skal utfordre andre lands bruk av subsidier, er det for det forste viktig &
vurdere om konkurrentene mottar sdkalt ulovlig stette. Dette dreier seg om subsidier
som er direkte avhengig av eksportvolumet eller som er betinget av at nasjonale
produkter foretrekkes foran importerte produkter. For det andre er det viktig & se pa i
hvilken grad subsidiene skader handelen og skaper alvorlige problemer for egen
eksport. I slike tilfeller kan det vare vel verdt & bringe saken inn for norske offentlige
myndigheter som eventuelt kan bringe saken opp pa et internasjonalt niva.

Pa den andre siden kan det ogsa skje at Norge anklages for ulovlig subsidiering av
sitt naeringsliv. Islike situasjoner vil det vare viktig & kunne motbevise at slik
subsidiering finner sted, og at det derfor ikke er grunnlag for mottiltak fra anklagerens
side.

Det er med andre ord ingen grunn til uten videre & akseptere at man ma konkurrere
mot sterkt subsidierte bedrifter pd utenlandske markeder eller at andre land innferer
mottiltak mot det de mener er ulovlige norske subsidier!

Naér det gjelder problemene som kan oppsta i forbindelse med tiltak mot subsidier,
kommer vi tilbake til dette 1 et eksempel fra den norske oppdrettsnaringen.

9.3 Konsekvenser av dumping og tiltak mot dumping pa
eksportvirksomheten

Dumping innebarer at en konkurrerende bedrift eksporterer produktene til en pris som
ligger under den prisen den normalt tar i eget hjemmemarked. I dette tilfellet er det med
andre ord bedriftene selv som eventuelt opptrer uansvarlig, og det er mot disse even-
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tuelle tiltak skal rettes. Samtidig kan tiltak mot dumping — anti-dumping tiltak — i den
grad de ikke er berettiget, i seg selv skape urettmessige konkurransevilkér.

Kan selve dumpingen av produkter skape urettferdige konkurransevilkar? Det er
ulike synspunkter pd dette. Det er likevel et faktum at mange lands myndigheter inn-
forer tiltak mot dumping, som for eksempel straffettoll, for & beskytte egen industri.
I motsetning til det som gjelder for subsidier tar ikke WTO-regelverket stilling til om
dumping i seg selv skaper urettferdige konkurranseforhold, men fokuserer i stedet pa
hvordan og hvorvidt regjeringer kan reagere pa det de oppfatter som dumping. WTO
regulerer med andre ord bruken av anti-dumping tiltak. Bestemmelsene pa dette
omradet gér derfor under betegnelsen anti-dumping-avtalen (se:
http://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm).

Norske eksportbedrifter har vert og vil bli utsatt for anti-dumping- tiltak. I verste fall
kan slike tiltak virke fullstendig edeleggende for adgangen til enkelte markeder, noe vi
ikke minst har eksempler pa fra «laksesakeny:

Laksesaken startet i 1989 da amerikanske lakseoppdrettere anklaget norsk lakseeksport
for bade dumping og for & motta ulovlige subsidier. Etter & ha undersekt den norske
naringen fastslo amerikanske myndigheter at egen oppdrettsnaring var pafert skader
som felge av norsk dumping og norske subsidier. USA innferte derfor straffetiltak mot
atte norske lakseeksporterer i form av dumpingavgifter, som varierte mellom 15,65 %
og 31,81 %, og en «all others rate» pa 23,8 %, samt en subsidieavgift pa alle eksporterer
pa kr 0,71 kr kg (ca. 2,45 %). Konsekvensene ble store for norsk lakseoppdrett: fra &
veare det storste enkeltmarkedet ble USA et ubetydelig marked.

Samtidig med klagene fra USA ble norske oppdrettere ogsd anklaget for dumping i EU-
markedet. EU-kommisjonen gjennomforte dumpingundersokelser, men tiltak ble ikke
gjennomfort. 1 1996 leverte skotske oppdrettere en ny klage pd norske oppdrettere som
gjaldt bade dumping og subsidiering. Kommisjonen undersokte saken og kom fram til at
det hadde skjedd bdde prisdumping og ulovlig subsidiering i den norske oppdretts-
neeringen. Kommisjonen foreslo at bade dumpingavgifter og antisubsidieavgifter skulle
pdfores norsk lakseeksport. Avgiftene ble imidlertid ikke giennomfort ettersom EUs rad-
givende antidumpingkomité, der medlemslandene er representert, ba Kommisjonen
finne en alternativ ordning med Norge. Resultatet ble minsteprisavtalen mellom Norge
og EU fra 1997. Avtalen ble forhandlet fram av EU-kommisjonen og norske myndig-
heter assistert av norske nceringsorganisasjoner. Denne inneholdt begrensninger for
norske lakseeksportorer ndr det gjaldt bdade pris og eksportmengde»

Laksesaken illustrerer forst og fremst at andre lands mottiltak mot det de hevder er
subsidiering og dumping, kan fere til at konkurrentene far bedre konkurransevilkér og at
adgangen til viktige markeder dermed reduseres. Samtidig kan naeringen spille en aktiv
rolle i slike saker, bdde ved & bringe klager om andre lands praksis inn for offentlige
myndigheter og ved & bistd myndighetene i arbeidet med & «rydde opp» i1 anklager mot
egen nering, og forhdpentlig unngi straffetiltak.

9.4 Importlands mulighet til a beskytte seg mot kraftige import-
okninger

Et tredje handelstiltak som ofte omtales i forbindelse med subsidier og dumping, er
sakalte «safeguards-tiltak» (= beskyttelsestiltak). Safeguards-tiltak kan brukes mot et
produkt nar det skjer en ekning av importen av produktet i slike mengder, absolutt eller
relativt i1 forhold til nasjonal produksjon, at nasjonal industri som produserer samme
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type eller direkte konkurrerende produkter trues av eller utsettes for alvorlig skade (jf.
artiklene 2 og 5 1 WTOs safeguards-avtale).

Beskyttelsestiltakene kan minne om antisubsidie- og anti-dumping tiltak idet de
utformes som straffetoll og kvoter og er rettet mot beskyttelse av egen industri. Det er
imidlertid ogsé en viktig forskjell: «safeguards» innferes nemlig ikke pa grunnlag av det
myndighetene mener er ulovlig praksis fra andre lands myndigheters side (jf. subsidier)
eller andre lands bedrifters side (jf. dumping). Safeguards er heller knyttet opp mot
utviklingsproblemer i nasjonal industri og behovet for midlertidig beskyttelse mot okt
import for & gi tid til & gjenopprette en «sunn» situasjon i denne industrien. Behovet
oppstdr typisk i en situasjon der et land opplever en rask og omfattende okning i
importen av produkter som direkte konkurrerer med nasjonal industri. Det er samtidig
viktig & understreke at safeguards-tiltak skal gjelde midlertidig. Det sentrale interna-
sjonale regelverket som omhandler safeguards er WTOs safeguards-avtale (se:
http://www.wto.org/english/tratop_e/safeg_e/safeg_e.htm) — ogsd EUs regelverk bygger
pa denne avtalen.

I likhet med antisubsidie- og anti-dumping tiltak kan beskyttelsestiltak ramme
bedriftene hardt, siden tiltakene inneberer at det skjer en rask og muligens dramatisk
forverring 1 konkurransevilkdrene. I[trdd med WTOs safeguards-avtale skal
beskyttelsestiltak gjelde uavhengig av opprinnelse, noe som inneberer at alle uten-
landske bedrifter skal behandles likt. Det er derfor forst og fremst i forhold til konkur-
rentene fra det landet som har innfort safeguards at konkurransevilkéarene blir svekket.

Det er samtidig verd & merke seg at WTOs avtaleverk apner for seerbehandling av u-
land. Regelverket sier at det ikke er lov & innfere safeguard-tiltak mot et u-land sé lenge
landets andel av importen ikke utgjer mer enn tre prosent og sd lenge den samlede
andelen av u-landenes import (gjelder de u-land som har en andel p& under tre prosent)
ikke overstiger ni prosent (jf. artikkel 9 i WTOs safeguards-avtale).

Vi har to relativt ferske eksempler pd at safeguard-tiltak har truet norske bedrifter.
Den ene gjaldt eksport av stal til USA. Den andre gjaldt eksport av laks til EU:

Skotske lakseoppdrettere anmodet hesten 2003 britiske myndigheter om & innfere tiltak
for a beskytte oppdrettsnaringen mot det de hevdet var en skadelig og dramatisk ekning
i importen fra spesielt Norge. Vinteren 2004 tok britiske myndigheter opp saken med
EU-kommisjonen som besluttet & undersgke saken narmere. P4 bakgrunn av under-
sokelsen foreslo Kommisjonen en tilleggstoll pa oppdrettslaks til en verdi av ca. kr 3,50
per kg. Chile ble fritatt fra tilleggstollen med den begrunnelsen at Chile er et u-land og
har en andel av importen inn til EU-markedet pa under tre prosent. Kommisjonens
forslag ble imidlertid lagt bort etter at EUs radgivende safeguards-komité hadde stilt seg
negativ. Ilikhet med hva som var tilfelle da oppdrettsnaeringen ble anklaget for
dumping og subsidier i 1996, ble det lagt opp til at EU-kommisjonen og bererte land
skulle forhandle fram en alternativ ordning. Mye tyder samtidig pd at EU ville hatt en
sveert darlig sak hvis saken eventuelt var blitt brakt inn for WTO.

I'mars 2002 innforte USA beskyttelsestiltak pd en rekke stdlprodukter i form av
tilleggstoll som varierte mellom 8 og 30 prosent. Bakgrunnen var problemer som hadde
oppstdtt i den amerikanske stdlindustrien. EU valgte d bringe saken inn for WTO,
etterfulgt av Japan, Korea, Kina, Sveits, New Zealand, Brasil og Norge. WTOs doms-
organer ga i all hovedsak stotte til de klagende parter, og USA ble derfor bedt om d
fjerne den omstridte tilleggstollen. USA hadde generelt mislyktes med a begrunne
hvorfor det var nodvendig med beskyttelsestiltak. Det manglet blant annet dokumenta-
sjon pa at det hadde skjedd en okning i importen som skulle ha truet amerikansk
industri. Som folge av dommen fra WTO fikk EU aksept for d innfore gjengjeldelses-
tiltak mot USA til en verdi av 2,2 milliarder dollar — et rekordhoyt belop i WTO-
sammenheng. Gjengjeldelsestiltakene ble ikke iverksatt, siden USA ga etter og fjernet
sine safeguards-tiltak.
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De to eksemplene illustrerer at beskyttelsestiltak kan ha store ekonomiske konsekvenser
og dessuten ofte vil ramme mange land. Samtidig er WTO-regelverket pé dette omradet
relativt strengt, og landene vil derfor ha problemer med & dokumentere behovet for
safeguards-tiltak. Eksemplene illustrerer ogsé et annet forhold nér det gjelder subsidier,
dumping og mottiltak, nemlig at naeringsorganisasjoner og industrien selv kan spille en
viktig rolle, bade néar det gjelder & pavirke myndighetene til & innfere tiltak mot
konkurrenter, og skaffe til veie dokumentasjon som kan «redde» bransjen ut den
uheldige situasjonen.

9.5 Urettmessige konkurransevilkar — handteringstips

Vi kan summere opp dette kapittelet ved & gi felgende tips til & hdndtere urettmessige
konkurransevilkar:

e Sprg for at viktige markeder blir overvaket, slik at man unngar kontroversielle
situasjoner, for eksempel dramatiske og raske endringer i importmengden i aktuelle
land.

e Hold deg informert om andre lands handelstiltak og konkurrerende bedrifters han-
delspraksis, gjennom kontakt med bade naringsorganisasjonene og med offentlige
myndigheter.

e Hold din egen sti ren. Ikke bli fristet av kortsiktig gevinst til & dumpe produkter i
markedet. De langsiktige konsekvensene kan bli svert alvorlige!

e Sorg for at bedriften din har en viss innsikt i relevant regelverk, for eksempel i WTO
og EU, som bergrer din bedrift, slik at dere star rustet til & héndtere eventuelle
«kriser».

® Vear bevisst pd de muligheter som faktisk finnes nar det gjelder & handtere urett-
messige konkurransevilkar.

® Hvis din bedrift har lite ressurser til & holde seg oppdatert pa internasjonale regler, ta
kontakt med naringsorganisasjoner, offentlige myndigheter eller andre kompetanse-
miljoer.
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10 Omstendelige handelsregler — et absolutt
eller relativt hinder?

10.1 Innledning

Forenkling av handelsregler eller prosedyrer er nd hoyt oppe pa dagsordenen til World
Trade Organization, WTO. Handelsforenkling gar kort og godt ut pd d gjore import- og
eksportprosedyrer mindre byrdkratiske. I dette siste kapittelet ser vi pd problemene ndr
handelsprosedyrer for eksport og import av varer blir omstendelige, og pd dine
muligheter for a hdndtere denne tidstyven.

WTO lenge har jobbet for & forenkle handelsprosedyrene (trade facilitation). Handels-
prosedyrer er formalitetene og aktivitetene knyttet til & samle inn, presentere,
kommunisere og behandle dataene som kreves for & flytte varer i internasjonal handel.
Handelsforenkling kan defineres som forenkling og harmonisering av internasjonale
handelsprosedyrer. Vi snakker i praksis om en lang rekke aktiviteter knyttet til import
og eksport, slik som tollbehandling, inspeksjoner, krav til varer i transitt, lisensiering,
transportkrav, avgifter, forsikring og betalingsbetingelser.

Sa lenge handelen er internasjonal i den forstand at varene krysser stats- og toll-
grenser, kommer ingen eksporter eller importer unna hensyn som:

e Toll- og avgiftsmyndighetenes rolle som importlandets pengeoppkrever
® Vanlige myndighetskrav om informasjon til handelsstatistikken

e [mportmyndighetenes legitime krav til & ivareta folkehelse, sikkerhetshensyn
(terrorisme, narkotika, menneskesmugling osv.) og bekjempe miljotrusler

® Retts- og moraloppfatninger som kan avvike vesentlig fra vare egne.

51

Héndtering av handelshindre
Senter for matpolitikk og marked / Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning, 2004



10.2 Beste praksis — hvor enkelt kan kryssing av grenser gjores?

Til tross for denne «annerledesheten» ved internasjonal handel er det like fullt
dokumentert at alminnelige beskyttelseshensyn stort sett kan imetekommes, selv om
myndighetene forenkler formelle krav og krymper saksbehandlingstiden. Uten at listen
under er & oppfatte som noen fasit vil vi, ut fra internasjonale erfaringer, skissere hva
som normalt ber kunne sies & veare beste praksis:

e Maksimalt fire dokumenter presentert av eksporter eller dennes representant (faktura,
tolldeklarasjon, fraktbrev, ev. pakkliste)

e Alle innforselsprosedyrer overfor importansvarlig ivaretas av én offentlig etat (pa
fagspraket gjerne kalt «the single window»)

® Tolldeklarering av varer ber normalt kunne gjeres unna i lgpet av noen klokketimer.
Der vi har elektronisk fortolling gar jobben ofte pa sekunder.

e Alle avvik i tidsbruk samt innholdet i eventuelle ekstra prosedyrer ber umiddelbart
gjores kjent for eksporter/importer/spediter, slik at partene far tatt de nedvendige
forholdsregler.

Hvilke data og hvilke formaliteter som kreves, samt hvilken innferselspraksis som
legges til grunn gir et godt utgangspunkt for & bedemme hvorvidt handelsprosedyrer er
omstendelige eller ikke.

10.3 Nar dokumentasjonskravene blir omstendelige

Fra vart arbeid med Eksporthdndboken og etter flerfoldige samtaler med norske
eksporterer vet vi at dokumentfloraen 1 internasjonal handel til tider kan vere
skremmende stor, slik vi ogsa ga et eksempel pa i kapittel 2. For tenk om eksporteren i
tillegg til vanlige handelsdokumenter ogsa ma framskafte:

Opprinnelsesbevis (vanlig, og ofte helt nedvendig)

Flere transportdokumenter (for ulike typer transportformer og strekninger)
Produktsertifikat (se artikkel 5!)

Analysesertifikat

Vektsertifikat

Sertifikat for at varen er omsettelig i Norge

Sunnhetssertifikat (er til og med blitt krevd for propeller!)

Clean Report of Findings (forhandsinspeksjon av varer

Lossesertifikat

Svartelistesertifikat (til visse arabiske land — varer ikke innom Israel)

Og sé videre..............

Den andre varianten av omstendelig dokumentpraksis er krav om en rekke ekstraopplys-
ninger i handelsdokumenter. Det kan for eksempel dreie seg om detaljerte opplistinger
om hvert kolli og krav om tolltariffering ned til skrue- og mutterniva. En del land,
serlig 1 Afrika og Latin-Amerika, er strenge med at det skal paferes heytidelige
erkleeringer pa slutten av fakturaen. Gud nade den eksporter som ved forsendelser til
visse land ikke har forsynt fakturaen med beherig underskrift med fyllepenn og blatt
blekk og med et tilstrekkelig stort firmastempel! Det kan bety en lang stopp i tollen.

Et annet eksempel i denne gate gjelder krav om bruk av innferselslandets sprék. For
en rekke fiskeprodukter forlanger Kina kinesisk skrift p4 merkelappene som brukes ved
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varemerking og sertifikater utstedt pa kinesisk. Dette skaper ekstra kostnader og arbeid
pa grunn av dobbelt sett med merkelapper.

Den tredje varianten av omstendelige prosedyrer knyttet til handelsdokumenter er
krav om at dokumenter skal stemples og undertegnes av:

Handelskammer

Konsulatet, konsulatavdelingen i importlandets ambassade
Notarius publicus

Utenriksdepartementet

Annen norsk myndighet.

For noen 4r siden hjalp vi en sterre norsk eksporter som var havnet i et «var-sd-god-bli-
gaern»-spill med ambassaden til et syd-amerikansk land. Ambassaden krevde en rekke
dokumenter stemplet og undertegnet. Som om ikke dette og gebyrene (les artikkel 3)
var nok, skulle visse dokumenter stemples i tre og andre i to eksemplarer. Enkelte doku-
menter skulle i tillegg stemples av Notarius publicus og andre av Utenriks-
departementet. Vi gikk hardt pd ambassaden for & here om denne praksisen hadde
hjemmel i landets lover. Det hadde den ikke. Véar henvendelse medvirket séledes til at
stemplings- og undertegningsprosedyrene ble atskillig enklere.

10.4 Ma eksportor eller importer forholde seg til en eller mange
myndigheter?

En av merkesakene til FNs gkonomiske kommisjon for Europa, som blant annet jobber
med handelsforenklinger, er at eksporterer og importerer kun skal behove & forholde
seg til én myndighet i hver sin ende. Selv om flere myndigheter kan ha behov for &
kikke eksporterene og importerene i kortene, slik som ved internasjonal handel med
matvarer, er det viktig at praktikerne ikke opplever myndighetene som et flerhodet troll.

Vi vet at bdde norske og andre lands eksporterer har opplevd USAs Food and Drug
Administration, FDA, som en slik «stat i staten», som uten samordning med US
Customs har stoppet, destruert eller returnert varer de ikke har likt. Vi har gjennom
arene ogsé fatt flere klager pa den australske planteinspeksjonen, Australian Quarantine
and Inspection Service, AQIS. AQIS har holdt igjen containere, brent paller og
emballasjemateriale av ubehandlet tre eller returnert varepartier med store kostnader for
eksportaren.

En eksporter av sjgmat opplevde store problemer ved tollstasjoner i Egypt, nettopp
pa grunn av at ansvaret var fordelt pd flere innferselsmyndigheter (tre). Ett kontor
gjennomforer veterinaerkontroll, et annet sjekker emballering og etikettering, og et
tredje sjekker dokumenter og dokumentasjonskrav. Hvert av disse kontorene kan finne
noe de ikke er forneyd med og iverksette tiltak for & hindre at varepartiet kommer inn i
landet (jf. NILF-rapport 2003-5)

10.5 Tidsstyrt ut- og innferselsdeklarering?

Teller tiden pa tollstasjonene? Enkelte store transporterer har regnet pa at de kan spare
fra 15 til 60 timer i frakttid pd grunn av bortfallet av grenseklareringer innenfor det
utvidede EU. Tid i tollen kan med andre ord fort bli mye mer enn en trivialitet.
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Sa sent som i vares har vi beretninger om at tolldeklarering inn til Hvite-Russland
kan ta inntil tre uker. En eksporter av matvarer til Egypt kranglet med landets
tollmyndighetene i seks uker for varene ble frigitt for import.

Arsakene til at tidsbruken blir s& omfattende er mange og delvis ssmmenfallende:

Dokumentkravene er omfattende

Dokumenttravene er vanskelige & oppfylle

Uklare ansvarsforhold eksporter — importer

Strid om beregningsgrunnlaget for toll og avgifter

Omfattende lisens- og godkjenningskrav for import som méa oppfylles
Strid om gyldigheten til innfoerselslisensen

Flere offentlige etater er involvert og disse samarbeider darlig

Korrupsjon i tollvesenet og/eller hos andre innforselsmyndigheter.

At tid ogsa er penger illustrerer folgende eksempel: En norsk eksporter har transittlager
i Nederland. Bedriften har mattet betale full toll og avgifter pa varene som ligger i
transitt. Dette er s& blitt refundert ved eksport ut av EU. Men tilbakebetalingen har til
dels tatt lang tid, noe som innebarer en betydelig belastning for bedriften (jf. NILF-
rapport 2003-5). Prosedyrer som inneholder klare og korte frister for tilbakebetaling vil
med andre ord kunne redusere slike gkonomiske byrder.

Det vi generelt vet fra internasjonal praksis er at det pd omradet tolldeklarering for
import ligger store forbedringsmuligheter i & forenkle handelsprosedyrer. Det framgér
med all tydelighet av tabellen under.

Gjennomsnittlig deklareringstid for import av varer, for og etter forenkling av
handelsprosedyrer. Angitt tidsbruk mélt i antall timer.

Land Deklareringstid for forenkling Deklareringstid etter forenkling
New Zealand 240 0,2
Singapore 48 -96 0,25
Hellas 5-6 0,5
Sor-Korea 2,8 0,75
Costa Rica 144 0,2-1,9
Peru 360-720 2-24

Kilder: WTO, OECD

Et virkemiddel i dette arbeidet kan vere a erstatte papirdokumentasjon med elektroniske
innfortollingslesninger. Det grunnleggende er likevel at landene starter med a kutte
vekk mest mulig unedige prosedyrer og dokumentasjonskrav knyttet til innforselen.

10.6 Uforutsigbar praksis og ikke tilgjengelige kjoreregler

Enkelte eksporterer papekte i undersekelsen «WTO og norsk sjemateksport» (NILF-
rapport 2003-5) at nér det gjaldt handelsprosedyrer til gitte land i Mid-Osten var disse
omstendelige, men likevel forutsigbare. Sagt med andre ord kunne det riktignok ta tid &
framskaffe nedvendige dokumenter, stempler, underskrifter og sa videre. Men ved &
sjekke handelsprosedyrene pa forhédnd, blant annet via Eksporthdndboken, visste
eksporterene langt pd vei hva de hadde & forholde seg til.

Flere fiskeeksporterer til Ukraina har smertelig fitt erfare hvor vanskelig det er & for-
holde seg til uforutsigbare innforselsregler. En eksporter hadde for eksempel fétt for-
stielse av at hans varer ikke matte vare eldre enn seks méneder pa innferselstids-
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punktet. Det var slik det hadde vert tidligere. Han klarte likevel ikke & fa bekreftet om
det var seks eller eventuelt tolv maneder som gjaldt. For & vare pa den sikre siden,
valgte han & satse pa seks méneder. Problemet oppstod da et parti varer var pa vei til
Ukraina og eksporteren i etterkant fikk beskjed om at det var en fire maneders frist som
gjaldt. Det innebar at forsendelsen plutselig inneholdt for gamle varer ifelge ukrainske
krav. En annen eksporter har opplevd at Ukraina har endret merkekravene pa sild, laks
og lodde mens produktene var under veis.

Erfaringer fra eksportarbeidet i Innovasjon Norge bekrefter at det for enkelte land er
svert vanskelig 4 finne ut hva som er eksisterende innferselsprosedyrer. Uklare og
uspesifiserte importkrav vil i praksis gi offentlige tjenestemenn og andre tredjepersoner
skremmende stor makt til & tolke innferselsbestemmelsene etter eget forgodtbefinnende.

At uklare og/ eller ikke tilgjengelige handelsprosedyrer gir grunnlag for atskillig
korrupsjon ser vi tydelig i alle verdensdeler, selv om gruppen «tollere og syndere» nok
er overrepresentert i utviklingslandene. Det er ogs& derfor vi har sett sterke krav
fremmet i de internasjonale handelsforhandlingene i WTO om at:

e Handelsprosedyrer ma vere tilgjengelige og oppdaterte, og helst pa Internett
® Alle lisenskrav, og spesielt ikke automatiske lisenser, rapporteres til WTO

® Endringer som innebarer handelshindre mé forhdndsvarsles.
[

Innfering av handelsrestriksjoner, begrunnet i nasjonale ekonomiske problemer, ma
veaere tydelig tidsavgrenset.

10.7 Omstendelige handelsprosedyrer — hva kan gjores?

Ma en eksporter si ja og amen til alle krav, svette over dokumentkrav i ukevis og betale
penger under bordet her og der som del av «de lokale spillereglenex»?

Selv om vi ikke kan garantere at norske eksporterer fra tid til annen havner i klisteret, er
det likevel viktige tiltak som kan gjeres for a redusere denne risikoen, gjennom:

® Planlegging. Jo mer kompliserte handelsprosedyrer, desto viktigere er det & ta nod-
vendig tid til planlegging for & lykkes bade med & fa varene fram og penger tilbake.
Blant annet har en del norske eksporterer av olje- og gassutstyr en planleggingskultur
andre bedrifter med fordel kan lere av.

e A ha aktuelle sprik- og kulturkunnskaper. Dette kravet kan til tider oppfattes som
mer ideelt enn praktisk, serlig pa fjerne markeder med begrenset omsetning. Men
innfedte agenter eller importarer vet ofte badde hvor skoen trykker og hvordan salget
skal bli business. Men etablering av klare ansvarsforhold overfor utekontaktene ma
likevel ikke forsemmes.

o A stille krav om forenklinger — der det er mulig. Det viser seg i praksis ofte at til-
synelatende kompliserte innferselsprosedyrene kan forenkles betraktelig om
eksporteren aktivt sper, er dette virkelig nedvendig?, er prosedyre x og y virkelig en
absolutt regel ifelge ditt lands lovgivning og liknende.

o A bruke hjelpere med et bevislig fungerende nettverk i importlandet. Det engelske
uttrykket «the science of muddling through» illustrerer den store fordelen ved a
bruke transporterer, banker, forsikringsselskap og andre som har de rette kontaktene
til & bakse seg gjennom lokalt. Innovasjon Norge kan ogsa vere et slikt nettverk der
de har representertanter.

® A ha en arbeidsdeling mellom eksporter og importer som tar utgangspunkt i hvem
som har mest kompetanse og kontroll pa den enkelte etappe i transportleypa. Det er
ikke oppsiktsvekkende med en der-der leveranse til en kunde i Hannover i Tyskland.
Men samme leveringslefte til en kunde i Harare i Zimbabwe kan koste deg dyrt, om
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du ikke har de rette kunnskaper og kontakter helt fram til kjoper. Kan du interna-
sjonale leveringsbetingelser ?

e A skille mellom offentlige krav og kundekrav/tredjepartskrav. Et av de klassiske
eksemplene her gjelder innretningen pa betalings- og sikringsformen remburs.
Kjeper og kjapers bank forlanger dokumenter i better og spann, med erkleringer her
og stempler der sé det holder. For eksporterer som bare sier ja og amen og ikke selv
aktivt krever forenklinger gjennom forhandlingene blir det for dumt & skylde pa
vriene myndigheter i etterkant.

e A bruke myndighetene som hjelpere der du foler omstendelige handelsprosedyrer
diskriminerer din bedrift i forhold til konkurrentene. Dette var et tema vi for gvrig

tok opp 1 forrige kapittel. Var erfaring er at:

= Utenriksdepartementet

Nerings- og handelsdepartementet

Innovasjon Norge

NHO

Bransjedepartementer og miljoer, for eksempel Fiskeridepartementet og Norsk

Institutt for Landbruksekonomisk Forskning, NILF

= EFTAs overvdkingsorgan og andre offentlige akterer og interesseorganisasjoner
gjennomgéende er mer enn villige til & ta en fight pa vegne av bedrifter som har
konkrete klager pa handelsdiskriminerende tiltak.

e A innfore og hdndheve etiske retningslinjer for hvor langt du er villig til 4 gé for & fa
til en handel. Diskusjonen om Statoils atferd i Iran og Aserbadsjan er bare et av flere
eksempler pé at denne typen problemstillinger fort kan bli skremmende aktuell. Den
anerkjente tyske korrupsjonsindeksen, som du finner under www.transparency.de
kan veere et greit sted & starte. Det gjelder ikke minst nar du far en forretningsfore-
sporsel fra et for deg fjernt land med uoversiktlige handelsprosedyrer.

10.8 Handelsforenklinger tas pa alvor internasjonalt

Arbeidet med forenkling av handelsprosedyrer er blitt viktigere etter hvert som
internasjonal handel eker, tollsatsene er blitt kraftig redusert, og det er blitt utviklet ny
teknologi som bidrar til & forenkle handteringen og grenseoverskridende handel.
Problemet med omstendelige handelsprosedyrer er at neeringslivet opplever til dels store
tap pd grunn av forsinkelser ved grensepassering, unedvendige dokumentkrav, for-
eldede og byrékratiske handelsprosedyrer. Kostnadene knyttet til dette kan overstige
kostnadene som folger av tollsatsene.

Ikke minst er utviklingslandene tjent med handelsforenkling, fordi fruktene av dette
arbeidet nesten alltid er mindre korrupsjon, ekte statsinntekter og en mer effektiv eks-
port- og importadministrasjon.

Handelsforenkling er nettopp derfor kommet pd toppen av dagsorden i WTO.
I rammeavtalen for WTO-forhandlingene fra 31. juli 2004 er forhandlinger om handels-
forenkling tatt med som ett av temaene (se Annex D i avtalen). Avtalen innebzrer at
WTO-medlemmene skal ta sikte pa & klargjere og forbedre eksisterende bestemmelser i
WTO som dreier seg om transittregler (GATT artikkel V), avgifter og formaliteter i for-
bindelse med import og eksport (GATT artikkel VIII) og publisering og administrering
av handelsreguleringer (GATT artikkel X).

Et viktig poeng er samtidig at avtalen sier at landene skal ta sikte pd identifisere sine
behov og prioriteringer pd omrddet handelsforenkling. Dette inneberer at ogsa Norge
ma se ne&rmere pa dette omradet. Det blir derfor viktig & fd tilbakemeldinger fra ekspor-
torer nar det gjelder omstendelige handelsprosedyrer pa ulike markeder. Slike tilbake-
meldinger vil vaere svert nyttige for & forhandle fram et forbedret regelverk i WTO og
derved redusere den byrden omstendelige handelsprosedyrer skaper.
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Hjemmesider til relevante og viktige internasjonale organisasjoner:

World Trade Organization (WTO): http:/www.wto.org/

World Customs Organization (WCO): http://www.wcoomd.org/

Europaradet: http://www.coe.int/

Den europeiske union (EU): http://europa.eu.int/

United Nations Economic  Commission for Europe (UNECE):
http://www.unece.org/

United Nations Conference on Trade and Environment (UNCTAD):
http://www.unctad.org/

ISO (International Organization for Standardization): http://www.iso.org/
Transparency  International (internasjonal korrupsjonsindeks mv.)
http://www.transparency.de

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development:
http://www.oecd.org/ (sek pa trade facilitation!)

IEC (International Electronic Commission), www.iec.ch

Codex Alimentarius Commission (FNs matvarestandardorgan),
http://www.codexalimentarius.net/

IPPC (International Plant Protection Convention — FNs plantehelsekonvensjon),
http://www.ippc.int

OIE (World Organization for Animal Health), http://www.oie.int/

ICC (International Chamber of Commerce): http://www.iccwbo.org/

Hjemmesider til relevante instanser i Norge:
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Innovasjon Norge: http://www.invanor.no/

Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF): http://www.nilf.no/
Standard Norge: http://www.standard.no/

Utenriksdepartementet: http://odin.dep.no/ud/

Nerings- og handelsdepartementet: http://odin.dep.no/nhd/norsk/bn.html
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