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Frukt og grønt er en viktig kilde til et sunt kosthold og bidrar til å forebygge sykdom-
mer. Imidlertid er forbruket av grønnsaker mye lavere i Norge enn i mange av de lande-
ne vi ønsker å sammenlikne oss med. For helsemyndighetene er det et sentralt mål å øke 
dette forbruket.  

Formålet med dette notatet er å oppsummere og fremskaffe informasjon om noen av 
de strukturelle forholdene som påvirker forbruket av frukt og grønt. Først og fremst be-
lyses forhold som påvirker priser, tilbud og omsetning. Vi ser også på muligheter for et 
utvidet samarbeid mellom myndigheter og aktører i bransjen med formål å øke forbru-
ket av frukt og grønt.  

Notatet bygger i stor grad på tidligere publisert informasjon, men det er også gjen-
nomført flere intervjuer og samtaler med nøkkelinformanter. Prosjektet er finansiert av 
Sosial- og helsedirektoratet, avdeling for ernæring (SHDIR) og inngår som en del av 
arbeidet med å utarbeide en strategiplan for å øke forbruket av frukt og grønt. 



 
Økt forbruk av frukt og grønt? 

Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning, 2003 
2

 



 
Økt forbruk av frukt og grønt? 

Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning, 2003 
3

Beregninger som NILF har gjennomført for Sosial- og helsedirektoratet, avdeling for 
ernæring viser at forbruket av frukt og grønnsaker i 2001 (sett under ett) er på ca 140 kg 
per innbygger1. Den historiske utviklingen av frukt- og grønnsaksforbruket (inkl. pote-
ter) er vist i Tabell 2.1. Mens forbruket av matpotet er mer enn halvert, har grønnsak-
forbruket økt med ca 50 prosent etter 1970. Engrossforbruket av frukt og bær økte gjen-
nom mange år. De siste ti år har det vært liten endring i forbruket.  

I følge opplysningskontoret for frukt og grønt (OFG), er forbruket av ferske grønnsa-
ker i Norge på ca 60 kg per innbygger (OFG, 2002d). Dette er langt lavere en gjennom-
snittet i EU, som ligger på ca 120 kg. I følge samme kilde kan noe av forklaringen til 
det lave forbruket skyldes manglende tradisjon, måltidsvaner (vi har kun ett varmt mål-
tid per dag), klima, dårlig tilgjenglighet, varierende kvalitet og høye priser. I tillegg kan 
muligens prisutviklingen på frukt og grønt sammenliknet med andre typer matvarer for-
klare det lave forbruket. 

Tilgjengelighet og priser påvirker forbrukernes mulighet til å kjøpe ulike varer, mens 
matvaner og holdninger påvirker viljen til å betale for disse varene (Andersen et. al, 
2000). Prisutviklingen for varegruppen frukt og grønt har vært sterkere enn for andre 
matvarer, særlig etter 1995. I følge statistisk sentralbyrå (SSB, 2002a) har den totale 

                                                 
 1 Eksklusiv poteter. 
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konsumprisindeksen (dvs alle varer og tjenester) økt med 32 prosent fra 1990 til 2002. 
For matvarer generelt, har den totale konsumprisindeksen økt med 16 prosent, mens det 
for frukt og grønt har vært en økning på henholdsvis 38 og 46 prosent. Dette er vist i 
Tabell 2.2. 

 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Totalindeks 100 103 106 108 110 113 114 117 119 122 126 130 132

Matvarer 100 102 104 103 104 104 106 110 115 118 121 118 116
Brød/kornproduk
ter 100 103 105 105 107 108 108 109 113 116 117 113 111

Kjøtt 100 100 99 96 92 90 90 92 95 98 99 97 95

Fisk 100 102 102 101 100 101 101 103 107 115 120 122 121

Melk, ost, egg 100 103 108 109 110 108 111 116 120 122 123 118 117

Frukt 100 102 102 100 103 110 117 125 134 139 141 146 138
Grønnsaker, 
inkludert poteter  100 101 102 100 110 118 125 128 139 146 152 145 146
Sukker, syltetøy, 
sjokolade  100 103 107 108 110 117 120 123 129 135 138 138 137

Kaffe, te, kakao 100 98 95 90 111 136 125 141 149 138 137 130 119
Mineralvann, 
leskedrikker  100 102 106 106 107 109 109 111 120 125 130 129 130

Andre matvarer 100 104 104 106 106 107 107 110 115 119 121 118 112

Ser man på prisene i 2002 for utvalgte frukt og grøntkulturer, viser tall fra Statens 
Landbruksforvaltning (Asklund, 2003) at pris i butikk varierer fra kultur til kultur og fra 
uke til uke2. 

Figur 2.1 Prisutvikling i år 2002 for jordbær, epler, pærer, gulrot og poteter 

                                                 
 2 Prisene representerer et gjennomsnitt blant de ulike butikkene inkl. merverdiavgift og er uavhengig 

av opprinnelse (norskprodusert kontra import) som SLF har innhentet i Oslo området. 
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Prisnivå og prisendringer vil påvirke etterspørselen. Beregninger som ble gjennomført i 
2000, viser at etterspørselen etter frukt og grønt vil øke med mellom 5 og 10 prosent 
hvis prisene på frukt og grønnsaker går ned med 10 prosent. Reduseres prisen med 20 
prosent, øker forbruket med mellom 10 og 20 prosent. Hvis derimot prisen på kjøtt re-
duseres med 20 prosent, vil det forventede forbruket av frukt bli redusert med 4 prosent 
(Andersen, et al. 2000). Gustavsen (2002) har studert hvordan forbruket av frukt og 
grønnsaker på husholdsnivå påvirkes av prisendringer og funnet ulike effekter for ulike 
typer hushold og ulike produktgrupper. I følge undersøkelsen vil forbruket av frukt og 
grønt øke mest blant par med barn og enslige mellom 45 og 65 år, hvis prisene reduse-
res. Noen resultater fra disse beregningene er gjengitt i Tabell 2.33.  

 
Det er likevel viktig å huske at etterspørsel og forbruk ikke bare bestemmes av varens 
egen pris, men også bl.a. av forholdet mellom priser på ulike matvarer, inntektsforhold 
og av forbrukernes holdninger og preferanser og av varenes tilgjengelighet. 

                                                 
 3 Modellen som er benyttet i etterspørselsberegningene har trolig enkelte svakheter. Disse svakhetene 

innebærer at forbruket av frukt og grønt trolig er noe mindre enn det som fremkommer i tabellen, når 
prisen settes ned med 12 prosent.  
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Produksjon og import, prisforhold, bransjeorganisering og tilgjengelighet tilhører de 
strukturelle forhold som setter rammer for befolkningens forbruk av frukt og grønnsa-
ker. Det vil være vanskelig å nå målene om økt forbruk uten en gunstig utvikling i rela-
tiv pris og økt tilgjengelighet for varegruppen frukt og grønt. Både myndigheter og ak-
tører i bransjen er med på å påvirke prisene på og tilgangen til frukt og grønnsaker, 
myndighetene blant annet gjennom målpriser og importbestemmelser, bransjen gjennom 
produksjon, import, prissetting og organisering av tilbudet til ulike kundegrupper. 

Prisene på frukt og grønt har de siste 10 årene økt mer enn for andre typer matvarer. I 
rapporten Frukt og grønnsaker; prisnivå og utvikling 1989�2000 (Søyland, Nersten og 
Knutsen 2001) antydes tre mulige faktorer som kan forklare utviklingen av priser på 
frukt/bær, grønnsaker og poteter de siste 10 årene. 

Vertikal integrasjon mellom de store matkjedene og frukt- og grønnsaks-
grossistene på midten av 1990-tallet. 
Importvernet ble endret på midten av 1990-tallet fra å være et kvantitativt im-
portvern til et tollbasert importvern. 
Økning i målpris i 1997, 1998 og 1999.  

I tillegg kan noe av prisøkningen på aggregert nivå skyldes en endring i forbruks-
mønsteret med en økende andel varer med høyere pris.  

Det har skjedd relativt store endringer innenfor omsetningen av frukt- og grøntvarer i 
Norge de senere årene. Før de store matvarekjedene ble dannet, hovedsakelig fra be-
gynnelsen av 90-tallet, var omsetningen av frukt og grønt preget av mange aktører og 
stor grad av konkurranse. Dannelsen av de store kjedene har ført med seg store endring-
er, og det har etterhvert festet seg en ny struktur i omsetningen av frukt og grønt. Det 
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har blitt en sterk kobling mellom frukt- og grøntgrossistene og matvarekjedene, og an-
tall aktører er redusert. Det er nå en sterk, tilnærmet vertikal integrasjon fra detaljistene 
(de store kjedene) og ned til grossistene. Frukt og grønt bransjen består av ca 3 000 pro-
dusenter. Hovedvekten av disse produsentene er organisert gjennom medlemskap i 
Gartnerhallen, Nordgrønt eller Norgesfrukt produsentlag som igjen er tilknyttet en av de 
store grossistene og dermed knyttet opp mot hver sin distribusjonskanal, som er vist i 
Figur 3.1. De tre store aktørene består av Bama/Gartnerhallen (NorgesGruppen og Rei-
tanNarvesen), Norgesfrukt (HakonGruppen) og Nordgrønt (Coop Norge). Deres 
markedsandeler er på henholdsvis 25 prosent, 26,5 prosent og 48,5 prosent (Årseth, 
2002). Graden av vertikal integrasjon varierer for de tre grossistene.  
 
 

Figur 3.1 Distribusjon av frukt og grønt 

Verdien av det totale norske dagligvaremarkedet for grøntvarer er av Søyland m.fl. 
(2001) anslått til ca 12 mrd. kroner, inkl. merverdiavgift (1998). Av dette utgjør verdien 
av norsk produksjon til dagligvarebransjen 1 250 mill. kroner (11 pst), import til daglig-
varebransjen 3 100 mill. kroner (inkl deklarert toll) (26 pst), margin til engros- og de-
taljledd, samt foredling 5 350 mill. kroner (44 pst), og merverdiavgift 2 230 mill. kroner 
(19 pst)4. I tillegg anslås storhusholdningene å være avtager av grøntvarer fra norsk 
produksjon og import tilsvarende 950 mill. kr. Prispåslagene i den norske frukt- og 
grønt bransjen kan synes relativt store, særlig fordi det er liten grad av foredling. Om 
dette er tilfelle og om det kan skyldes mindre konkurranse kan være verdt å undersøke 
nærmere.  

Prising av varer ut til forbruker foregår som oftest sentralt/regionalt (i detaljist-
kjeden). I enkelte kjeder gis det derimot rom for lokal prising. Ofte prises varene ut i fra 
en fast margin innenfor varegruppen (frukt- og grønt). Dette gir rom for strategisk pri-
sing på enkeltvarer. Grossistene oppfatter seg selv i stor grad som tradere, der de får i 

                                                 
 4 I og med reduksjonen av mva for matvarer fra 24 til 12 pst fra 1.7.2001, kan totalmarkedet per i dag 

anslås til i underkant av 11 mrd. kroner og mva-andelen vil være 10,7 pst. 
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oppdrag fra detaljistene å skaffe varer til en viss pris/kvalitet. I de tilfeller der grossisten 
ikke klarer å fremskaffe produkter som detaljisten ønsker, kan detaljisten benytte en 
annen grossist (eventuelt at grossistene kjøper av hverandre). Alternativt må detaljisten 
endre sitt krav til kvalitet eller pris for å få varer (Eskedal, 2002 og Tjomsland, 2002). 
Et nøkkeltall som ofte benyttes i butikkene er omsetning per kvadratmeter. På frukt- og 
grønt er denne ofte høy sammenliknet med andre varer. I følge (Tjomsland, 2002) kan 
man øke omsetningen av frukt og grønt5 ved å øke fokuseringen rundt dette nøkkel-
tallet. I en intervjuundersøkelse utført i 2001 (Knutsen et, al., 2001), oppgav butikk-
sjefer at omsetningen av frukt og grønt utgjør mellom 7�12 prosent av butikkenes totale 
omsetning6. 

Mange typer frukt og grønnsaker er typiske sesongvarer. For eksempel har klementi-
ner en markedsandel på 7 prosent i begynnelsen av november, mens rett før jul utgjør 
markedsandelen 20 prosent (Dagligvarehandelen, 2001). Med denne kunnskapen prises 
ofte produktene strategisk. Den gjennomsnittlige bruttoavansen7 på frukt og grønt i dag-
ligvarebutikker (inkl. kiosker) lå på 22 prosent i 1996 (Strøm, 1999), mens enkelte bu-
tikker har en målsetting om en årlig bruttoavanse på nærmere 30 prosent (Dagligvare-
handelen, 2001). Sammenlikner man marginen på frukt og grønt med andre dagligvare-
produkter, viser Strøm sin undersøkelse at marginen på frukt og grønt er høyere enn på 
en rekke andre produkter. 

I 1994/1995 gjennomførte frukt- og grøntbransjen i samarbeid med Matforsk og 
Næringsmiddeltilsynet, en landsomfattende kartlegging av svinn på frukt og grønt i 
Norge (Bengtson et, al., 1996). Undersøkelsen ble iverksatt for å dokumentere 
forholdene, for deretter å redusere svinnet der det monner mest. Resultatet fra denne 
kartleggingen viser et betydelig potensial for forbedring, hvor produsenter, grossister og 
butikker har et kollektivt ansvar for svinnet og den kvaliteten forbrukerne finner i 
butikken. Mer konkret viser undersøkelsen at det totale svinnet utgjør mellom 20�40 
prosent av innhøstet mengde. Av dette utgjør svinnet i distribusjonskjeden ca 13 
prosent, mens svinnet blant produsentene utgjør mellom 10 og 30 prosent. Man antok at 
dette til sammen utgjorde et sted mellom 600�800 millioner kroner i året. 

                                                 
 5 Det må imidlertid ikke gå utover variasjonen av andre typer produkter. 
 6 Det er til dels store sesongvariasjoner, samt variasjoner mellom butikker/kjeder. 
 7 I prosent av salgsinntekt. 
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I de årlige beregningene i totalkalkylen til NILF, har man beregnet at svinnet på produ-
sent ligger på ca 20 prosent for epler, pærer og bær, mens det for moreller, kirsebær og 
plommer utgjør 40 prosent. Det må sies at det er knyttet stor usikkerhet til disse bereg-
ningene. Når det gjelder svinn på grønnsaker, antar NILF at dette ligger på ca 20 pro-
sent for de fleste kulturer med unntak av tomater og agurk (ca 5 prosent). 

Svinn blant produsenter, grossister og detaljister varierer mye. Svinn antas å skyldes 
«pussing», lagerråte, overmodning og feil kvalitet i forhold til kravspesifikasjoner (som 
for eksempel størrelse og form). Mye av årsakene til svinnet kan i følge undersøkelsen 
tilskrives dårlig kunnskap om oppbevaring/lagring av frukt og grønt i hele verdikjeden, 
samt at leveringshyppigheten har betydning for svinn i butikk (hyppig levering innebæ-
rer mindre svinn). I hvilken grad svinnet påvirker pris og derigjennom det totale forbru-
ket er det vanskelig å si noe konkret om, fordi man har et målprissystem. Ved «overpro-
duksjon» av norsk frukt og grønt, vil overskuddet bl.a. bli regulert til pressing, slik at 
markedsmekanismen for pris og etterspørsel ikke gjelder. 

Totalt er det nærmere 2880 leverandører som er tilknyttet en av de tre store grossistor-
ganisasjonene. I følge en fersk undersøkelse blant disse (Årseth 2002) ønsker norske 
grøntprodusenter å opprettholde eller øke sin produksjon av grønt. De fleste produsen-
tene gir inntrykk av å ha større fokus på kostnadseffektivitet enn å produsere særegen 
og kundetilpasset kvalitet. Den generelle interessen for nisjeproduksjon er forholdsvis 
lav, men interessen for direktesalg er relativt høy. Blant produsenter som ikke er knyttet 
til kjedegrossister, er interessen for å øke direktesalget til forbruker større enn interessen 
for å imøtekomme kjedegrossistenes krav for levering. Blant produsentene som er knyt-
tet til kjedegrossister, er hele 40 prosent interessert i å finne alternativ distribusjonskanal 
(alene og/eller sammen med andre) for å kunne ha flere ben å stå på. De store produsen-
tene er mer interessert i å jobbe for økt felles markedsføring, enn de små. I undersøkel-
sen som omfattet 295 respondenter svarte 77 prosent at de leverte varer til kjedegrossis-
ter, 8 prosent oppgav at de leverte direkte til butikk, 5 prosent til restauran-
ter/storkjøkken, mens hele 33 prosent leverte direkte til forbruker. 
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I tillegg til tilførselen fra norske produsenter importeres det store og økende volumer 
både utenfor og innenfor norsk sesong. Tabell 3.3.viser den norskproduserte andelen8, 
for både frukt, grønnsaker og poteter. Som vi ser av tabellen har andelen gått kraftig ned 
de siste 50 årene. Verdenshandelen med frukt og grønnsaker viser en generell tendens til 
økning, der samme produkt eksporteres i en periode og importeres i en annen (Cook, 
2001). Dette har øket tilgangen på friske varer også utenom lokal sesong og gitt forbru-
kerne et større og mer variert tilbud av eksotiske varer. Av tabell 3.4 går det fram at 
økningen i grønnsakimporten særlig har kommet på andre varer enn de tradisjonelle 
norskproduserte grove grønnsakene. 

 
Importstatistikken for grønnsaker de siste sju årene viser en økning fra 99 tusen tonn (i 
1995) til 125 tusen tonn (i 2001). Poteter står for ca 44 prosent av importen, mens toma-
ter står for 11,5 prosent. 

 
Importstatistikken for frukt og bær viser en økning fra 205 tusen tonn i 1995 til 242 tu-
sen tonn i 2001. Bananer og sitrusfrukter står til sammen for ca 50 prosent av importen, 
mens epler og pærer står for ca 25 prosent. 

                                                 
 8 målt på energibasis i prosent. 
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Offentlige reguleringer som for eksempel målpriser, avgifter, gebyrer, tilskudd og im-
portregimet er alle elementer som påvirker priser på frukt og grønt.  

Norskprodusert frukt og grønt er omfattet av målprissystemet. Målprisen varierer fra 
uke til uke, og fra produkt til produkt. Nivået for målprisen for de enkelte produktene 
blir forhandlet gjennom jordbruksavtalen (Forhandlingspartene er staten og Norges 
Bondelag). Hvis den gjennomsnittlige prisen som produsentene får for produktene lig-
ger mer enn 12 prosent høyere enn målprisen (øvre prisgrense) to uker på rad, åpnes 
muligheten for å redusere tollsatsene (administrativ tollnedsettelse). Tabell 3.6 viser 
variasjonen i målpris og øvre prisgrense for utvalgte produkter for noen utvalgte uker i 
produksjonsåret 2002/2003.  

Hovedvekten av det norske forbruket av frukt (84 %) importeres fordi man har lav selv-
forsyningsgrad. Drøyt halvparten av grønnsaksforbruket dekkes av norsk produksjon 
(57 %) (tabell 3.3). Dette innebærer at man er avhengig av å importere frukt og grønt. I 
følge importstatistikk (SSB, 2002b) har importen av friske og kjølte grønnsaker økt med 



 
Økt forbruk av frukt og grønt? 

Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning, 2003 
13

ca 26 prosent fra 1995�2001, mens importen av frisk/kjølt frukt og bær økte med ca 18 
prosent. Hvor stor tollen på de importerte varene er, varierer mellom produkter, sesong, 
samt produktenes opprinnelse (frihandelsavtaler). Tabell 3.7 viser et utdrag av tollsatser 
for utvalgte «typisk norskproduserte» produkter, gjennom året. 

 
I den norske sesongen, dvs i perioder hvor man har stor omsetning av norskprodusert 
frukt og grønt, er tollsatsen som regel høyere enn resten av året. I enkelte tilfeller kan 
det derimot gis tollettelser i den norske sesongen. Dette skjer hovedsakelig gjennom 
administrative tollnedsettelser eller ved bruk av tollkvoter (SLF, 2002a). I budsjett-
forslaget for 2003 er det foreslått å fjerne tollsatser for enkelte landbruksprodukter. Hvis 
forslaget blir vedtatt vil dette omfatte produkter som sitrusfrukter, ananas, mango, vin-
druer, meloner, produkter man ikke har «naturlig norsk produksjon på» (Finans-
departementet, 2002). 

Ordningen for administrative tollnedsettelser består i hovedsak av to aktuelle ordninger 
som omfatter frukt og grønt; generelle tollnedsettelser og individuelle tollnedsettelser. 
Formålet med de to ordningene er å «legge til rette for import av landbruksprodukter 
som supplement til norsk produksjon ut i fra hensyn til forbrukere og nærings-
middelindustri. Tollvernet skal administreres med sikte på å sikre avsetningsgrunnlaget 
for norsk produksjon blant annet i henhold til jordbruksavtalens prisbestemmelser og å 
hindre markedsforstyrrelser» (Lovdata, 2002a). 

Det kan søkes om kvoter på en rekke landbruksprodukter, herunder hvitkål, rødkål, ep-
ler og pærer. Når det gjelder fordeling av tollkvoten for epler og pærer, fordeles denne 
ut i fra bedriftens historisk import, mens for hvitkål og rødkål fordeles kvoten etter et 
auksjonsprinsipp. Tollkvoten på både hvitkål og rødkål ligger på ca 135 tonn, mens den 
for epler er ca 8 000 tonn og for pærer ca 250 tonn. Når man får tildelt av kvotene som 
her er omtalt, kan man importere en gitt mengde med redusert tollsats (Lovdata, 2002b). 
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Lov av 14 desember 1973 nr 57 om kompensasjon for merverdiavgift på matvarer 
(ikrafttredelse 1. januar 1974 � opphevet 1. juli 1996), har vært benyttet i perioden 1974 
� 1982 og 1993�1996. Merverdiavgiftskompensasjon har aldri omfattet frukt og grønt 
(Andersen et al., 2000). 1. juli 2001 ble derimot merverdiavgiften på alle matvarer redu-
sert, fra 24 til 12 prosent.  

Det skal betales næringsmiddelavgift til staten av alle næringsmidler, unntatt kjøtt, fisk 
og vann (vann som ikke er detaljpakket). Med næringsmidler menes enhver mat- eller 
drikkevare som er bestemt til å konsumeres av mennesker. Næringsmiddelavgiften ut-
gjør 1,16 prosent av brutto fakturabeløp eksklusiv merverdiavgift9, (Lovdata, 2002f). I 
følge Frukt- og Grønnsaksgrossistenes servicekontor (Østebø, 2002) ligger det i bud-
sjettforslaget for 2003 å øke næringsmiddelavgiften til 1,52 prosent for norskproduserte 
og importerte råvarer/halvfabrikata10. I følge de samme kildene innebærer budsjettfor-
slaget en ny forskrift om avgift for å finansiere kontrollen med ordningen om beskyttel-
se av opprinnelsesbetegnelser, geografiske betegnelser og betegnelser for tradisjonelt 
særpreg på landbruksbaserte næringsmidler. Denne avgiften vil omfatte norskproduserte 
råvarer og vil ha det samme omfang og det samme avgiftsgrunnlaget som næringsmid-
delavgiften. Satsen for denne avgiften er foreslått til 0,05 prosent. 

Det skal i utgangspunktet betales forskningsavgift på landbruksprodukter som nyttes til 
ervervsmessig bearbeiding eller til fremstilling av nærings- og nytelsesmidler. Imidler-
tid er enkelte landbruksprodukter fritatt for å betale forskningsavgift. Dette gjelder bl.a. 
bananer, ananas, mango, sitrusfrukter, meloner, aprikoser, fersken, nektariner og kiwi. 
Forskningsavgiften utgjør 0,3 prosent av brutto fakturabeløp eksklusiv merverdiavgift11. 
(Lovdata, 2002g). I følge Østebø (2002) vil satsen for forskningsavgiften i statsbudsjet-
tet for 2003 være uendret. 

I henhold til «Forskrift om planter og tiltak mot planteskadegjørere» (Lovdata, 2002h), 
er det en rekke planter og smittebærende emner som ved import skal ha sunnhetssertifi-
kat. Bl.a. sitrusfrukter, epler, aprikoser, fersken, kirsebær, moreller, nektariner, plommer 
pærer, kepaløk, sjalottløk og poteter må ha plantesunnhetssertifikat. I perioden 16 april 
til 30 september må også jordbær, solbær, rips, stikkelsbær, bringebær, stilkselleri, 
blomkål, brokkoli, meloner, fennikel, salat og tomat ha et slikt sertifikat12. Gebyret på 
sertifikatet tilsvarer 1,8 prosent av varens importverdi. Gebyret gjelder ikke for norsk-
produserte varer. 

                                                 
 9 For importerte ferdigvarer utgjør avgiften 0,92 prosent av importverdien. 
 10 For importerte ferdigvarer vil avgiften bli 1,2 prosent av importverdien. 
 11 For importerte ferdigvarer utgjør avgiften 0,2 prosent av importverdien 
 12 Man er fritatt for sunnhetssertifikat hvis importert mengde er under 10 kg (gjelder ikke poteter). 
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Med virkning fra og med 1982 ble innkreving av omsetningsavgiften på grønnsaker, 
frukt og jordbær opphevet og erstattet av en ordning med kollektiv dekning av omset-
ningsavgift over jordbruksavtalen. På andre produkter (kjøtt, egg, melk og korn) er det 
fortsatt omsetningsavgift i enkelte perioder av året (SLF, 2002b). 

I verdikjeden finnes det ulike tiltak som direkte og indirekte bidrar med å redusere pri-
sene, så vel som å fremme samarbeid. Tilskudd til fruktlager13 og produksjonstilskudd-
/distriktstilskudd/arealtilskudd er eksempler på dette (Lovdata, 2002c og Lovdata 
2002d). 14 desember 2001 vedtok Stortinget å fjerne tilskuddsordningen «Tilskudd til 
nedskrivning av priser for visse sorter frukt levert til Nordland, Troms og Finnmark». 
Den totale støtten i tilskuddsordningen utgjorde ca 18 millioner kroner i år 2000, mens 
beløpet for 2001 var 14,5 millioner kr (Johannesen, 2003). NILF kjenner ikke til de to-
tale konsekvensene ved å fjernet dette tilskuddet, men vi har fått opplyst at konsekven-
sen ved å fjerne støtten i forbindelse med dagens omfang av skolefruktordningen var 
relativt liten. En leverandør valgte å trekke seg fra avtalen om å levere frukt og grønt, 
mens de resterende valgte å fortsette. 

                                                 
 13 Det er bevilget 8,1 millioner kr til ordningen i 2003 (samme som i 2002) 
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I arbeidet med å øke forbruket av frukt og grønt kan helsemyndighetene ha felles inter-
esser med bransjen og med andre myndigheter. Dette åpner muligheter for samarbeid og 
felles tiltak. Samtidig kan ulike aktører ha ulike prioriteringer og ulike syn på hvilke 
strategier og tiltak som vil ha effekt. I dette kapittelet behandles eksempler på samarbeid 
og fellestiltak, prioriteringer og synspunkt hos noen viktige aktører, i tillegg til noen nye 
trender og muligheter. 

Stiftelsen Opplysningskontoret for frukt og grønt (OFG) er en felles organisasjon for 
frukt- og grøntbransjen i Norge. OFGs rolle er å drive generisk (nøytral) informasjons- 
og markedsføringsarbeid til nytte for alle som produserer og selger frisk frukt og grønn-
saker. I tillegg til de tre store grossistene sitter Sosial- og helsedirektoratets avdeling for 
ernæring, Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Småbrukarlag, Norsk Gartnerforbund, 
Grøntprodusentenes Samarbeidsråd, OIKOS-Økologisk landslag, Norges Frukt- og 
grønsaksgrossisters forbund i styret til OFG, noe som gjør organisasjonen sentral i å 
samordne en del av arbeidet med å øke forbruket av frukt og grønt. OFGs aktiviteter er 
først og fremst rettet mot handelsleddet og forbrukere, for derigjennom å øke forbruket 
og totalmarkedet av frukt og grønt. OFG fungerer også som en informant ovenfor pres-
se/media og politiske myndigheter (OFG, 2002a). En av OFG sine strategier for 
2002/2005 er at de skal være en nettverksorganisasjon som bygger allianser og nettverk 
til organisasjoner, bedrifter og myndigheter14. OFG har ikke til hensikt å involvere seg i 
politiske beslutninger som omfatter avgifter og regelverk som er omtalt i kapittel 3.7.1 
til 3.7.3. OFGs virksomhet blir bl.a. finansiert gjennom jordbruksoppgjøret. I 2003 er 
det bl.a. bevilget 7,9 millioner kr (samme som i 2002) som skal benyttes til kvalitets- og 
                                                 
 14 Strategidokumentet bygger på en forutsetning om at man innfører en avgift på 1% på all norskpro-

dusert og importert frukt. 
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salgsfremmende tiltak15 (Landbruksdepartementet, 2002a). Når det gjelder fremtidig 
finansiering av OFG sine aktiviteter, jobbes det med å innføre en avgift16 fra både im-
portører og norske produsenter (OFG, 2002a), som skal sikre en mer stabil/sikker finan-
siering. Anslagsvis vil avgiften utgjøre 42�46 millioner kroner pr år (Østebø, 2002).  

OFG sine aktiviteter retter seg inn mot tre ulike arenaer: privat, arbeid/skole og kjøp-
situasjon. I forbindelse med disse tre arenaene har OFG kartlagt strategiske barrierer og 
kritiske suksessfaktorer. Videre har de utarbeidet strategiske prosjekt som er knyttet til 
disse barrierene/suksesskriteriene. I Tabell 4.1 har vi oppsummert noen av disse barrie-
rene/suksessfaktorene/prosjektene. 

 

I Folkehelsemeldingen (Helsedepartementet 2003) er utvidelse av skolefruktordningen 
med finansiering av prisnedskriving for alle elever et prioritert tiltak. Kostnadene er 
beregnet til 70 millioner kroner årlig. Skolefruktordningen er en måte å få barn og ung-
dom til å spise mer frukt og grønnsaker, ved å øke tilgjengeligheten og redusere prisen 
mot denne målgruppen. Det at man starter med opplæring gjennom gode matvaner i en 
tidlig alder kan også bidra til å påvirke fremtidig forbruk.  

                                                 
 15 5,5 millioner kr til opplysningsarbeid om frukt og grønnsaker, og 2,4 millioner kr til opplysnings- 

og prosjektvirksomhet for poteter. 
 16 «Avgiften skal innkreves gjennom lov og forskrift med offentlig innkreving, der det tas sikte på å 

innkreve 1 % av verdien ved import og med en likeverdig innkreving av produkter fra norsk produk-
sjon. En slik ordning på ikke være i konflikt med det legale regelverket til WTO som Norge er forplik-
tet av, og det må ikke komme i konflikt med norsk konkurranselovgivning eller andre sentrale offent-
lige hensyn». 
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I det strategiske planverket til OFG står skolefruktordningen sentralt. En av opp-
gavene til OFG er å forvalte prisnedskrivningsordningen av frukt og grønt i skolen 
(Lovdata, 2002e). I 2003 er det avsatt 10 millioner kroner17 (samme som i 2002) til 
denne ordningen, hvorav 8,5 millioner er direkte tilskudd til grossister og butikker som 
leverer frukt og grønnsaker til skolene (Svennerud, 2002). Høsten 2002 deltar ca 1.300 
skoler/ 64.000 elever i skolefruktordningen (OFG, 2002b) og år 2002 er det første året 
hvor man har klart å benytte hele beløpet som er avsatt til «tilskudd til prisnedskriving 
av frukt og grønt i skolen» (Rebnes, 2002).  

Finnmark er det eneste fylket som per i dag ikke er med i skolefruktordningen, men 
OFG jobber med å få fylket med til skoleåret 2003/2004. Bosettingsmønsteret og store 
avstander gjør det lite attraktivt for grossistene å levere skolefrukt i Nord-Norge. I følge 
Sørbøe (2003) vil økonomien i skolefruktordningen ikke kunne forsvares for noen av 
grossistene med dagens distribusjonssystem18. Den eneste måten alle skoler i Finnmark 
kan delta i skolefruktordningen er å desentralisere distribusjonen ved at transporten går 
via butikker og ut til skolene. Leverandører som er med på skolefruktordningen får i dag 
2,50 kr per frukt per dag (betales av elevene). I tillegg får grossister og butikker hen-
holdsvis 70 og 100 øre per frukt/grønnsak, som leverandør i skolefruktordningen19.  
I England er det innført gratis frukt og grønt i skolen for de aller yngste årsklassene (4�
6 år), det vil til dels si for barn som er for unge til å omfattes av den norske ordningen 
(Department of Health, 2001). 

I følge statssekretær Leif Helge Kongshaug er det i 2003 budsjettet satset spesielt på 
følgende (Landbruksdepartementet, 2002b): 

Trygge matvarer av rett kvalitet. 
Større variasjon og mangfold i landbruksproduksjonen. 
Økt verdiskapning knyttet til landbruksbasert virksomhet. 
En bærekraftig produksjon. 
Forskning og utvikling. 
Modernisering og effektivisering av mat og landbrukspolitikken. 

 
Ingen av de nevnte punktene er direkte satsingsområder som går ut på å øke forbruket 
av frukt og grønt. Imidlertid er det lagt vekt på kvalitet og variasjon, som kan bidra med 
å øke omsetningen. I følge Kongshaug (Landbruksdepartementet, 2002b) vil det i løpet 
av 2003 bl.a. bli innført en ny merkeforskrift, og man vil se nærmere på mulig endringer 
i potetforskriften.  

Videre ønsker myndighetene ved Statens næringsmiddeltilsyn å ha en dialog med 
partene som er involvert i prosjektet «IK-grønt» (intern-kontroll som omfatter bestilling 
mottakskontroll, lagring, rullering, rydding i disk, vareplassering og helhetsintrykk), 
slik at man kan iverksette et landsomfattende opplegg. For å skape et mangfold i norsk 

                                                 
 17 Dette utgjør ca 20 prosent av den samlede bevilgningen til ordningen med avsetningstiltak (Land-

bruksdepartementet, 2002a). Andre avsetningstiltak for 2003 er: Kollektiv dekning av omsetningsav-
gift i hagebruk (10,0 mill kr), Andre avsetningstiltak for hagebruk og potet (3,9 mill kr), Prisnedskri-
vingstilskudd til potetsprit (19,0 mill kr), kadaverhåndtering (5,0 mill kr) og ordningen for produsent-
sammenslutninger (0,5 mill kr). 

 18 Bama er den av de store grossistene som har det nordligste lageret (i Tromsø). Transporten foregår 
per i dag som samtransport med meieriet, hurtigruten og via transportbyråer. De to andre grossistenes 
nordligste lagre ligger i Narvik og benytter i hovedsak samme distribusjonsnettverk som Bama.  

 19 Disse beløpene blir bevilget av det direkte tilskuddet på 8,5 millioner kr. 
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produksjon vil det offentlige bidra med forskningsmidler og midler til produktutvikling 
(Landbruksdepartementet, 2002b).  

Et naturlig spørsmål er om markedspotensialet blant produsentene, grossistene og 
distributørene er godt nok utnyttet. Bl.a. hevder Kongshaug også at det er gode mulig-
heter for å øke omsetningen av økologiske produkter, og myndighetene vil derfor opp-
rettholde virkemidlene som eksisterer i dag (Landbruksdepartementet, 2002b). Det sat-
ses også på mangfold og produktutvikling, blant annet utvikling av produkter for skole-
fruktordningen. Det er derfor viktig at bransjen (produsenter, grossister og detaljister) 
har systemer som kan ivareta differensierte produkter (også små volumer).  

Når det gjelder importvernet for de viktigste norskproduserte produktene, har myn-
dighetene gitt sterke signaler på å opprettholde dette for å kunne gi beskyttelse til de 
norske hovedproduksjonene (Landbruksdepartementet, 2002b). I følge grossistene bør 
man derimot gå inn å gjøre importordningene mer fleksible, slik at man kan opprett-
holde et større sortiment med differensierte produkter/produktkvaliteter.  

Med tanke på øke forbruket av frukt- og grønt, bidrar alle de tre grossistene med mar-
kedsaktiviteter i butikk (Bergstrøm, 2002, Wilhelmsen, 2002, Stensrud, 2002 og Årseth, 
2002). Både Coop, Norgesfrukt og Bama er positive til det arbeidet som Opplysnings-
kontoret for frukt- og grønt (OFG) gjør i forbindelse med generisk markedsføring20. 
Imidlertid har de tre grossistene noe ulike synspunkter når det gjelder OFG sin totale 
påvirkningskraft for forbruket av frukt og grønt. I følge (Bergstrøm, 2002) er den ster-
keste kanalen man kan benytte for å påvirke forbrukerne til å kjøpe mer frukt- og grønt i 
selve butikken, fordi andelen av impulskjøp er så høy. Dette er i tråd med tidligere un-
dersøkelser21 som er gjort i forbindelse med impulssalg. Grossistene er også enige om at 
media overfokuserer på butikkers «høye matpriser». De ønsker at media i større grad 
skal vektlegge kvalitet. 

Grossistene etterlyser større engasjement fra helsemyndighetene bl.a. når det gjelder 
informasjonskampanjer og finansiering. Grossistene ønsker også at det skapes en arena 
bestående av handlekraftige representanter fra myndigheter og hele verdikjeden, som 
kan diskutere overordnede problemstillinger. «Slik situasjonen er i dag snakkes det mye, 
men det skjer veldig lite» (sitat: Wilhelmsen, 2002). Spesielt tollsystemet ble nevnt som 
et hinder for å kunne omsette mer frukt og grønt. Tollregelverket er i følge grossistene 
for lite markedstilpasset, noe som fører til perioder med kunstig høye priser. I følge 
(Eskedal, 2002) bør myndighetene ha ett mål (ikke to). De to målene som myndighetene 
jobber med per i dag er a) øke forbruket av frukt og grønt på generell basis og b) frem-
me norskprodusert frukt- og grønt. Det ene målet utelukker i stor grad det andre. En av 
årsakene til dette, er det høye importvernet man har i Norge for å sikre norsk produk-
sjon. Ved å kutte importvernet vil produktene bli billigere og man vil få solgt mer (fo-
rutsettes at kvaliteten er uendret sett ut fra et forbrukerperspektiv).  

                                                 
 20 Når det gjelder OFG sitt forslag om ny finansiering, er det uenighet om hvorvidt man skal gjøre 

dette ved å innføre en ny avgift, eller finne en alternativ måte som ikke går utover forbrukerne. 
 21 Basert på diverse presentasjoner i forbindelse med Oslo Handelstands forening handelskonferansen 

i Oslo Tirsdag 10. nov. 1999. 
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Detaljistene har i liten grad inngått direkte samarbeid med myndighetene med tanke på 
å øke omsetningen av frukt og grønt. Det er først og fremst grossistene som har hatt 
denne rollen, og de NILF har vært i kontakt med synes dette har fungert bra.  

Også i følge representanter fra detaljhandelen (fullsortiment og lavpris) legges det for 
stor vekt på prisens betydning for forbruk. Pris har noe større betydning i lavpriskjedene 
enn i fullsortimentsbutikker, og trolig betyr kvalitet og tilgjenglighet mer. Den samme 
oppfatningen finner man også hos grossistene. Å si at pris ikke har betydning for for-
bruket, vil være feil. For enkelte grupper er prisen av avgjørende betydning. Ofte kan 
man se en sammenheng mellom utdannelsesnivå/familiesituasjon og forbruk (Som-
merstedt 2002 og Eskedal, 2002).  

Når det gjelder aktiviteter for å øke forbruket av frukt- og grønt, kan man i følge de-
taljistene bl.a. øke antall kampanjer i butikk, tilby mer informasjonsmateriell og ikke 
minst styrke arbeidet med holdningskampanjer. Detaljistene vi har vært i kontakt med, 
stiller seg positive til OFG sin strategi om å samordne den generisk profileringen med 
de tiltak som gjøres i butikk med hensyn på når dette skal gjøres. Imidlertid bør myn-
dighetene også være klar over at de få kampanjene som gjøres i butikkene på eget initia-
tiv, oftest er finansiert av leverandører som Chiquita, Dole etc.  

Både grossister og detaljister har uttalt at det bør legges enda mer arbeid i hvordan 
frukt- og grønt presenteres i butikk. En av detaljistene vi har vært i kontakt med, hevder 
at lavpriskjedene fungerer som en hemsko for å øke forbruket av frukt og grønt, mens 
det er takket være fullsortimentsbutikkene at frukt- og grønt forbruket er så høyt som 
det er. Detaljistene ønsker i likhet med grossistene et mer synlig engasjement fra helse-
myndighetene for å øke forbruket av frukt- og grønt. Det at stadig flere blir bevisst på 
sunt kosthold kombinert med en befolkning med høy utdannelse, taler for at forbruket 
av frukt og grønt kan økes ytterligere. 

Tilgjenglighet er en viktig variabel som bidrar til å forklare utviklingen i forbruket av 
frukt og grønt. Tilgjenglighet innebærer også det å kunne tilby produkter tilpasset for-
brukernes sitt behov/ønsker. I følge en MMI-undersøkelse (MMI, 2002), har forbruket 
av sunn mat økt. Årsaken til dette er økt matglede og ikke nødvendigvis at forbrukerne 
har blitt mer opptatt av sunnhet. Økologiske produkter, nisjeprodukter (for eksempel 
«knaskerøtter») og produkter med lokal forankring kan stimulere forbruket. 

Hovedvekten av frukt- og grønt omsetningen går gjennom de store etablerte grossis-
tene/detaljistene. Det finnes imidlertid andre kanaler som kan utvikles/benyttes. Her kan 
nevnes hjemkjøring («home delivery»), selvplukk, private/direkte utsalg (for eksempel 
gardsmat eller salg fra kasser langs veien), direkte leveranser fra produsent til detaljist 
(for eksempel Beine veien) eller markeder (se Jervell, 2001, 2002).  

Nye omsetningskanaler som Norsk gardsmat (initiert av Landbruksdepartementet), 
Bondens marked (Norsk landbrukssamvirke, 2002) og Beine veien (Norgesgruppen) er 
egnet for omsetning av frukt og grønt og kan bidra både til å øke tilgangen lokalt og til 
økt forbrukerinteresse. I USA omsetter særlig små frukt og grønt produsenter store deler 
av produksjonen direkte (Jolly og Hansen 2000) og USDA har utgitt en rekke publika-
sjoner og veiledninger for å fremme direktesalg. Mange norske produsenter selger alle-
rede direkte og flere uttrykker ønske om å øke omfanget av direktesalg (Årseth, 2002).  
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Frukt og grønt har ulike substitutter alt etter type valgsituasjon. For eksempel konkurre-
rer frukt med kaker (som dessert), og snacks/sjokolade som («mellommåltid»). Grønn-
saker kan derimot fungerer som substitutt i de tradisjonelle måltidene. Hva med å erstat-
te den ene brødskiven til lunch med ett eple og en gulrot, eller hva med å erstatte en 150 
grams kotelett med en 120 grams kotelett og 40 gram brokkoli? Tabellen nedenfor viser 
en prissammenlikning på frukt/grønt og et utdrag av substitutter (målt per kg). 

 
Kun sett ut i fra et prisperspektiv, vil en forbruker stort sett komme bedre ut økonomisk 
hvis han/hun velger frukt eller grønnsaker.  

Det er en utfordring at frukt og grønnsaker i mindre grad enn andre varer markedsfø-
res som merkevarer og at produktutviklingen har vært relativt svak i forhold til substi-
tuttene i markedet for raske måltidsløsninger. Strategier som tar sikte på å gjøre frukt 
mer tiltalende og konkurransedyktig kan øke tilgjengelighet og forbruk, men innebærer 
oftest også en kostnads- og prisøkning. I det amerikanske markedet økte omsetningen 
av friske delvis tilberedte frukt og grønnsaker (fruktblandinger/salater) fra nesten ingen-
ting på begynnelsen av 1990 tallet til 15  % i 2001 (Cook, 2001). 

Ved å bevisstgjøre forbrukerne kan man oppnå en helseeffekt, samtidig som forbru-
kerne får en økonomisk gevinst fordi frukt og grønnsaker som oftest er billigere enn 
substituttene. For å lykkes med en strategi der frukt- og grønt skal fungere som substi-
tutter for annen mat, må man øke kunnskapen om frukt- og grønt (oppbevaring, tilbe-
redning, sammensetning av måltider etc) både i matvarekjeden og blant forbrukerne. 
Samtidig må frukt og grønt gjøres tilgjengelig i flere situasjoner (kiosker, kantiner, res-
tauranter) og tilpasses markedet for lettvint mat gjennom delvis tilberedning og forpak-
ning. Når det gjelder de etablerte omsetningskanalene innen KBS (kiosk- , bensin-
stasjon- og storhusholdning-) markedet, forventer bl.a. Bama en årlig omsetningsvekst 
på 30 prosent de 4 neste årene, som følge av økt satsing på denne distribusjonskanalen22 
(Bama, 2001). 
 

 

                                                 
 22 30 prosent økning gjelder for gruppen blomster, frukt og grønt. Per i dag utgjør frukt og grønt 60 % 

av Bamas omsetning innen for KBS, mens blomster utgjør 40 %) 



 
Økt forbruk av frukt og grønt? 

Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning, 2003 
23

I dette notatet har vi sett på noen strukturelle forhold som påvirker forbruket av frukt og 
grønt, med vekt på forhold som påvirker pris og tilgang. I løpet av de siste 40 årene har 
forbruket økt fra ca 105 kg per innbygger per år til ca 140 kg. Samtidig er det en ten-
dens til at prisene på frukt og grønt øker sterkere enn for andre matvarer, særlig de siste 
5�10 årene. Andelen som importeres øker sterkt. 

Det er flere mulige årsaker til den uheldige prisutviklingen. Konsentrasjon og verti-
kal integrasjon i bransjen har skjedd samtidig som det har vært omlegginger i importre-
gimet med overgang fra importforbud til tollregulering. Prisen på frukt og grønt er 
dessuten påvirket av merverdiavgift, næringsmiddelavgift, forskningsavgift, kontrollge-
byr og diverse tilskudd. Antagelig er det likevel endringer i importregimet, sammen 
med organiseringen i bransjen, som bidrar mest til at konsumprisindeksen på frukt og 
grønt er høyere enn for andre matvarer. En nærmere undersøkelse av prisdannelse i 
bransjen og av utviklingen i Norge sammenlignet med andre land kunne bidra til en 
bedre forståelse her. 

40 prosent av de norske frukt- og grøntprodusentene er interessert i å finne alternati-
ve distribusjonskanaler. Dette tyder på at det kan være mulig å stimulere til mangfold og 
tilgjengelighet gjennom å fremme ulike former for direktesalg av frukt og grønt. 

Både produsenter, grossister og detaljister ønsker å samarbeide med myndighetene 
for å øke forbruket av frukt- og grønt. Bransjens oppfordringer til myndighetene er å få 
en bedre balanse mellom målsettingen og virkemidlene som settes inn i å øke forbruket 
av frukt og grønt. Utviklingen tyder på at handelsavtaler og import kan få en enda vikti-
gere innflytelse på tilgang og prisutvikling framover.  

Både Coop, Norgesfrukt og Bama samarbeider gjennom Opplysningskontoret for 
frukt og grønt (OFG) med generisk markedsføring, samtidig som grossistene bidrar med 
markedsaktiviteter i butikk. OFG har en viktig rolle i å forvalte midler til prisnedskri-
ving i skolefruktordningen. Denne oppgaven og utfordringene i forhold til levering til 
alle landets skoler vil bli større dersom man lykkes i å få alle skoler til å tilslutte seg 
ordningen slik det legges opp til i Folkehelsemeldingen.  
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