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Forord

Som ein del av pilotprosjektet «@kologisk sauehald pa Vestlandet», har NILF fatt i opp-
drag av FMLA i Hordaland & sja pa utviklinga i ekonomien i ekologisk sauechald pa
Vestlandet. Prosjektet skal ga over fire rekneskapsar, fra og med 2001 til og med 2004.

Malet med prosjektet er & gjennomfere ein driftsanalyse pd 20 ekologiske sauebruk,
og samanlikne tala med tilsvarande konvensjonelt drivne sauebruk. Dette notatet viser
forebels resultat frd dei to forste rekneskapsdra 2001 og 2002.

Okoringane 1 Hordaland og Sogn og Fjordane har rekruttert bruka. Ved NILF sitt
distriktskontor i Bergen har Siv Karin Paulsen Rye, Rolf Rye, Jon Svaren og Ane Mar-
grethe Lyng hatt kontakt med brukarane og omarbeidd skatterekneskapen til driftsrek-
neskap. Sistnemnde har skrive notatet. Heidi Knutsen har lese notatet og kome med
nyttige innspel. Anne Bente Ellevold har ferdigstilt notatet for trykking

Ein stor takk til velvillige ekobender som har gjeve oss opplysningar og tilgang til
rekneskapstala.

Bergen, februar, 2004
Kjell Bjarte Ringoy
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1 Innleiing

1.1  Bakgrunn

Som ein del av pilotprosjektet «@kologisk sauechald pa Vestlandet», har NILF fatt i
oppdrag av FMLA i Hordaland & sja pa utviklinga i ekonomien 1 ekologisk sauehald.
Prosjektet gar over fire rekneskapsar, frd og med 2001 til og med 2004. Utgangspunkt for
undersgkinga er eit utval pa 20 ekologiske sauebruk, der atte av bruka er fra Hordaland, to
fra Rogaland og ti frd Sogn og Fjordane. Bruka vart valt ut pa bakgrunn av representativi-
tet, tal dyr og interesse for prosjektet, og det var ekoringane i Hordaland og Sogn og
Fjordane som valde ut, og rekrutterte bruka.

Dette notatet viser forebels resultat fra dei to forste rekneskapsara, 2001 og 2002. For
desse dra bestar utvalet av 18 ekologiske sauebruk, der ni av bruka er frd Hordaland/
Rogaland og ni fra Sogn og Fjordane.

Hovudmalet med dette notatet er & vise resultat og utvikling i ekonomien i ekologisk
sauchald p& Vestlandet over ein periode pa to ar, samt & samanlikne resultata med kon-
vensjonelt drivne sauebruk. Vi vil ogsa sja pé produksjonsomfang, areal, avling og bruk
av for og gjeld.

1.2 Inndeling av materialet og definisjonar

I notatet vil omgrepet vinterfora sauer (vfs.) bli nytta i dei fleste tabellane. Vfs. er tal
sauer brukaren har per 1. mars, som ogsé er teljedatoen som vert nytta av SLF nar dei
skal rekne ut dyretilskot. Brukaren er den som administrerer driftseininga.

Bruka er delte i tre grupper. Gruppe 1 viser gjennomsnittet for bruk med mindre enn
60 vfs, gruppe 2 viser gjennomsnittet for bruk med 60 eller fleire vfs. og gruppe tre vi-
ser gjennomsnittet for bruk med blanda produksjon. Blanda produksjon er produksjon
som omfattar meir enn berre sauchald, som til demes sau og mjelkeproduksjon. I grup-
pe 1 er det fem bruk, i gruppe 2 étte bruk, og i gruppe 3 er det fem bruk. Gruppene vil
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verte omtalt hevesvis som; ekosau gruppe 1, ekosau gruppe 2 og ekosau blanda pro-
duksjon.

Det er ogsé med ei samanlikningsgruppe som bestar av 20 bruk som driv konvensjo-
nell sauedrift. Denne gruppa er delt inn etter dei same kriteria som gkosaubruka. Grup-
pene vil omtalast som sau gruppe 1 og sau gruppe 2. Det er ikkje samanlikningsgruppe
for ekosau med blanda produksjon. I notatet vil vi samanlikne &ra 2001/02 samstundes
som vi samanliknar dei ulike gruppene.

Det er viktig & merke seg at gruppene er sma. Sterre investeringar, store omleggings-
tilskot etc. hja enkeltbruk, vil kunne gje til dels store utslag pa gjennomsnittstala.

Figurane vil i all hovudsak innehalde tal for dra 2001 og 2002. Der det er lite for-
malsteneleg & ha med tal for begge ara, vil tala fra 2002 verte nytta.

For bruka med blanda produksjon har vi ikkje fordelt kostnader og inntekter pa dei
einskilde produksjonane. Gruppa er derfor berre med der den kan samanliknast med dei
andre.

Den gkonomiske analysen er femdelt med hovudvekt pa produksjonskostnader og —
inntekter. Vidare vil vi sja pa produksjon, bruk av areal, og gjeld.
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2  Bkonomisk analyse

2.1 Produksjon

Okosau gruppe 1 har om lag 40 vfs. i gjennomsnitt, medan gruppe 2 og gruppa blanda
produksjon har mellom 90 og 100 vfs. i gjennomsnitt. Tabell 2.1 gir ei enkel oversikt
over tal dyr, areal og arsverk pa bruket. Av tabellen kan vi sja at det har vore ein liten
nedgang i tal vfs. for ekosau gruppene fra 2001 til 2002. Arealet er som venta hegare
for dei gkologiske bruka samanlikna med dei konvensjonelle. Meir overraskande er det
at gkobruka i gruppe 2 har mindre timar i gjennomsnitt enn samanlikningsgruppa.

Tabell 2.1 Gjennomsnittstal for vfs, areal, arsverk og timar pa bruket

Tal i gjennomsnitt ar 2001/02 Vfs. Vfs. Vfs. rsverk Timar " pa
Gruppe 2001 2001 2001 2002 bruket, 2002
Pkosau gruppe 1 37 36 64 0,54 1003
Pkosau gruppe 2 104 100 182 0,88 1628
Pkosau blanda prod. 98 90 193 1,35 2 486
Sau gruppe 1 40 44 bh 0,54 1000
Sau gruppe 2 92 95 127 1,08 1995

1) Tal arbeidstimar for pkosaubruka er rekonstruert pa bakgrunn av opplysninger fra brukar, og ma derfor tolkast med
varsemd

2.1.1 Gagnslam' per vfs

Det er gruppa blanda produksjon som har flest gagnslam per vfs, men det er store skil-
nader mellom dei einskilde bruka (figur 2.1).

! Gagnslam er fodte lam minus kreperte.
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Figur 2.1 Gagnslam per vfs. for okosauebruka

2.1.2 Areal og tilgang pa grovfor

I ei okologisk driftsform er det enskjeleg & vere mest mogleg sjolvforsynt med for.
Minst 60 % av foret pa arsbasis rekna i energiinnhald, skal vare grovfor. Det er derfor
viktig at ekobruka har nok tilgang pa grovfor, og at grovforet held heg kvalitet. I vare
utrekningar nytter vi faste satsar pa grovfor og beite nar vi bereknar FEm. Hoy har fak-
tor 0,65 FEm per kg, surfor og ferskt gras har faktor 0,18. Pa varbeite reknast eit
foropptak pa 2,2 FEm per vaksen sau® per dag. Sau og lam har eit foropptak pa 0,8 FEm
per dag pé haustbeite”.

Som forventa har ekobruka sterre areal per vfs. enn dei konvensjonelle bruka (tabell
2.2). gkosau gruppe lhar dyra lengre pa innmarksbeite enn ekosau gruppe 2, og tilsva-
rande kortare beitetid pa utmark.

Okosauen 1 gruppe 2 fir noko meir kraftfor per vfs. enn ekosau gruppe 1. Mengde
innkjopt kraftfor varierer svert mykje mellom bruka i dei to gruppene. Nokre brukar
mykje kraftfor, andre brukar ikkje kraftfor.

Okogruppene har eit gjennomsnittleg forforbruk i FEm pa 560 og 552 per vfs. for
hevesvis gruppe 1 og gruppe 2. Av dette utgjer kraftforet 5,9 % og 6,9 % av samla
forforbruk.

Tabell 2.2 Tal daa grovfor og grovforopptak per vfs., ar 2002

Per vis.| Tal daa Grovfor  Tal beitedagar Kraftfor  Tal beitedagar
gruppe i FEm innmarksbeite i kg utmarksbeite
Pkosau gruppe 1 1,80 404 110 34 154
Pkosau gruppe 2 1,82 346 100 39 178
Sau gruppe 1 1,17 448 X X X
Sau gruppe 2 1,31 353 X X X

x ikkje registret for dei konvensjonelle bruka

* Kjelde: Sau og Geit 5/03.
3 Foropptak lam er inkludert.
* For meir noyaktige utrekningar ma forinnhald i FEm og foropptak fastsettes for kvart bruk.
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2.2 Produksjonsinntekter og -kostnader

2.2.1 Produksjonskostnader

Faste kostnader
Faste kostnader er definert som kostnader som ikkje endrar seg nemneverdig med om-
fanget av produksjonen.

Figur 2.2 viser eit utval av dei faste kostnadene i gjennomsnitt for 2002, og vi ser at
samanlikningsgruppene har om lag lik fordeling av kostnadene og at kostnadene er om-
trent like hoge.

35000 -

W Leigd arbeid 2002
30 000 - — .
25000 - @ Maskinleige, drivstoff og

bilkostn, 2002

20000 ~ O Vedlikehald 2002
15000 -

@ Straum og forsikring
10 000 + 2002

5000 - O Administrasjon 2002
O Bl T T T

G;j.snitt Gj.snitt G;j.snitt G;j.snitt
okosau gr @kosau gr saugr1 sau gr 2
1 2

Figur 2.2 Eit utval av dei faste kostnadene i gjennomsnitt

Figur 2.3 viser dei same faste kostnadene per vfs. gkosau for 2001 og 2002. Det har
vore ein auke i dei faste kostnadene fra 2001 til 2002 for begge gruppene, med unnatak
av leigd arbeid for ekosau gruppe 2.
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Figur 2.3 Eit utval av dei faste kostnadene per vfs. i kr for okosaubruka, dara 2001/ 02

Figur 2.4 viser prosentvis fordeling av dei faste kostnadene, fordelt pa ekosaubruka og
dei konvensjonelle bruka. Det er leigd arbeid og vedlikehald som i snitt utgjer dei stors-
te kostnadene, med unnatak av ekosau gruppe 1 der administrasjonskostnaden utgjer
meir enn leigd arbeid.

100 % ~
Administrasjon
90 % 7 I]2002 J
80 % -
70 % A O Straum og
60 % - forsikring 2002
50 % A
o o Vedlikehald av
40 % mask. og
30 % - redsk.(ekskl.avskriv
ingar) 2002
20 % - m Maskinleige,
drivstoff og bilkostn
o/ | ’
10 % 2002
(0]
0% B Leiad arbeid 2002

sau gr 1
sau gr 2

gkosau gr.1 -

gkosau gr 2

Figur 2.4 Prosentvis fordeling av dei faste kostnadene per vfs.
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Variable kostnader
Variable kostnader vert definert som kostnader som varierer med omfaget av produk-
sjonen.

Av figur 2.5 ser vi at alle dei variable kostnadene som venta er lagare for oko-

sauebruka enn for dei konvensjonelle samanlikningsbruka, med unnatak av innkjept
grovfor.

30 000 +
B Forkostnader 2001
25 000 - @ Foérkostnader 2002
a OVeterinaer og
20 000 med.2001
B Veterinzer og
15 000 - med.2002
O Grovfér 2001
10 000 - @ Grovfor 2002
4 B Gjadsel, kalk og
5000 konserv., 01
B Gjedsel, kalk og
0 A konserv., 02

pkosau gr
1

gkosau gr
2

Figur 2.5 Utval av dei variable kostnadene, i giennomsnitt

For ekosaubruka har vi skilt ut kraftforkostnaden og vist den som eigen seyle (figur
2.6). Forkostnadene i figuren inkluderer bade kraftfor og anna for, som til demes for til
gjetarhund, meieriprodukt og mineralar.

Vi ser at kraftfoérkostnadene utgjer hovuddelen av forkostnaden. Det er gruppa blan-
da produksjon som har dei lagaste kraftforkostnadene per vfs, medan dei samla forkost-
nadene er tilnerma like for alle ekogruppene.

Dei er lite som skil dei variable kostnadene per vfs. for gkosau gruppe log 2.
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Figur 2.6 Variable kostnader i kr per vfs. for okosauebruka

Forkostnadene, inklusiv innkjept grovfor, utgjer mellom 40 og 50 % av dei variable
kostnadene for dei fire gruppene (figur 2.7). Gjedselkostnadene saman med veteriner-
kostnadene utgjer om lag 15 % av dei samla variable kostnadene for gkosau gruppe 1.
For samanlikningsgruppa utgjer nemnde kostnader om lag 24 % av dei variable kostna-

dene. For gkosau gruppe 2 og samanlikningsgruppa utgjer gjedsel- og veterinerkostna-
dene havesvis 22 % og 31 % av dei variable kostnadene.

100 % -
90 % - :
80 % - ElAndre variable kost. 2002
70 % 1 @ Veterineer og med.2002
60 % -
50 % - - OGjedsel, kalk og konserv.,
2002
— s
0% e s O Grovfor 2002
30 % -
20 % A B Forkostnader 2002
10 % A
0% - T T

ogkosau gr.1 gkosau gr.2 saugr.1 sau gr.2
Figur 2.7 Prosentvis fordeling av dei variable kostnadene per vfs.

2.2.2 Sum produksjonskostnader for alle gruppene

Det er brukarane i gkosau gruppe 1 som har det hegaste kostnadsnivéet per vfs, i have
til dei andre tre gruppene (figur 2.8). Hovudarsaka er truleg at dei fleste bendene i gko-
sau gruppe 1 har sau som attatnering ved sida av full jobb. Dei har derfor bdde evne og
8
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vilje til & investere i utstyr som gjer jobben meir effektivt, trass i at dette ikkje er drifts-
okonomisk lensamt. Investert kapital star derfor ofte ikkje i forhold til produksjonsom-
fanget.

Bruka i ekosau gruppe 2 har bade dei lagaste faste- og dei ldgaste variable kostnade-
ne, for begge ara.

1800,00 -
1600,00 - — .
W Variable kostnader
1400,00 A 2001
] @ Variable kostnader
1200,00 A 2002
i _ m OFaste Kostnader
1000,00 2001
800,00 - OFaste Kostnader
2002
600,00 -
O Avskrivingar 2001
400,00 +
B Avskrivingar 2002
200,00 A ﬂ
0,00 n T T T 1

gkosau gr 1
gkosau gr 2
Saugr1
Saugr2

Figur 2.8 Produksjonskostnader i kr per vfs. for alle gruppene

2.2.3 Produksjonsinntekter

Omsetning
Det er i gruppa ekosau, blanda prod. at det vert slakta flest lam per vfs. (figur 2.9). Oko-
sau- og sau gruppe | slakta flest sauer begge dra, i hove til dei andre gruppene. Dei
same to gruppene har ogsa lagast tal lammeslakt per vfs. Det kan tyde pa at desse to
gruppene har hegare pésett av lamma enn dei andre gruppene.

Nokre av bruka i gkogruppene byggjer opp produksjonen, og leverar difor berre nok-
re av lamma til slakt. Dette gjer utslag pa gjennomsnittstala.
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0,00 - ' x r —

lammeslakt
, 2001
lammeslakt
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saueslakt ,
2001
saueslakt ,
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Figur 2.9 Tal lam- og saueslakt per vfs.

Ikkje overraskande er det gruppa med blanda produksjon som har levert mest kjot per
vfs. Dei har flest gagnslam, leverer flest lam til slakt, og dei har tyngre dyr.

30,00 ~
25,00 —+
20.00 | Wmokosau gr 1
mokosau gr 2
15,00 +
Ookosau blanda
10.00 4 prod.
5,00 +
0,00 — :

kg kjot per vfs

Figur 2.10 Kg kjot per vfs., for okosau gruppene

Produksjonsprisar

Det er bruka i gruppa med blanda produksjon som har fatt hegast pris per kg (figur
2.11). Dei har oppnadd i snitt kr 37,00 per kg for lammeslakta og kr 18,00 for saueslakt.
Okosau gruppe 2 har hevesvis kr 34,00 og kr 11,00 per kg, medan dei andre gruppene
har kr 32,50 per kg for lammekjotet og mellom kr 13 og 14 for sauekjetet. Dei for-
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holdsvis store variasjonane i kilopris har arsak i dei ulike tilleggene sauebonden kan f4
for slaktet. Mellom anna kan dei som leverer ekologisk sau, fa eit avtaletillegg pd opptil
kr tre per kg. Det er ogsa mykje & hente pa & levere kvalitetsslakt, da kiloprisen pa
lammekjet varierer mykje avhengig av kva for klassifisering slaktet far. Gruppa blanda
produksjon har fatt god utteljing bade pa avtaletillegget og klassifisering.

Ullprisen varierer fra kr 29,00 til kr 36,00 per kg. Arsak til variasjonane er mellom
anna at nokre av bruka i ekosau gruppene har villsau/ utegangarsau, og dei far sveart
darlig betalt for ulla.

40,00 -

35,00 -

30,00 A B Pris lammekjat 2002

25,00 -
[ Pris sauekjet 2002

20,00 -

15,00 1 0 Pris ull 2002

10,00 - —

gkosau
blanda
prod

gkosau gr
1
gkosau gr
2
Saugr 1
Saugr?2

Figur 2.11 Kilopris pd lamme- og sauekjot og ull

Figur 2.12 viser produksjonsinntekter for alle gruppene. Det er store variasjonar mellom
gruppene, avhengig av kvantum og pris per kg, og det er gruppa blanda produksjon som
ikkje overraskande har dei hogaste produksjonsinntektene per vfs.

Sal av livdyr utgjer ein svert liten del av produksjonsinntektene for alle gruppene.
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Figur 2.12 Produksjonsinntekter i kr per vfs.

Sau gr 1
Saugr2

Tilskota per vfs. er hogast for ekosauebruka, og ligg pad mellom kr 1 700 og 2 100 for
perioden (figur 2.13). Av desse tilskota utgjer dei ekologiske tilskota mellom kr 200 og
400. Okobruka fir ogsd meir i areal- og kulturlandskapstilskot i heve til dei konvensjo-
nelle bruka. Det er fordi dei har storre areal (sjé tabell 2.1). Under andre tilskot finner vi
grunn- og distriktstilskot, samt dei meir spesielle tilskotsordningane som tildemast til-

skot til brattlendte bruk.

2500,00 -
2000,00 +
1500,00 +
1000,00 -
500,00 +

0,00 -

gkosau gr 1, 2001
gkosau gr 2, 2001
sau gr 1, 2001

Figur 2.13 Tilskot i kr per vfs.
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2.3 Dekningsbidrag

Tabell 2.3 og tabell 2.4 viser gjennomsnittlig dekningsbidraget for ekosaugruppene for

aret 2002.

Dekningsbidraget inklusiv tilskot er i gjennomsnitt pd kr 2 180 og kr 2 402 for he-
vesvis gkosau gruppe 1 og ekosau gruppe 2. Samla tilskot per vfs. er om lag likt for dei
to gruppene, og det same gjeld dei variable kostnadene. Kraftforkostnaden er 14 % he-
gare for gruppe 1, men dei vert kompensert ved at bruka i denne gruppa brukar mindre
kraftfor. Bruka i gruppe 2 leverer meir lammeslakt og ull enn bruka i gruppe 1. Desse
bruka har ogsé oppnéadd betre kilopris slik at dekningsbidraget er hegast i denne gruppa.

Tabell 2.3 Gjennomsnittlig dekningshidrag per vfs. for okosau gruppe 1, 2002

Produksjonsinntekter

Produkt Mengde Pris kr Inntekt
Lam 12,0 32,6 395
Sau 5,6 13,6 83
ull 39 29,4 116
Tilskot 2003
Sum 2598

Variable kostnader

Kraftfor 33,6 4,0 135
Veterinaer og medisin 35
Anna variable kost. 249
Sum 249
Dekningshidrag” per vfs. med tilskot 2180

*Dekningsbidraget per vfs. utan tilskot er pa kr 177

Tabell 2.4 Gjennomsnittlig dekningshidrag per vfs. for pkosau gruppe 2, 2002

Produksjonsinntekter

Produkt Mengde Pris kr Inntekt
Lam 16,0 34,3 568
Sau 3,6 11,7 47
ul 3,6 32,7 118
Tilskot 2062
Sum 2794

Variable kostnader

Kraftfor 38,7 3,5 135
Veterinaer og medisin 45
Anna variable kost. 212
Sum 391
Dekningsbidrag™ per vfs. med tilskot 2402

*Dekningsbidraget per vfs. utan tilskot er pa kr 341

@konomien i ekologisk sauehald
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2.3.1 Driftsoverskot

Driftsoverskot er definert som produksjonsinntekter minus produksjonskostnader.

Driftsoverskotet er i gjennomsnitt hegast for gruppa med blanda produksjon (figur
2.14). Bruka i denne gruppa har kombinasjonen sau/ mjelk/ kjetproduksjon, som tradi-
sjonelt sett gir betre gjennomsnittleg driftsoverskot enn einsidig sauedrift.

Ser vi pé driftsoverskotet per vfs. far vi eit driftsoverskot pa om lag kr 1 000 i gjen-
nomsnitt for bruka i1 ekosau gruppe 2 1 2001, som aukar til litt over kr 1 100 1 2002 (fi-
gur 2.15). For ekosau gruppe 1, er driftsoverskotet per vfs. i 2002 pd kr 100 per vfs.
Denne gruppa har, i motsetning til gruppe 2, hatt ein reduksjon fra 2001 til 2002.

Det er i all hovudsak skilnaden i kostnadsnivéet som forklarer kvifor ekosau gruppe
2 har eit s mykje betre driftsoverskot enn bade gkosau gruppe 1 og samanliknings-
gruppa (sja kap. 2.2.1). QOkosaubruka har ogsa ei betre tilskotsordning enn dei konven-
sjonelle bruka. Men det er ogsa andre heve som kan verke inn pa resultata, som til de-
mes kor mykje tid bonden brukar pé drifta og kor mykje arbeid han/ ho har ved sida av
drifta (sja og figur 2.4).

180 000y
160 0001
140 0004 _—
120 000 H Gj.snitt gko-sau,
blanda prod.

100 0001 [ Gj.snitt gko-sau gr 2
80 0001 [ Gj.snitt sau gr 2
60 000 Gienitt ok 1
40 000 - £ Gj.snitt gko-sau gr
20 0001 OGj.snitt sau gr 1

0 - [o— =

2001 2002

Figur 2.14 Driftsoverskot i gjennomsnitt for alle gruppene

> Sja NILF, 2003. «Driftsgranskinger i jord- og skogbruket». Regnskapsresultater 2002.
NILF, 2003.
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1200 -

1000 -
800 - B Jkosau gr.2
600 4 Sau gr 2
0 Gkosau gr.1
400 - OSaugr1
200 - S
) 7NN N

2001 2002

Figur 2.15 Drifisoverskot per vfs. for dei einskilde gruppene

Det er mange av brukarane som hentar inntekt utanom bruket (figur 2.16). Det kan sja
ut som at gkobendene i gruppe 1 har full jobb ved sida av drifta, og det gjor at det blir
feerre timar til drifta. For ekosau gruppe 2 og gruppa blanda produksjon er inntekt henta
utanom bruket mykje lagare, og vi kan ga ut i fra at dei dermed har meir tid til drifta.

500 000 ~
450 000 +
400 000 | €4
350 000 - 74, =
300 000 - O Driftsoverskot
250 000 ~ [A Driftsoverskot
200 000 - Vo tilleggsnaering

h OLgnsinntekt
150 000 ektefelle/ samboer
100 000 -+ B Lansinntekt

50 000 - . brukar
0 i T T

gkosau g@kosau @kosau, Saugr.1 Sau gr.2
gr.1 gr.2 blanda
prod.

Figur 2.16 Gjennomsnittleg samla inntekt i kr

2.4 Gjeldsprosent

Gjeldsprosenten pa bruket seier noko om kor stor del av eigendelane som er finansiert
med framand kapital. Tradisjonelt er det bruk med sauehald som har lagast gjeldspro-
sent, fordi det er ein mindre kapitalkrevjande produksjon enn mange andre produksjons-
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former. Gjennomsnittleg gjeldsprosent for sauehald over heile landet er pd om lag 25 %.
(Haukas m.fl., 2002)°.

Det er gruppa blanda produksjon og sau gruppe 1 som har lagast gjeldsprosent, men
det er store variasjonar mellom bruka innanfor alle gruppene. @kosau gruppe 2 har he-
gaste gjeldsprosent. Ei mogleg forklaring kan vere at brukarane i denne gruppa har
mindre inntekt utanom bruket, og i sterre grad ma finansiere nyinvesteringar med lant
kapital.

|

45,0
40,0 ~
35,0
30,0

25,0 4 m Gjeldsprosent
20,0
15,0
10,0
5,0
0,0 T T T T

gkosau gr gkosau gr okosau, Saugr1 Saugr?2
1 2 blanda
prod.

1

1

1

1

Figur 2.17 Gjeldsprosent for dei ulike gruppene

2.5  Konklusjon

Ei av malsetjingane for ekologisk landbruk er a arbeide for at ekologisk drift skal gje
grunnlag for ein trygg ekonomi for utevarane (Anne—Kristin Loes m. F1, 1996)”. Det er
like viktig for ekobonden som for den konvensjonelle bonden & ha ein tilfredsstillende
privatekonomi. Nokre kan leve bra av ekologisk drift, medan andre slit med ekonomien
—slik som i resten av landbruket.

Om lag 30 % av ekobendene i denne undersekinga har lite eller ingen (under kr 20 000)
inntekt ved sida av drifta. Desse bruka hadde i gjennomsnitt kr 130 000 i driftsoverskot
1 2002. Brukarane hadde gjennomsnittleg 1780 arbeidstimar i drifta, noko som utgjer
0,96 arsverk. Nokre av desse brukarane hadde i tillegg ektefelle/ sambuar med lensinn-
tekt som til saman med driftsoverskotet har gitt ein brukbar privatekonomi.

Driftsoverskotet for ekobruka i utvalet varierar mellom kr 250 000 som er det hogste
12002, til kr 40 000 i minus.

For bruka i gkosau gruppe 1 vil auka pris per kilo ha mindre verdi, fordi kilo omsett
slakt er lagt. Alternativ verdien av arbeidskrafta er ogsa heg i og med at ner sagt alle
brukarane i denne gruppa har lensinntekt ved sida av bruket. Denne gruppa har derfor
liten ekonomisk gevinst av & bruke meir tid pé drifta. Gruppe 1 har eit gjennomsnittleg

S Tobjorn Haukas m.fl. «Gjeldsundersokelse pa bakgrunn av driftsgranskingsmateriale
2001). Notat nr. 2002-39. NILF, 2002.
7 Anne—Kristin Loes m. fl.«Omlegging til ekologisk landbruk» Norsk senter for ekologisk
landbruk og A/S Landbruksforlaget, 1996
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hegt kostnadsniva. Arsaka til det er som nemnt tidlegare, at mange brukarane i denne
gruppa har full jobb ved sida av bruket, og dei har derfor vilje og evne til & investere i
mellom anna arbeidssparande tiltak, som ikkje nedvendigvis stdr i forhold til omset-
ninga pa bruket.

Bruka i gruppa med blanda produksjon har gode resultat bade for drifta sett under eit
og for produksjonsforma sau. Bruka i ekosau gruppe 2 har klart & halde eit lagt kost-
nadsniva i dei to ara. Det har fort til at dei to gruppene har hegare driftsoverskot saman-
likna med ekosau gruppe 1 og dei konvensjonelle bruka. @kosauebruka i gruppene
blanda produksjon og gruppe 2 har i snitt mellom 90-100 vfs. Jo fleire dyr levert til
slakt, jo meir utgjer dei ekstra kronene per kg som gkobonden kan oppné i form av avta-
letillegg pa opp til kr 3 per kg, god klassifisering pa slaktet og ved a levere dyra nér
prisen per kg kjot er hogast. Det gjev insitament til & levere kvalitetsslakt til rett tid.
Fleire av bendene i desse to gruppene har bruket som einaste- eller hovudinntektskjelde
og det gjev brukaren betre tid til drifta, og til & drive optimalt.

Ser vi pd ekosauebruka i heve til samanlikningsbruka, kjem ekosauebruka ekono-
misk best ut fordi dei mellom anna mottek mest i tilskot per vfs. Dei mottek tilskot til
okologisk landbruk og dei har noko hegare areal- og kulturlandskapstilskot, samt at dei
har fatt bra utteljing pa dei meir spesielle tilskota som til demes «tilskot til brattlendte
bruk». @kosau gruppe 2 sparer mykje pa halde eit 1agt kostnadsniva i have til samanlik-
ningsgruppa. Lagt kostnadsniva saman med gode tilskotsordningar, gjer at gkosauebru-
ka gjer det gkonomisk mykje betre enn dei konvensjonelle sauebruka.

Bruka i denne undersekinga skal fyljast i ytterligare to rekneskapsar. Det vil gje oss
eit betre talmateriale og ein sikrare analyse.
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