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Selbu kommune ¡nsker n satse pn utbygging av utmarksn ringer og ¡nsker n framstn 
som en attraktiv hyttekommune. Grunneierne har pn sin side gjennom sitt arbeid for n fn 
klargjort hyttetomter, i praksis vist at dette ogsn er deres ¡nske. Kommunen har v rt 
aktiv pndriver og samarbeidspartner for n fn pn plass organisering av utmarkslagene i 
kommunen, og har ogsn v rt aktiv i samarbeidet med Selbu Utmarksrnd. Utmarksrndet 
er eier av det prosjektet som blir beskrevet i dette notatet.  

Utmarksrndet er en felles overbygning og et felles taler¡r for utmarkslagene, og ut-
marksrndet har hatt ansvaret for gjennomf¡ringen av dette prosjektet hvor hovedmnlset-
tingen var n klarlegge inntektspotensialet for utmarksn ringa i Selbu. Ideen bak pro-
sjektet er at det skal v re et redskap i arbeidet med n skape motivasjon og inspirasjon 
for rettighetshaverne, medlemslagene og de andre akt¡rene i utmarksn ringa i kommu-
nen.  

Selbu kommune satser i takt med den offentlige landbrukspolitikken. I Landbruks-
meldingen, St.meld. nr. 19 (LD, 1999±2000), har Regjeringen sagt: ©For n styrke inn-
tektsgrunnlaget for landbruket, mener Regjeringen det er n¡dvendig at landbruksn -
ringen sikres muligheter til ¡kt n ringsmessig utnyttelse av utmarkaª. I Selbu er store 
deler av kommunen ber¡rt av de begrensninger som nasjonalpark og reinbeitedistrikt 
medf¡rer, men dette b¡r ikke v re til hinder for satsing pn reiseliv ogsn i disse delene 
av kommunen. I Reiselivsmeldingen, St.meld. nr. 15 (NHD, 1999±2000) sies det at ¡kte 
muligheter for grunneiere til utvikling av et naturbasert reiseliv, samtidig vil styrke in-
teressen for n ta vare pn milj¡kvaliteter som ur¡rt natur og biologisk mangfold. Mange 
grunneiere har tydeligvis sett at det nettopp kan ligge et stort potensial i dette. 

Styringsgruppa for prosjektet la opp til en totalunders¡kelse der alle utmarkslag, 
medlemmer og hytteeiere skulle intervjues. Otto Sjelmo har i samrnd med styringsgrup-
pa laget sp¡rreskjemaene som ble brukt, og Kjell Staven har laget databasen som svare-
ne ble registrert i. Utmarksrndet har sendt ut skjemaene, v rt pndriver for n fn svarene 
inn og lagt dem inn i databasen. Utmarksrndet har i tillegg gjort et stort arbeid med n 
hente inn aktuelle opplysninger fra kommunen. Otto Sjelmo har bearbeidet materialet 
og skrevet notatet. 

Vi takker alle som har bidratt med svar pn sp¡rreunders¡kelsene og pn mange andre 
henvendelser. Spesielt takker vi Utmarksrndet og styringsgruppa for godt samarbeid.  

Finn Andersen har lest gjennom manuskriptet og kommet med gode rnd og Anne 
Bente Ellevold har gjort manuskriptet klart for trykking. 

 
 

 
Oslo, desember 2004 

 
Ivar Pettersen 

direkt¡r 
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Hovedmnlsettingen med prosjektet har v rt n kartlegge inntektspotensialet for ut-
marksn ringa i Selbu, og n beregne de ¡konomiske ringvirkningene n ringa har og kan 
fn i lokalsamfunnet. For n skaffe data ble det foretatt sp¡rreunders¡kelser bnde blant 
utmarkslagene, medlemmene i lagene, hytteeierne i kommunen og en del bedrifter som 
har hytteeierne som kunder.  
 Utmarkslagenes inntekter bestnr stort sett av salg av jakt og av fiskekort. De fleste 
lagene mente at prisene pn fiskekort og jaktretter var passende. Ingen mente at prisene 
var for h¡ye. Ettersom en fortsatt aktiv viltpleie er ett av Utmarksrndets mnl, er det ri-
melig n regne med at forholdene stadig legges til rette for bedre jaktmuligheter, og at 
dette f¡rer med seg bnde flere jegere og h¡yere priser i nrene som kommer. 

Regnskapet fra Utmarksrndet viser at kortsalget har v rt vesentlig st¡rre enn svarene 
fra lagene kunne tyde pn. I f¡lge regnskapet var de samlede kortinntektene allerede i 
2003 kommet opp pn det nivnet lagene anslo for 2008. Den viktigste nrsaken til dette 
var introduksjonen av Selbukortet senh¡stes 2002. Kortet gjelder i hele kommunen, og 
overtar mer og mer av salget, selv om utmarkslagene fremdeles selger egne kort.  

Prognosen for 5-nrsperioden fram til 2008 tilsier en vekst i sum inntekter til lagene 
pn 39 % i forhold til gjennomsnittet for 2001±2003. St¡rst prosentvis vekst er det anslntt 
for salg av fiskekort, men mnlt i kronebel¡p er den anslntte veksten st¡rst for jakt, spesi-
elt for storviltjakt.  

Alt i alt virker ikke aktiviteten i lagene n v re stor, nnr en tar i betraktning at lagene 
dekker 2/3 av kommunens areal. Hvor stor lagenes aktivitet etter hvert vil bli, henger 
blant annet ogsn sammen med hvilke ressurser medlemmene kan stille opp med. Av 
unders¡kelsen gnr det fram at tid ser ut til n v re den knappeste ressursen for ca. 40 % 
av medlemmene, men det er ogsn mange andre grunner til at nye aktiviteter ikke blir 
utredet eller satt ut i livet. En del av lagene opplever nasjonalparken som en hindring for 
n ringsutvikling. Ogsn vassdragsregulering, og det n ligge innenfor reinbeitedistriktet 
oppleves som en sterk begrensning for mulighetene til hyttebygging.  

For den virksomheten medlemmene driver utenom lagenes organisering, ventes den 
st¡rste veksten fram mot 2008 n komme pn festeavgifter. Deretter f¡lger salg av ved og 
bearbeidede byggematerialer. Samlet er veksten i medlemmenes inntekter fram til 2008 
anslntt til n bli i overkant av 200 %. Tomtesalg er da holdt utenom.  

En tredel av de som avga svar, har krysset av for uutnyttet potensial. Det var flest 
som oppga ¡nske om n selge hyttetomter. En del av disse ga imidlertid uttrykk for usik-
kerhet om det ville bli mulig. Tjueto prosent av de som svarte oppga at de ville starte 
opp med ny n ringsvirksomhet de n rmeste 5 nrene, og de fleste av dem ¡nsket bistand 
til n videreutvikle produktene som planlegges. Det ser altsn ut til n v re et betydelig 
behov for bistand/st¡tte nnr det gjelder videreutvikling av utmarksprodukter.  

Av 37 grunneiere som svarte, var det 5 som oppga hovedinntekt og 32 som oppgav 
ekstrainntekt som mnl for den utmarksbaserte n ringsvirksomheten. Fire av de fem som 
¡nsket n ha utmarksbasert n ringsinntekt som hovedinntekt har nn skogbruk som ho-
vedinntekt. Den femte har jordbruk som hovedinntekt. Hvis dette er representativt for 
medlemmene i utmarkslagene, betyr det at 14 % av medlemmene ¡nsker ut-
marksn ringer som hovedinntekt, mens 86 % ser pn den som en ekstrainntekt i tillegg 
til andre inntekter. Satsingen pn utmarksn ringer kan likevel ha stor betydning for 
grunneierfamiliens samlede inntekter.  
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Den st¡rste gruppen av respondenter blant medlemmene var l¡nnstakere. De var i 
flertall i forhold til n ringsdrivende, og spesielt i forhold til aktive landbrukere. Det var 
ogsn en relativt stor andel pensjonister blant respondentene. Dette forholdet sier noe om 
at utmarkssatsingen etter hvert l¡srives fra jordbruksdrifta, og kanskje ogsn fra bruket 
som bosted for brukerfamilien. Dette kan igjen bety en mindre ©tilstedev rendeª delta-
kelse, spesielt om bostedet flyttes ut av bygda. 

Av momenter som ble nevnt som en styrke for utmarkssatsingen var veiforeninger, 
som mot bompenger s¡rger for adkomstmuligheter til hytte- og utmarksomrndene. Hyt-
teforeningene ble ogsn nevnt som et positivt element, fordi de letter kommunikasjonen 
mellom hytteeiere og grunneiere. Ogsn nasjonalparken, selv om den kan bremse pn hyt-
tebyggingen, ble nevnt som et aktivum for omrndet, og en turistattraksjon pn samme 
mnten som historiske attraksjoner og de gode jakt- og fiskemulighetene i kommunen. 
Rettighetstvister ble fremhevet som hindring for n ringsutvikling, spesielt i forbindelse 
med reinbeitedistriktet, men ogsn i forbindelse med vassdragsreguleringer og  nasjonal-
parken.  

For Guldseth utmarkslag, som var i virksomhet allerede f¡r 1997,  var resultat i gjen-
nomsnitt for 2001±2003 pn 5,91 kroner, og for lagene samlet pn  2,67 kroner per dekar 
forvaltningsomrnde. Anslagene for 2008, ln for Guldseth pn 9,49 kroner, og for lagene 
samlet pn 7,98 kroner. I disse beregningene er ikke tomtesalg tatt med. Bak gjennom-
snittstallene for lagene skjuler det seg store variasjoner, og noen av lagene var heller 
ikke i aktivitet i 2003. Tallene for lagene samlet er av den grunn npenbart for lave. 

Det desidert st¡rste potensialet for inntekter knyttet til utmarka ligger i hytteturis-
men. I f¡lge opplysninger fra kommunen var det 1 291 hytter i Selbu per 31. juli 2004. 
I tillegg er det til sammen 1 050 ledige og nye tomter som det er s¡kt om godkjenning 
for, de fleste innenfor utmarkslagenes omrnder. Av svarene pn sp¡rreunders¡kelsen gnr 
det fram at ca. 80 % av hyttene har utenbygds eiere. ctte av ti av de utenbygdsboende 
eierne kommer fra de n rmeste nabokommunene.   

Av materialet gnr det fram at det i gjennomsnitt var 28,8 overnattinger per hytte to-
talt, med 3,8 personer per overnatting. Det utgj¡r 109 gjested¡gn (personovernattinger) 
per hytte per nr, tilsvarende 10 % av den faste bosetningen i kommunen. Sum innkj¡p 
av forbruksvarer og varer med investeringspreg per hytte, er oppgitt til 21 137 kroner, 
eller  193 kroner per gjested¡gn. Av forbruksvarer ble 58 % innkj¡pt i Selbu og av varer 
med investeringspreg 67 %. Resten er innkj¡pt utenfor kommunen. Det kom ogsn fram 
at ca. 1/3 av forbruksvarene tas med heimefra. Det egentlige forbruket per gjested¡gn er 
altsn vesentlig h¡yere enn 193 kroner. Nnr det brukes hukommelsesbaserte unders¡kel-
ser som denne, er det vanlig at det skjer en betydelig underrapportering. I beregningene 
av inntektspotensial og ringvirkninger har vi derfor oppjustert tallene for forbruk med 
25 %. 

Hele 96 % av hytteeierne gir uttrykk for at de er forn¡yd eller sv rt forn¡yd med da-
gens muligheter for bruk av skog og utmark i hytteomrndene. Av tjenester som var sav-
net, kom bedre br¡yting/sn¡rydding ¡verst pn lista.  

Nnr det gjelder inntektspotensialet for utmarkslagene, ble tallene for inntekter pn fis-
kekortsalg oppjustert med bakgrunn i Utmarksrndets regnskap. Det ble ogsn gjort pn-
plussinger fordi to av utmarkslagene f¡rst nn er i ferd med n komme i aktivitet. Nnr 
kommunens arealplan er klar, vil et oppdemmet kj¡pebehov gi mange tomtesalg de 
f¡rste nrene. I beregningene har vi anslntt at antall hytter i 2008 vil ha steget til 1 750. 

Det ligger et ekstra potensial i n fn hyttebes¡kende til n gj¡re en st¡rre andel av sine 
innkj¡p i Selbu. Hvis denne andelen ¡kte til 75 %, ville omsetningen i Selbu ¡ke med 
6,4 mill. kroner. Et annet potensial ligger i n fn hyttebrukerne til n ta med seg mindre 
varer heimefra. Et enda st¡rre potensial ligger i hyttebyggingen. Bygging av 100 hyt-
ter vil eksempelvis kunne f¡re til en ¡kt omsetning av varer og tjenester i Selbu pn ca. 
40 mill. kroner. 
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Potensialet for omsetningsvekst i forbindelse med utmark i Selbu er stort. De sikreste 
holdepunktene for det finner en i ¡kningen i hytteturismen, som betyr sv rt mye i denne 
sammenhengen, og i inntektsmulighetene til utmarkslagene og til medlemmene direkte. 
Det mer usikre potensialet som ligger i muligheten til n pnvirke innkj¡psm¡nstret, og i 
verdien av framtidig hyttebygging, kan imidlertid ogsn v re meget stort. I gjennomsnitt 
for nrene 2001±2003 er ringvirkningene i kommunen beregnet til n utgj¡re 24 mill. kro-
ner, som er forventet n ¡ke til 32 mill. kroner i 2008. De totale lokal¡konomiske virk-
ningene som har sitt utspring i utmarksaktiviteter i kommunen, er beregnet til 29 mill. 
kroner i gjennomsnitt for nrene 2001±2003, og tilsvarende tall for 2008 kan komme opp 
i 40 mill. kroner, med et potensial for ytterligere ¡kning opp mot 50 mill. kroner, hvis 
hytteturistenes innkj¡psm¡nster endres. Til sammenligning kan nevnes at bruttoverdien 
av sagt¡mmer, massevirke og ved fra skogbruket i Selbu kommune var anslntt n ligge 
pn 15±16 mill. kroner i 2003.  

Det ble h¡sten 2004 gjennomf¡rt en kort intervjurunde med fire bedrifter i Selbu som 
har hytteturister som kunder. Bedriftene ga uttrykk for positive holdninger til den vok-
sende utmarksn ringen, og la for dagen interesse for n m¡te ¡kende ettersp¡rsel med 
¡kende aktivitet fra sin side for n tilfredsstille kundene. Det gikk ogsn fram av intervju-
ene at det tenkes strategisk rundt tilgjengelighet og samarbeid bnde med Utmarksrndet 
og andre om markedsf¡ring.  
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Med mer enn 300 fiskevann og store utmarksomrnder, er Selbu en av de store jakt- og fis-
kekommunene i Midt-Norge. I f¡lge Statistisk Sentralbyrn (www.ssb.no) jaktet mellom 20 
og 30 % av alle menn i Selbu i jaktsesongen 2003/2004 (figur 1). I tillegg er sannsynligvis 
kvinneandelen av jegerne ¡kende i Selbu som ellers i landet. Pn landsbasis utgjorde kvinner 
5,6 % av antall personer som betalte jegeravgift i jaktsesongen 2003/2004. 
 

 

Figur 1.1 Jaktstatistikk etter kommune 
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Fra Selbu kommunes internettside (www.Selbu.kommune.no) har vi hentet f¡lgende be-
skrivelse av kommunen:  

©Selbu er en av to kommuner som ligger i den vakre Neadalen. Den tre mil lange 
Selbusj¡en danner det naturlige midtpunkt i Selbu. I liene rundt Selbusj¡en og langs 
elva Nea bor de fleste av Selbus 4 000 innbyggere. I disse traktene har mennesker liv-
n rt seg pn forskjellig vis i uminnelige tider. Rester etter bygdeborger fra folke-
vandringstida forteller om tider med ufred. Selbu Kirke fra 1100-tallet stnr og vitner om 
selbyggenes tro og lengsler. Pilegrimer pn vei til Nidaros var et ikke sjeldent syn her i 
middelalderen da en av de viktigste veiene for pilegrimer fra �stersj¡landene gikk net-
topp gjennom dette dalf¡ret.ª 

Som andre steder har utmarka i Selbu fra gammelt av v rt flittig brukt, men mar-
kaslntt og seterliv forsvant mer og mer fram mot 1950-nrene. Ogsn beiting i utmark av-
tar fordi driftsopplegg endres, bruk legges ned og dyrka arealer i bygda blir ledige. I de 
¡stre delene av kommunen er det dessuten store ul¡ste rettighetstvister som vanske-
liggj¡r l¡sninger av den typen omrndene i de vestlige delene med Jordskifterettens hjelp 
har fntt i stand. I de vestlige delene er det store beiteomrnder innenfor et inngjerdet om-
rnde. Dette er imidlertid en verdi av utmarka som ikke er fors¡kt tallfestet i dette pro-
sjektet. 

Fra gammelt av har det ogsn v rt drevet bnde storvilt- og smnviltjakt. Omfanget av 
jakta har imidlertid ¡kt sterkt etter at det ble mer vanlig med fritidsbruk av utmarka, og 
spesielt etter at viltstammene kom under planmessig forvaltning pn begynnelsen av 
1990-tallet. 

I artikkelen ©Verdien av utmarksn ringer i Hedmark: Fra produksjons- til rekrea-
sjonslandskapª sies det innledningsvis (Fremming, 2000): ©Beregninger over nrlige 
omsetningsverdier av forskjellige utmarksn ringer i Hedmark fylke viser moderate tall 
for jakt, fiske og utmarksbeite, men store tall for skogbruk og fritidshytter. Rekreasjo-
nens betydning synes n v re i ferd med n ta igjen produksjonens betydning i utmarkaª.  

Det kan se ut til at vi med full rett kan si det samme om ei bygd som Selbu. 

Selbu Utmarksrnd (heretter kalt Utmarksrndet) er prosjekteier og ansvarlig for gjennom-
f¡ringa av dette prosjektet. Utmarksrndet ble stiftet 23.05.1996 og er et samarbeids-
organ bestnende av lederne (eller den laget utnevner) i lokale utmarkslag, grunneierlag, 
fiskelag, fjellstyret i Selbu, og representanter fra Selbu Skogeierlag, Selbu Bondelag og 
Selbu Bonde- og smnbrukerlag.  

Utmarksrndets formnl og arbeidsfelt er nedenfor satt opp i korte punkter. 
Drive n ringsutvikling, utvikle og utnytte utmarksprodukter som tilleggs-
n ringer i landbruket. 
Skape kontakt lagene mellom, og v re et forum der idper, sp¡rsmnl, utford-
ringer og samarbeidsoppgaver av faglig og ¡konomisk karakter pn utmarkssek-
toren kan diskuteres og f¡lges opp med gode l¡sninger. 
Ta opp saker av forvaltningsmessig og n ringsmessig art. 
V re lagenes taler¡r og bistn overfor offentlig forvaltning og organisasjoner i 
saker som angnr utmark. 
Markere utmarksinteressene og ivareta grunneiernes og rettighetshavernes 
interesser. 
V re behjelpelig med n organisere eller omorganisere utmarkslag/grunn-
eierlag etter behov. 
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Arbeide for rasjonelt vilt- og fiskestell. Tilstrebe god viltforvaltning, med 
driftsplanlegging og organisering av viltregioner. 
Arbeide med motivasjon og faglig oppgradering av valgte tillitsmenn og res-
surspersoner. 

 
Deltagelse i Selbu Utmarksrnd medf¡rer ikke at utmarkslagene gir fra seg disposisjons-
retten over jakt og fiske, eller andre grunneierrettigheter innenfor lagets omrnde. 

I l¡pet av de ntte nrene siden Utmarksrndet ble stiftet, har det oppnndd n: 
Bli utmarkslagenes og faglagenes felles paraplyorganisasjon, taler¡r, tilrette-
legger og fagrnd i utmarkssaker. 
Bli h¡ringsorgan for kommunen og annen offentlig forvaltning. 
Fn fast plass i det kommunale motorferdselsutvalget. 
Oppnn aktiv deltagelse i utarbeidelsen av kommunal landbruksplan. 
Bli aktiv pndriver og h¡ringsorgan i arbeidet med ny arealplan i Selbu kom-
mune. 
Framskaffe mye historisk materiale og opptre som vitne i reinbeitegrensesaken 
(var ikke part i saken, men vitnet som representant for n ringsinteressene i 
utmarka). 
Registrere alle fiskevatna i kommunen (327 vann) med areal, strandlinje og 
fiskearter. Siktemnlet var forvaltningsplan for hele kommunen. 
Utgi to fiskeguider, den siste i 2004. 
Organisere og administrere felles fiskekort for hele Selbu (Selbukortet). 
Bli pndriver i organiseringa av driftsplanomrnder for hjortevilt (hele kommu-
nen er nn organisert i driftsplanomrnder, bortsett fra Roltdalen Statsallmenning 
og et mindre privat felt). 
Siden 1997 v re h¡ringsorgan for hjorteviltforvaltningen i kommunen, og 
avgi innstilling til tildeling av fellingstillatelser og godkjenning av driftsplaner 
(rettighetshaverstyrt storviltforvaltning). 
Fn innstillingsrett vedr¡rende fellingsavgifter og bruk av viltfondsmidler. 
Gjennomf¡re jaktlederkurs, slaktekurs, kurs i beiteskader pn skog, og diverse 
andre samlinger. 
Utarbeide egne internettsider. 
Utarbeide internettsider for de enkelte medlemslaga. 
Delta pn messer med samordnet markedsf¡ring for alle medlemslaga. 
Ansette utmarkskonsulent med h¡yskolekompetanse, i 40 % stilling. 
 

Utmarksrndet tilbyr kompetanse og tjenester pn fisk- og viltforvaltning, rndgiving, pro-
sjektledelse, tilrettelegging, utarbeiding av reguleringsplaner og markedsf¡ring/salg 
med mer. 

Det ble sendt sp¡rreskjema til alle 10 utmarkslagene i Selbu kommune. I tillegg ble 
sp¡rreskjemaet sendt et fiskelag, og ogsn til Selbu Fjellstyre. Til sammen forvalter disse 
lagene et areal pn 815 av kommunens 1 254 km2. Se tabell 1.1. Utmarkslagene dekker 
dermed ca. 2/3 av Selbu kommune. Antall grunneiere som er med i lagene er 384, uten-
om medlemmene i Selbusj¡en Grunneierlag og Nea Elveeierlag (tidligere Nea fiskelag 
og Nedre Nea elveeierlag). Flesteparten av medlemmene i disse to lagene er ogsn med-
lemmer i utmarkslagene i omrndet.  
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Aktiviteten i de forskjellige utmarkslagene har v rt sterkt varierende. Guldseth ut-
markslag var tidlig ute med organisering av aktiviteter, og fikk visningsstatus allerede i 
1998. Aktiviteten i de andre lagene kom seinere i gang. I tre av lagene har aktiviteten 
ligget nede, men i f¡lge Utmarksrndet er to av disse lagene reorganisert i 2004, slik at 
aktiviteten i disse lagene dermed sannsynligvis vil ¡ke etter hvert. 

I f¡lge prosjektbeskrivelsen (vedlegg 1), stoppet utviklinga delvis opp etter organisa-
sjonsprosessen midt pn 1990-tallet. Utmarksrndet ¡nsker derfor nn n starte en prosess 
for sterkere satsing pn n ringsutvikling i utmarka, og ser det naturlig f¡rst n kartlegge 
n ringens nnv rende stnsted, for derigjennom n finne fram til l¡nnsomme og attraktive 
n ringsprosjekter. Kartleggingen vil omfatte omsetning av utmarksprodukter og de  
ringvirkningene dette vil skape for Selbu kommune. Prosjektet blir slik en oppf¡lging 
og videref¡ring av NILFs unders¡kelse i 1998 (Sjelmo, 1998).  

Prosjektet skal v re et redskap for Utmarksrndet i arbeidet med n motivere og gi in-
spirasjon til rettighetshaverne, medlemslagene og andre akt¡rer innenfor utmarks-
n ringa, og n gi st¡tte til lag eller enkeltpersoner som ¡nsker n satse pn spesifikke tiltak. 
I den forbindelse har Utmarksrndet hatt som mnl n styrke fagkompetansen og n rings-
utviklinga med en utmarkskonsulent som faglig pndriver. Utmarkskonsulenten kom pn 
plass fra h¡sten 2003.  

Utmarksrndet ¡nsker et bredt samarbeid med kommunen og andre akt¡rer som kan gi 
positive bidrag. Det ble derfor organisert en styringsgruppe for prosjektet med f¡lgende 
sammensetning:  

Selbu Utmarksrnd v/Nils Gunnar Guldseth (leder) 
Selbu kommune v/Roar Uglem 
SI-prosjektet v/Hans Morten Aas (SI-prosjektet ble avsluttet sommeren 2004, og 
gikk dermed ut av gruppa) 
Skogeierforeninga Nord v/Thomas Engan  
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FMLA v/Nils Prestmo 
NILF v/Otto Sjelmo 

 
De forskjellige rollene i prosjektet ble fordelt slik at NILF skulle utforme sp¡rreskjema 
m/f¡lgeskriv, database for registrering av innkomne svar, bearbeide innkommet 
materiale og utarbeide sluttrapport. Utmarksrndet tok selv ansvaret for n distribuere 
sp¡rreskjemaene, samle inn og registrere svarene i databasen. Styringsgruppa skulle 
sikre finansiering av prosjektet ved et spleiselag mellom BU-fondet, Selbu kommune, 
©Blilystª-programmet, Skogeierforeninga Nord og Utmarksrndets/Utmarkslagenes 
betydelige egeninnsats. 
 I forberedelsen til prosjektet ble det understreket at bnde prosessen rundt prosjektar-
beidet og rapporten b¡r fn overf¡ringsverdi til andre kommuner og milj¡er. Vorkinn 
(2002) fant i en unders¡kelse der 344 av landets 434 kommuner var representert, at over 
en fjerdedel av kommunene mente nye former for utmarksbasert n ringsutvikling vil bli 
like viktig som tradisjonell landbruksdrift i kommunen. I prim rn ringskommuner var 
andelen med denne oppfatningen hele 44 %. Vorkinn sier ogsn at det er ingen statistisk 
sikre forskjeller i forhold til landsdel nnr det gjelder dagens betydning av nyere former 
for utmarksbasert n ringsutvikling, men at optimismen i forhold til framtidig betydning 
synes n v re noe st¡rre i Tr¡ndelag enn i ¡vrige landsdeler. 
 Styringsgruppa for prosjektet mente at en totalunders¡kelse, der alle utmarkslag, 
medlemmer og hytteeiere ble intervjuet, ville v re best egnet til n vise variasjonene og 
til n gi god overf¡ringsverdi. En totalunders¡kelse ville samtidig best avdekke potensia-
let for videre n ringsutvikling og gi mest inspirasjon til lagene. For Utmarksrndet kan 
dette prosjektet ogsn sees pn som et forprosjekt for n fn engasjert og hjulpet nye entre-
pren¡rer innenfor utmarksn ringer pn banen. 

Hovedmnl: 
Kartlegge inntektspotensialet for utmarksn ringa i Selbu, og n 
Beregne de ¡konomiske ringvirkningene i lokalsamfunnet 

 
Delmnl: 

Finne fram til lag eller enkeltpersoner som ¡nsker n satse pn spesifikke tiltak (dette 
blir ikke konkret behandlet i prosjektrapporten) 
 

For n kartlegge inntektspotensialet, ble det foretatt sp¡rreunders¡kelser bnde blant ut-
markslagene, medlemmene i lagene og hytteeierne i kommunen. Sp¡rreunders¡kelsene 
ble ogsn komplettert med korte intervjuer med Selbusport¶n, Byggmix, Maxbo og 
Kjeldstad Sag og H¡vleri. 

Utmarkslag og medlemmer ble blant annet spurt om inntektsforhold i nrene 2001 til 
2003, og om hvordan de forventet at utviklingen de neste fem nrene vil gn. Hytteeierne 
ble spurt om forbruksm¡nster og hvilke ¡nsker de hadde for utvikling av utmarkstilbu-
dene. Bedriftene fikk sp¡rsmnl om hvordan de forholder seg til ¡kningen i hytteturis-
men.  

I trnd med mnlsettingen for prosjektet skal mest mulig av utmarksinntekter tas med i 
beregningene. Dette gjelder spesielt salg av jakt, salg av fiskekort og verdien av jaktut-
bytte. 



 
Utmark i Selbu 

Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 

 

10

 
 
 

 



 
Utmark i Selbu 

Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 

 

11

N ringsvirksomheten som drives i forbindelse med utmarkslagene er i det f¡lgende delt 
i n ringsvirksomhet som organiseres av lagene, og n ringsvirksomhet som drives av 
medlemmene uavhengig av lagene.  

Alle lagene i tabell 2.1, unntatt Selbusj¡en grunneierlag og Nea elveeierlag, fikk sp¡rre-
skjema tilsendt. I vedlegg 2 er svarene i sp¡rreskjemaet oppsummert. 
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Det kom svar fra alle lagene bortsett fra to utmarkslag, ett som ikke var aktivt, og ett 
som var inne i en omorganiseringsprosess. Sp¡rreskjemaet inneholdt en tabell- og en 
sp¡rsmnlsdel. I tabelldelen skulle lagene skrive inn inntekter og kostnader for nrene 
2001 til 2003, og et anslag 5 nr framover i tid, altsn for 2008. I sp¡rsmnlsdelen var det 
en kombinasjon av avkryssingsruter og kommentarmuligheter. Blant utmarkslagene var 
svarprosenten 80, og totalt for alle lagene var den  86.  

I tabell 2.2 har vi summert resultatene. Som vi ser av tabellen har det v rt en betyde-
lig vekst i inntektene for lagene fra 2002 til 2003, spesielt pn storviltjakt og salg av fis-
kekort.  

Det er 6 driftsplanstyrer i Selbu som tar seg av elgforvaltningen, og disse dekker stort 
sett hele kommunen bortsett fra statsalmenningen. Driftsplanstyrene fordeler fellings-
l¡yver til de forskjellige jaktlagene. Den aktive forvaltningen av elgstammen har gjort at 
stammen har ¡kt til et nivn som n rmer seg grensen for det b rekraftige. Rndyr- og 
smnviltjakt forvaltes av utmarkslagene.  

Nnr det gjelder inntekter fra fiskekortsalg, viser regnskap fra Utmarksrndet at kort-
salget har v rt vesentlig st¡rre enn svarene pn sp¡rreskjemaene kan tyde pn. I f¡lge 
regnskapet var de samlede kortinntektene allerede i 2003 kommet opp pn det nivnet 
lagene har anslntt for 2008. For 2001 er tallene fra lagene 35 % underrapportert i for-
hold til det regnskapet viser. For 2002 er underrapporteringen 31 %, og for 2003 er den 
22 %. Noe av disse differansene kan komme fra at lagene har oppgitt nettotall. I tabell 
2.2 har vi likevel valgt n beholde utmarkslagenes tall, men vil komme tilbake til dette i 
kapittel 4.1. 

Utmarksrndets regnskap viser ogsn at mesteparten av ¡kningen i fiskekortsalget fra 
2002 til 2003 kom fra Selbukortet. Kortet ble introdusert senh¡stes 2002, og overtar mer 
og mer, selv om utmarkslagene fremdeles selger egne kort. �kningen i kortinntekter vil 
etter all sannsynlighet fortsette ogsn i nrene som kommer. 

Det ligger mange fiskevann innenfor utmarks- og grunneierlagenes omrnde, men bnt-
utleie ser ikke ut til n ha v rt en aktuell inntektskilde, og ut fra oppgavene bnde fra ut-
markslagene og medlemmene, ser det heller ikke ut til at bntutleie planlegges i tida som 
kommer. I f¡lge Utmarksrndet er det imidlertid registrert betydelig ettersp¡rsel etter 
utleiebnter. 

Under ©andre inntekterª er det utleie av beite som er st¡rst, med renteinntekter, hyt-
teutleie og salg av beverkort som mindre bidragsytere. 

 
Prognosen for 5-nrsperioden fram til 2008 tilsier en vekst i sum inntekter til lagene pn 
419 000 kroner i forhold til gjennomsnittet for 2001±2003. Det utgj¡r 39 %. St¡rst pro-
sentvis vekst er det anslntt for salg av fiskekort, mens veksten i kronebel¡p er st¡rre for 
jakt, spesielt for storviltjakt (tabell 2.3). Ett av utmarkslagene kommenterer at mulighe-
tene til vekst i inntekter fra salg av jakt avhenger av utviklinga i viltbestanden. En fort-
satt aktiv viltpleie er imidlertid et av Utmarksrndets mnl (se kapittel 1.1).  
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Sp¡rsmnlet (spm. 8 i vedlegg 2) handlet om utmarkslagenes syn pn prisene pn jakt- og 
fiskekort, og svarene her sier noe om forventningen lagene har om endringer i inntekte-
ne pn dette omrndet i nrene framover. Vi ser av svarene at to lag mener prisene pn jakt 
er for lave, og ingen lag synes de er for h¡ye. Flertallet av dem som har svart, synes 
prisene er passende. Nnr det gjaldt prisene pn fiske, var alle enige om at prisene var pn 
et passende nivn. Se tekstboks nedenfor. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
I tabell 2.3 sn vi at lagene ventet sterkest prosentvis ¡kning pn salg av fiskekort. Det har 
nok sammenheng med at lagene vurderer Selbukortet som et strategisk bedre valg enn at 
lagene selger egne kort, og at det regnes med n selge flere kort med denne ordningen. 
Med Utmarksrndets intensjon om ogsn n arbeide for et rasjonelt fiskestell, vil det v re 
naturlig at synet pn prisene pn fiskekort i framtida ogsn vil endres, og at prisene kommer 
til n gn opp. 

Vi sn ogsn at det ventes stor ¡kning i inntekter pn salg av jaktadgang, spesielt for 
storvilt. Svarene fra utmarkslagene kan ogsn tyde pn at stemningen for n ¡ke prisene er 
sterkere her enn for fiskekort.  

Prisvurderinger pn jakt og fiske 
 
a. Hvordan vurderes dagens priser pn smnviltjakt?   
 Svar fra 8 av 12 lag:  For lav:  2  
     Passende:  6  
     For h¡y:  0 
 
b. Hvordan vurderes dagens priser pn storviltjakt?   
 Svar fra 6 av 12 lag: For lav:  2  
     Passende:  4  
     For h¡y:  0 
 
c. Hvordan vurderes dagens priser pn fiske?    
 Svar fra 10 av 12 lag: For lav:  0 
     Passende:      10 
     For h¡y:  0 
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M¡ter utmarkslagene begrensninger i utviklingsmulighetene for n ringsvirksomhet pn 
grunn av offentlige vernebestemmelser eller lignende (spm. 9 i vedlegg 2)? Svarene pn 
dette sp¡rsmnlet skulle si noe om hvordan lagene anser mulighetene til n realisere planer 
for ny n ringsvirksomhet.  

Fem lag responderte pn dette sp¡rsmnlet. Tre lag oppga hensyn til nasjonalparken 
som en hindring. For ett av disse lagene var ogsn det n ligge innenfor reinbeitedistriktet 
en sterk begrensning for mulighetene til hyttebygging. Ett lag oppga vassdragsregule-
ring som begrensning av utviklingsmulighetene. Ett annet lag oppga n ha m¡tt sterke 
innsigelser bnde fra reindriftsn ringen og fylkesmannen i forhold til hyttebygging, selv 
om laget ligger utenfor reinbeitedistriktet.  

Svarene her skulle gi en oversikt over aktiviteter som er i gang, og aktiviteter som plan-
legges, bnde i regi av utmarkslaget og andre (spm. 10 i vedlegg 2). 

I tabell 2.4 er det vist hvilke aktiviteter utenom jakt- og fiskekortsalg som er i gang 
nn, og hvilke som planlegges. 

 
To lag rapporterer om eksisterende veiforeninger innenfor sitt omrnde, mens de ikke ser 
ut til n ha planer om annen og ny aktivitet. Alt i alt virker ikke aktiviteten n v re stor, 
nnr en tar i betraktning at lagene dekker 2/3 av kommunens areal. Hvor stor aktiviteten 
til det enkelte lag er, henger blant annet sammen med hvilke ressurser medlemmene i 
lagene kan stille opp med enkeltvis. Av kapittel 2.2.1 gnr det fram at tid ser ut til n v re 
den knappeste ressursen for ca. 40 % av medlemmene, men det er ogsn mange andre 
grunner til at nye aktiviteter ikke blir utredet eller satt ut i livet. 

Er det forhold som utmarkslaget ikke kontrollerer, men som kan v re en styrke for ut-
markslagets muligheter til suksess, for eksempel hytteforening, veiforening eller lignende 
(spm. 11 i vedlegg 2)? To lag (andre lag enn i spm. 10) nevner veiforeninger. Veiforeningene 
s¡rger for veivedlikehold, og bedrer pn den mnten adkomsten til utmarksomrndene.  

Hvordan mener utmarkslagene at lokalbefolkningen vurderer utmarkslagets n ringsvirk-
somhet (spm. 12 i vedlegg 2)? Dette har med eventuelle bremser eller drahjelp fra huseie-
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re og andre som bor i n rhet til omrndet, og som kan ha kryssende eller felles interesser. 
Sp¡rsmnlet ble stilt med fire forskjellige avkryssingsmuligheter, og svarene ble slik: 

Positivt:   0     
Tar ikke stilling:  5     
Negativt:   1     
Ukjent for laget:  5 
 

Ett lag rapporterer om negativ innstilling fra naboer/lokalbefolkning, mens de 10 andre 
lagene som har svart, enten mener at lokalbefolkningen ikke tar stilling til utmarkslage-
nes virksomhet, eller at utmarkslaget ikke kjenner til hva lokalbefolkningen mener. Sva-
rene er overraskende, og tyder pn at utmarkslagene har en jobb n gj¡re med n informere 
om sin virksomhet. Kanskje kan de dermed oppnn et samarbeid som kan styrke la-
gets/medlemmenes n ringsvirksomhet, eller gi nabolaget st¡rre muligheter til n delta i 
n ringsvirksomheten. 

Hvordan bed¡mmes mulighetene for samarbeidsaktiviteter mellom utmarkslag, lokalbe-
folkning, lokale institusjoner mv. (spm. 13 i vedlegg 2)? Sp¡rsmnlet skulle gi en pekepinn 
pn samarbeidsmuligheter. Det var to avkryssingsmuligheter for n svare pn sp¡rsmnlet. Ni 
lag svarte. Sju lag mente at samarbeidsmulighetene var gode, og to at de var mindre gode. 
Ett lag nevnte hytteforeningen som eksempel pn samarbeidspartnere. Se ellers kapittel 5.6 
om hvordan et utvalg av bedrifter vurderte utmarkslagenes n ringsvirksomhet. 

Svarene pn dette sp¡rsmnlet viser hvordan lagenes inntekter deles mellom medlemmene 
(spm. 14 i vedlegg 2). Fordelingsmnten er tilpasset laget, og derfor stort sett forskjellig 
fra lag til lag slik lista nedenfor viser. Bortsett fra at fire lag deler inntektene etter areal, 
hadde hvert lag sin egen fordelingsn¡kkel. 

Per dekar (4 lag) 
Etter egen fordelingsn¡kkel (1 lag) 
Etter andeler i forhold til strandlinje (1 lag) 
Etter areal og strandlinje (1 lag) 
Etter prosentvise andeler utregnet etter areal og strandlinjemeter. Egen fordelings-
prosent for fiske, smnviltjakt og storviltjakt (1 lag) 
Etter areal og tellende strandlinje (1 lag) 
Etter andeler (1 lag) 
% av strandmeter (1 lag) 

For n kartlegge den ¡konomiske virksomheten medlemmene driver uavhengig av lage-
ne, ble det ogsn sendt ut sp¡rreskjema til medlemmene i alle 10 utmarkslagene, og i 
tillegg ogsn til medlemmene i Dragsten/Amdal/Solem fiskelag. For Selbusj¡en grun-
neierlag og Nea elveeierlag er forholdet at de fleste av medlemmene ogsn er medlem-
mer i utmarkslag i omrndet.  

Sp¡rreskjemaet ble sendt til alle 384 medlemmene av lagene. Det kom svar fra 92 av 
dem. 52 har svart pn ¡konomidelen, og 91 pn sp¡rsmnlsdelen. Det gir en svarprosent pn 
14 % pn ¡konomidelen i sp¡rreskjemaet, og 24 % i sp¡rsmnlsdelen. Samlet for ¡kono-
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mi- og sp¡rsmnlsdelen varierte svarprosenten fra 10 til 60 %. En del av svarene er nok 
usikre, men Utmarksrndets bed¡mmelse er at de fleste ¡konomisk aktive medlemmene 
har svart. Hvis det er riktig, kan svarene gi et godt bilde av situasjonen i lagene slik den 
er nn, selv om svarprosentene er lave. Pn den annen side viser den lave andelen av ¡ko-
nomisk aktive medlemmer at lagene kan ha et stort ubenyttet ¡konomisk potensial. 

I tabell 2.5 er medlemmenes resultattall fra virksomhet i tilknytning til utmarkslaget 
summert sammen. I vedlegg 3, sp¡rreskjemaet til medlemmene i utmarkslagene, kan inn-
tekter og utgifter ses hver for seg. I tre tilfeller var st¡rre investeringer i mekanisk utstyr 
f¡rt opp som kostnad for vedkommende nr pn svarskjemaene. Dette ble gjort om, slik at 
en nrlig kostnad til avskriving og vedlikehold pn 15 % av nypris ble brukt i stedet. Satsen 
pn 15 % er hentet fra kursmateriell i mekaniserings¡konomi ved Mangerud (1986). 

 
Inndelingen i tabellen er stort sett den samme som ble brukt i forbindelse med unders¡-
kelsen blant medlemmene i Guldseth utmarkslag i 1998. Sp¡rsmnl 14 om transport med 
traktor, sp¡rsmnl 17 om salg av jakt, sp¡rsmnl 18 om salg av fiskekort og sp¡rsmnl 19 
om bomveiavgift til grunneier er nye. Sp¡rsmnlene 17±19 ble tatt med i tilfelle noen av 
utmarkslagene hadde en organisering der jakt, fiskekort eller bomveier ikke er organise-
res av laget, men av den enkelte grunneier.  

Metoden med sp¡rreskjema som fylles ut av respondenten selv, gir alltid den usik-
kerheten at en ikke vet om svarene er fullstendige. Blanke felt kan bety at feltet ikke var 
aktuelt for vedkommende respondent, men kan ogsn bety at respondenten av andre 
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grunner ikke har svart pn sp¡rsmnlet. Svarene vil derfor med stor sannsynlighet gi un-
derrapportering. Hukommelsesbaserte sp¡rreunders¡kelser er omtalt i kapittel 3.2.4.  

I tabell 2.6 er medlemmenes anslag for 2008 vist. Nnr det gjelder tomtesalg, er talle-
ne ikke tatt med i tabellen. Tallene for 2008 er spesielle, fordi de skal angi samlet sum 
for tomtesalg fram til og med 2008. Nnr vi ser pn forventet vekst i 5-nrsperioden, holder 
vi derfor tomtesalg utenfor.  

Den st¡rste veksten i kronebel¡p medlemmene forventer, er pn festeavgifter. Deretter 
f¡lger salg av ved og bearbeidede byggematerialer. Samlet er veksten fram til 2008 i 
medlemmenes inntekter utenom tomtesalg anslntt til n bli i overkant av 200 %, med 
andre ord en tredobling. 

 
Det ser ikke ut til at sv rt mange av grunneierne satser mye pn n bygge opp ny 
n ringsvirksomhet, men en del unntak er det. En grunneier planlegger n investere i mo-
bilsag, og regner med n levere bearbeidede byggematerialer til hytteeierne. En annen 
investerer i sn¡scooter, og regner med transportinntekter etter hvert. Fra sp¡rsmnlsdelen 
i sp¡rreunders¡kelsen gnr det fram at 5 grunneiere ¡nsker utmarksn ringen som hoved-
inntektskilde. Det var 37 grunneiere som svarte pn dette sp¡rsmnlet. 

Femten prosent av de som har krysset av for mann/kvinne, oppgir n v re kvinner. Dette 
sp¡rsmnlet ble tatt med for n fn et inntrykk av om det er forskjell pn det menn satser pn 
og det kvinner satser pn. Satses det ulikt, vil potensialet ¡ke nnr flere ektefel-



 
Utmark i Selbu 

Senter for matpolitikk og marked/Norsk institutt for landbruks¡konomisk forskning, 2004 

 

18

ler/samboere er med i satsingen. Norsk senter for bygdeforskning (Storstad et al., 2004) 
har kommet fram til at mens 9 % av tr¡nderske b¡nder er kvinner, utgj¡r kvinner bare 
2 % av b¡nder som driver med tilleggsn ringer. Det ser altsn generelt ut til n v re fn 
kvinnelige gnrdbrukere som driver med tilleggsn ringer. Det var det ogsn blant vnre 
respondenter.  

I sp¡rreunders¡kelsen ble det spurt om ektefelle/samboer deltok i virksomheten 
(spm. 21, vedlegg 3). De fn svarene vi fikk inn, tyder heller ikke pn at satsingen pn ut-
marksn ringer kan sies n v re et familieanliggende.  

Tretti respondenter av de 91 som totalt avga svar, har krysset av for uutnyttet potensial, 
flere av dem for forskjellige muligheter (se spm. 22, vedlegg 3). Ni svarte at de ikke 
hadde, eller at det var tvilsomt om de hadde, noe potensial for utbygging av n rings-
virksomhet. Det var flest som oppga ¡nske om n selge hyttetomter. En del av de som 
¡nsket n selge hyttetomter, ga imidlertid uttrykk for usikkerhet om det ville bli mulig. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Det ble ogsn spurt om eierne hadde planer om n starte  med denne n ringsvirksomhet 
tilknyttet utmarka de n rmeste 5 nrene (spm. 23, vedlegg 3). Tjue svarte ja til det. Det 
ble videre spurt om det var ¡nskelig med bistand til n videreutvikle produktene som 
planlegges. Det var det 18 som svarte ja til. Tre av dem som svarte ja, hadde ikke opp-
gitt noe potensial for videre n ringsutvikling (spm. 24, vedlegg 3). Det ser dermed ut til 
n v re et betydelig behov for bistand/st¡tte nnr det gjelder videreutvikling av utmarks-
produkter. Bortsett fra tomtesalg, som er avhengig av kommunens arealplan, og byg-
ging av minikraftverk, som er underlagt strenge godkjenningsrutiner, synes listen over 
uutnyttet potensial som kom fram her n kunne realiseres uten st¡rre vanskeligheter. 

Pn sp¡rreskjemaet var det satt opp avkryssingsbokser for tre alternative svar pn nrsaken 
til at planer om n ringsvirksomhet i tilknytning til utmarka eventuelt ikke var realisert 
(spm. 25, vedlegg 3).  Svarene var forventet n si noe om hva som er ©bremseneª for 
utvikling av ny n ringsvirksomhet i tilknytning til utmark, og n si noe om hvor stor del 
av potensialet for ny n ringsutvikling som lar seg realisere. Seksten respondenter, eller 

Uutnyttet potensial 
 Salg av hyttetomter 14 
 Hytteservice   4 
 Minikraftverk   3 
 Hytteutleie   3 
 Ja (uspesifisert)   3 
 Salg av ved   2 
 Hyttebygging   1 
 Utleie av fiskebuer   1 
 Utleie av eksisterende hus   1 
 Utleie av smnbruk   1 
 Guiding   1 
 Salg av fiskekort   1 
 Entrepren¡rvirksomhet   1 
 Transport   1 
Til sammen 37
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43 % av de som svarte, oppga mangel pn tid som nrsak, 5 oppga mangel pn penger og 
16 oppga andre nrsaker enn tid og penger. Se tekstboksen nedenfor. 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mangel pn tid ser altsn ut til n v re en st¡rre bremse for realisering av nye utmarkspro-
sjekter enn mangel pn penger. I tillegg er det usikkerhet og mange praktiske ting som 
stnr i veien for realiseringen. Storstad et al. (2004) kom i sin unders¡kelse fram til at 
39 % av b¡ndene ikke hadde tid til n drive tilleggsn ring, 22 % mente det krevde for 
store investeringer, og 21 % ¡nsket n konsentrere seg om gnrdsdrifta. 

Ogsn pn dette sp¡rsmnlet var det satt opp avkryssingsbokser, med valget mellom hoved-
inntekt og ekstrainntekt (spm. 26, vedlegg 3). Av 37 grunneiere som svarte, var det fem 
som oppga hovedinntekt og 32 som oppga ekstrainntekt som mnl. Fire av de 5 med ho-
vedinntekt som mnl har nn skogbruk som hovedinntekt, mens den femte har jordbruk 
som hovedinntekt. Hvis dette er representativt for medlemmene i utmarkslagene, betyr 
det at 14 % av medlemmene ¡nsker utmarksn ringer som hovedinntekt, mens 86 % ser 
pn inntekter fra utmarka som ekstrainntekt i tillegg til andre inntekter. Satsingen pn ut-
marksn ringer kan likevel ha stor betydning for grunneierfamiliens samlede inntekter. 

Av de 32 brukene som oppga utmarksn ringen som ekstrainntekt, var hovedn ring 
fordelt slik: 

Arbeid utenfor bruket 17 
Jordbruk   8 
Skogbruk   1  
Trygdede/pensjonister   2 
Ikke svart   4 

 
Lista ovenfor sier mye om hvorfor disse brukene mener at utmarksn ringen mn v re en 
relativt lite tidkrevende aktivitet. Bnde de som har full jobb utenfor bruket, og kanskje 
enda mer de som har jordbruk som hovedn ring, vil ha lite tid til disposisjon for ar-
beidskrevende aktiviteter i forbindelse med utmarka. Det kan ellers se ut til at det har 
v rt mer usikkerhet knyttet til n avgi et svar pn hva som er mnl for utmarksaktivitetene, 
enn neste sp¡rsmnl, som handlet om hva som var brukets hovedinntektskilde. 

crsaker til manglende realisering 
 Mangel pn tid 16 
 Mangel pn penger 5 
 Liten eiendom 2 
 Usikker pn om omrndet er attraktivt 2 
 Ikke grunnlag f¡r nn 2 
 Ny eiers utfordring 2 
 Ingenting n realisere 1 
 Alder 1 
 Liten forstnelse fra andre 1 
 Ikke ¡nske om det nn 1 
 Eiendom bortforpaktet 1 
 Sen godkjenning fra kommunen 1 
 I vurderingsfase hittil 1 
 Ikke v rt aktuelt   1 
 Til sammen   37 
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 I alt 78 av grunneierne svarte pn sp¡rsmnlet om hovedinntektskilde. (spm. 27, vedlegg 
3). Svarene her sier noe om i hvor stor grad utmarkssatsingen er en del av landbruks-
virksomheten, og pn den mnten noe om hvor fast satsingen er knyttet til bruket og bygda 
som bosted for brukerfamilien. En satsing med bruket/bygda som utgangspunkt vil 
sannsynligvis v re mer ©tilstedev rendeª og deltakende enn om det ligger an til at bo-
stedet kan komme til n flytte ut av bygda. I tabell 2.7 er de forskjellige yrkesgruppene 
satt opp bnde i tall og i prosenter, og vi ser at l¡nnstakere er i flertall i forhold til n -
ringsdrivende, og spesielt i forhold til aktive landbrukere. Det er ogsn en relativt stor 
andel pensjonister blant respondentene. 

Mange forhold utenfor lagenes og medlemmenes kontroll har betydning for mulighete-
ne til n lykkes med utmarkssatsingen. Veiforeningene er av flere medlemmer nevnt som 
viktige. Mange av hytteturistene benytter seg av skogsbilveier som adkomst til hytter og 
jakt- og fiskeomrnder. Mange av disse veiene er administrert av veiforeninger med 
egne styrer som s¡rger for innkreving av bompenger, som gnr til vedlikehold og br¡y-
ting. I f¡lge opplysninger Selbu utmarksrnd har hentet inn, hadde de 6 veiforeningene 
i kommunen til sammen 653 700 kroner i inntekter pn bomveiavgifter i 2003. 

I en del av hytteomrndene er det etablert hytteforeninger. Ogsn hytteforeningene er 
nevnt som et aktivum, fordi de letter kontakten mellom grunneiere og hytteeiere. Nytten 
er gjensidig. Det er lettere for grunneierne n nn fram til hytteeierne med informasjon, 
samtidig som hytteforeningene gir muligheter for hytteeierne til n diskutere felles be-
hov, og dermed gir dem st¡rre mulighet for n opptre samlet overfor grunneierne. 

Roltdalen nasjonalpark ligger i fjellomrndene ¡st for Selbusj¡en, og dekker deler av 
Selbu, Tydal, Stj¡rdal og Mernker kommuner. Roltdalen omfatter barskog av nasjonal 
verneverdi og er den st¡rste veil¡se skog- og seterdal i S¡r-Tr¡ndelag.  Av nasjonalpar-
ken ligger 230 km2 innenfor Selbu kommune. Fra gammelt av har b¡ndene beiterettig-
heter i Roltdalen statsallmenning, som dermed delvis framstnr som kulturlandskap, og 
delvis som uber¡rt natur. I nasjonalparkens omrnde er det ikke anledning til anleggakti-
vitet som veibygging og hyttebygging, og utmarkslagene er heller ikke representert i 
nasjonalparkens styre, men nasjonalparken vil likevel kunne bli en betydelig ressurs for 
reiselivet i omrndet. Med utgangspunkt i Roltdalen, eventuelt sammen med andre attrak-
tive fjell-, jakt- eller fiskeomrnder, vil det kunne utvikles turismekonsept for n trekke 
turister inn i omrndet. Dette er et potensial som ligger npent for akt¡rer med gode kon-
sept, pngangsmot og kapital.  
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Selbu kommune har store fiskemuligheter, ikke minst langs Neavassdraget og 
Selbusj¡en, men ogsn i mer enn 300 andre fiskevann. Ogsn jaktmulighetene er store, 
og pn dette omrndet er det siden midt pn 1990-tallet drevet planmessig regulering av 
storviltstammen, for n oppnn en optimal bestand. 

Selbu kommune har ogsn mange attraksjoner som har betydning for reiselivs-
bransjen. Som eksempel kan nevnes kulturminner som ruiner av bygdeborger, 
kvernsteinshistoria etc..  

Ul¡ste rettighetssp¡rsmnl rundt reinbeitekrav pn ¡stsiden av Selbusj¡en gj¡r at vei- og 
hyttebygging ikke kan tillates. Dette hindrer ikke bare grunneierne i n komme fram med 
skogsutstyr i omrndene, men det reduserer ogsn mulighetene til n bruke omrndet i reise-
livssammenheng. 

Fra sp¡rreunders¡kelsen blant utmarkslagene, var det ett lag som rapporterte om ne-
gative holdninger fra naboer/lokalbefolkning, mens de andre 10 lagene enten mente at 
lokalbefolkningen ikke tok stilling til utmarkslagets virksomhet, eller at dette var ukjent 
for laget (kapittel 2.1.1).  

Fra sp¡rreunders¡kelsen blant medlemmer i utmarkslagene, ser det ut til at mangel pn tid 
er en st¡rre hindring for realisering av nye utmarksprosjekter enn mangel pn penger. I tillegg 
er det usikkerhet og mange praktiske ting som stnr i veien (kapittel 2.2.1). Sp¡rreunders¡kel-
sen ble utf¡rt vinteren 2004, og det sn fremdeles da ut til at fn var interessert i n satse s rlig av 
investeringer innen utmarksn ringer, men en del unntak fantes.  

I en sp¡rreunders¡kelse blant kommuner, fant Marit Vorkinn (Vorkinn, 2002) at 
mangel pn samhold mellom grunneierne opplevdes som det st¡rste hinderet for utvik-
ling av nye former for utmarksbaserte n ringer i kommunen. Etter kommunenes opp-
fatning var de tre neste hindrene mangel pn kompetanse hos grunneieren, manglende 
gr�ndermentalitet lokalt og mangel pn interesse hos grunneierne. Sp¡rreunders¡kelsen 
ble foretatt blant kommuner som mente at de naturgitte forholdene i deres kommune var 
slik at ¡kt satsing pn nye former for utmarksbasert n ringsliv var relevant. I alt ble det 
spurt om 24 mulige hindere. 

I et forslag til handlingsplan for n ringsutvikling i utmark, med vekt pn utmarksba-
sert reiseliv, summerte SND (SND, 2003) opp utfordringene for produktutvikling med n 
si at det er for mange utmarksprodukter med for lav tilretteleggingsgrad, for mange pro-
dukter som ikke tar ut markedsverdien, og at det er utarbeidet fn produkter, tatt i be-
traktning landets ressursgrunnlag pn dette feltet. SND pnpekte videre at kvaliteten pn 
ressursen (fisk, vilt) i noen tilfeller b¡r forbedres, og at det mangler et felles system for 
kvalitetskontroll, kvalitetssikring og kvalitetsforbedring av utmarksprodukter.  

SND hadde ogsn et avsnitt om utfordringer med hensyn til rammebetingelser, der de 
spesielt nevnte at vi har et lovverk for vilt og fiske som er rettet inn pn n h¡ste rnvarer og 
ikke produsere fritidstilbud og opplevelser, og de nevnte flere ©stivbente bestemmelserª: 

for verneomrnder, som setter begrensninger for b rekraftig n ringsutvikling 
i veitrafikkloven, med hensyn til skilting av turistbedrifter og lignende 
i plan- og bygningsloven, med hensyn til omdisponering av driftsbygninger i land-
bruket til turisme 

 
Sp¡rreunders¡kelsen blant medlemmene i utmarkslagene i Selbu, Vorkinns unders¡kel-
se blant kommunene og SNDs oppsummering av utfordringer, viser at hindrene for 
n ringsutvikling i utmark bnde bestnr i forhold som har med den enkelte grunneier n 
gj¡re, og i rammebetingelsene fra storsamfunnet.  
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Det gj¡res mye bnde av grunneierne selv, faglagene og kommunene i retning av nyten-
king og nyorganisering for at de store ressursene som ligger i utmarksarealene kan bli tatt 
mer i bruk. Bnde Storting og regjering arbeider ogsn for n legge forholdene bedre til rette 
for utmarksbasert reiseliv. Et eksempel pn det er den snkalte ©Fjelltekstenª (FID, 2003) 
om ©Fjellomrndene ± bruk, vern og verdiskapingª, som ble utarbeidet etter henstilling fra 
Stortinget. I Fjellteksten ligger hovedfokus pn n synliggj¡re potensialet og n legge til rette 
for ¡kt turistmessig bruk av fjellomrndene bnde innenfor og utenfor verneomrndene, uten 
at natur- og kulturhistoriske verdier ¡delegges. Ogsn Samerettsutvalget 2 og Distrikts-
kommisjonen ble trukket inn i dette arbeidet. Gjennom satsingen Landbruk Pluss, som 
kom med Jordbruksavtalen 2003/2004, vil regjeringen bedre rammevilknrene for n etable-
re ny n ringsvirksomhet, bnde med og uten tilknytning til landbruket. Stikkord er avregu-
lering, forenkling og n ringsutvikling med basis i lokale aktiviteter. 

I Selbu kommune ble det gjort en stor innsats for organisering av utmarkslag for 10 nr 
siden. Kommunen og faglagene har hele tiden v rt med i organisasjonsprosessen, og de 
har ogsn i dag et n rt samarbeid med Utmarksrndet. Blant de lagene som startet pn mid-
ten av 1990-tallet, kom Guldseth utmarkslag tidlig i gang. Lagets resultater, og ikke 
minst Utmarksrndets virksomhet, har nok pnvirket andre lag til ¡kt innsats, men en om-
stilling fra det tradisjonelt trygge jord- og skogbruket til en satsing innenfor nye n ring-
er krever pngangsmot, nye kunnskaper og mye tid. 

Utviklingen i Guldseth utmarkslag ble unders¡kt i 1998 (Sjelmo, 1998), og vi har derfor 
et godt grunnlag for n se hvordan deres anslag 5 nr fram i tid slo til. Den gangen ble det 
spurt etter tall for 1995 til 1997, og etter anslag for 2002. Siden regnskapstallene for 1997 
ikke var klare da unders¡kelsen den gang ble gjort, ble ogsn 1997-tallene gitt som anslag. 

Tabell 2.7 viser i f¡rste kolonne fra venstre lagets anslag for resultat i 1997 og i andre 
kolonne er lagets anslag for 2002. Tredje kolonne viser hva utmarkslaget i gjennomsnitt 
har oppnndd for 2001±2003, - samlet sett en ¡kning pn 95 % fra 1997. Mnlene laget 
hadde i 1997 ble oppfylt med god margin.  

Med bakgrunn i erfaringene fra 2001±2003 har laget nn satt seg som mnl n ¡ke inn-
tektene med ytterligere 30 % fram til 2008. Til sammenligning har utmarkslagene sam-
let som mnl n ¡ke resultatene med 39 % fra perioden 2001±2003, til 2008 (tabell 2.3).  
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Mens det var anslntt 167 % vekst fra 1997 til 2002 for medlemmene i lagene, ble veks-
ten pn 83 % i forhold til gjennomsnittet for 2001±2003. For n fn sammenlignbare tall 
har vi holdt tomtesalg utenfor, fordi vi mangler anslag for tomtesalg i 2008 (kapittel 
2.2). Av svarene pn sp¡rreunders¡kelsen ser vi likevel at det er solgt mindre tomter enn 
forventet. Det henger sannsynligvis sammen med at kommunens arealplan ikke var fer-
dig. Nye tomter kunne derfor ikke godkjennes i den aktuelle perioden. Nnr vi ser pn 
forventet vekst i den nye 5-nrsperioden, fram til 2008, og holder tomtesalg utenfor, blir 
vekstanslaget for medlemmenes utmarkssatsing pn 77 % (tabell 2.8). 

For Guldseth utmarkslag, som var i virksomhet allerede f¡r 1997, viser det seg at 
mnlene for laget for 2002 er oppfylt, men ikke mnlene for medlemmene. Nnr vi ellers 
sammenligner resultat i 2001±2003, for Guldseth og for lagene samlet (lag + medlem-
mer), finner vi et resultat i gjennomsnitt for 2001±2003 for Guldseth pn 5,91 kroner, og 
for lagene samlet pn 2,67 kroner per dekar forvaltningsomrnde. Nnr det gjelder anslagene 
for 2008, ln de for Guldseth pn 9,49 kroner, og for lagene samlet pn 7,98 kroner. I disse 
beregningene er ikke tomtesalg tatt med. Bak gjennomsnittstallene for lagene skjuler det 
seg store variasjoner. I noen av lagene var det heller ingen aktivitet i 2003, og tallene for 
lagene samlet er av den grunn npenbart for lave. 
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I Selbu utgj¡r hytteturismen det desidert st¡rste potensialet for inntekter knyttet til ut-
markslag og grunneiere. Mens inntektene til utmarkslagene, deres medlemmer og andre 
grunneiere, i gjennomsnitt for 2001-2003 til sammen bel¡p seg til 4,8 mill. kroner, kj¡p-
te hytteturistene varer og tjenester i kommunen for 24,2 mill. kroner (tabell 5.1 og tabell 
5.2). 

I f¡lge Statistisk Sentralbyrn (SSB, 2004), er det 1 544 fritidsbygninger i Selbu kommu-
ne, tabell 3.1. Antallet fritidsbygninger ligger en god del h¡yere enn antallet hytter som 
er oppgitt fra kommunen. SSB bruker en definisjon pn fritidsbygninger, der det heter at 
©sammenbygde enheter registreres som separate bygninger nnr bygningsdelene kan ri-
ves uavhengig av hverandreª. I kommunens statistikk over hytter, telles antall bebygde 
hytteeiendommer.  

Antall fritidsbygninger i Selbu utgj¡r 6 % av totalt antall fritidsbygninger i S¡r-
Tr¡ndelag fylke. I fylket er det bare R¡ros, Oppdal og Midtre Gauldal kommuner som 
ligger h¡yere, og i Nord-Tr¡ndelag bare Levanger og Steinkjer. Bnde i forhold til antall 
bolighus og antall driftsenheter i landbruket i kommunen, er antall fritidsboliger i Selbu 
h¡yt. I tabell 3.2 ser vi at Selbu kommune i tillegg har 355 godkjente, ledige hyttetomter, 
og 695 tomter som venter pn godkjenning. Data er innhentet fra Selbu kommune. I f¡lge 
opplysninger som Utmarksrndet har innhentet fra kommunen er det 1291 hytter i Selbu 
per 31. juli 2004.  

Selbu kommune ¡nsker n markedsf¡re seg som hyttekommune, og grunneierne har 
gjennom innspill til den kommunale arealplanen gitt et klart svar pn sin st¡tte til det. 
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I tabell 3.2 er antallet hyttetomter i Selbu kommune per 31.07.2004 fordelt etter utmark-
slag. Fordelingen er omtrentlig, fordi det er noen hytteomrnder som ligger i grenseland 
mellom to lag. Videre kan vi legge merke til at det er i utmarkslagenes omrnder det alt 
vesentligste av nye hyttetomter planlegges.  
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For n skaffe data om hytteturistenes prioriteringer og forbruksm¡nster, ble det gjennom-
f¡rt en sp¡rreunders¡kelse der alle hytteeiere i kommunen fikk tilsendt sp¡rreskjema. 

Det ble sendt ut brev med sp¡rreskjema til alle hytteeiere i kommunen, til sammen 1 349. 
Ca. femti kom i retur pn grunn av ukjent adresse. Vi kan altsn regne med at 1 300 hytteei-
ere fikk sp¡rreskjemaet. Det kom 385 besvarte skjemaer tilbake. Det gir en svarprosent 
pn 30, som b¡r v re et godt grunnlag for videre bearbeiding. Som det framgnr av tabell 
3.3 ligger en del hyttefelt i grenseomrndet mellom utmarkslag, og det har ikke v rt pri-
oritert n legge arbeid i fordeling av hyttene mellom lag. Det vil derfor heller ikke v re 
mulig n angi svarprosenter spesifisert pn utmarkslag. En grovtelling av svarene fra hyt-
teeierne viser imidlertid at svarandelen varierer sterkt fra lag til lag. 

Av de 385 hytteeierne det kom svar fra, var ca. 80 % utenbygdsboende, og av dem 
igjen var mer enn 8 av 10 fra nabokommunene Stj¡rdal, Malvik, Trondheim og Kl bu. 

Av de 376 hytteeierne som svarte pn sp¡rsmnlet om hvem de vanligvis er sammen med 
pn hytta (spm. 1a, vedlegg 4), svarte 6 % at de var pn hytta alene, 91 % at de var pn hyt-
ta sammen med egen familie, og 3 % at de var pn hytta sammen med andre.  

Antall pn hytta til vanlig var i gjennomsnitt 3,2 (spm. 1b, vedlegg 4). Det var 347 
hytteeiere som svarte pn dette sp¡rsmnlet. Se tabell 3.4.  
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For de 285 hytteeierne som svarte pn sp¡rsmnlet om hvor mange ganger de bes¡ker hyt-
ta i l¡pet av nret (spm. 2a, vedlegg 4), var antallet hyttebes¡k i gjennomsnitt 20,2. Sann-
synligheten er imidlertid stor for at en del hytteeiere kan ha tenkt pn gjested¡gn (per-
sonovernattinger) i stedet for bes¡k til hytta, og at antall hyttebes¡k dermed har blitt for 
h¡yt. Elleve hytteeiere har nemlig svart at de bes¡ker hytta mellom 50 og 100 ganger i 
l¡pet av nret, og ytterligere 5 har oppgitt bes¡kstall fra 100 til 150.  

Forutsatt at alle de 373 som har avgitt svar, har svart utfyllende pn sp¡rsmnlet, var 
det i gjennomsnitt 28,8 overnattinger per hytte totalt, med 3,8 personer per overnatting. 
Se tabell 3.5. Det utgj¡r 109 gjested¡gn per hytte per nr. Det forholdsvis lave antallet 
overnattinger per hytte, sett i forhold til antallet hyttebes¡k i nret, kommer sannsynligvis 
ikke bare av at antall bes¡k sannsynligvis har blitt for h¡yt, men ogsn av at det i antallet 
hyttebes¡k ligger en del dagsbes¡k uten overnatting, og at en relativt stor andel av hyt-
tebes¡kene er i forbindelse med helger og andre anledninger der det kanskje bare har 
v rt pn overnatting.  

Med 1 291 hytter i 2004, tilsvarer 109 gjested¡gn per hytte en befolkning pn 386 per-
soner, eller ca. 10 % av Selbus faste bosetting. 

I alt har 324 hytteeiere svart, fullstendig eller delvis, pn sp¡rsmnlet om forbruk i forbin-
delse med hytta, og opphold pn hytta i l¡pet av 2003  

Av tabell 3.6 ser vi at spesielt for mat er det en stor del av respondentene som gj¡r 
innkj¡p utenfor Selbu. Dette samsvarer med at hytteeierne tar med seg forbruksvarer 
heimefra for en stor del av hytteoppholdet. Her ligger det en utfordring for handelsstan-
den i Selbu, med tanke pn hvordan handelsm¡nsteret kan endres for n ¡ke omsetningen 
innen kommunen. 
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I tabell 3.7 er gjennomsnittstallene regnet ut per hytte for de 324 hytteeierne som har 
svart, og svarene er gruppert i varekategorier. Mange har imidlertid satt et kryss i stedet 
for kronebel¡p for en eller annen forbrukskategori, sannsynligvis fordi det var vanskelig 
n fastsette et tall. For noen kan dette v re varer de har hatt med seg heimefra. Tabellen 
viser dermed npenbart ikke hele forbruket. Verdien pn det som er medbrakt heimefra 
kan delvis ha kommet med i det som er oppgitt som kj¡pt, og delvis er den ikke fors¡kt 
tallfestet.  

Sum innkj¡p per hytte, forbruksvarer og varer med investeringspreg er oppgitt 
til 21 137 kroner. Det utgj¡r 734 kroner per overnatting med 3,8 gjester, og dermed 
193 kroner per gjested¡gn. Av svarene  pn sp¡rreskjemaet (kapittel 3.2.5) kan det se 
ut til at 1/3 av forbruksvarene tas med heimefra. I sn fall utgj¡r dette bare 2/3 av forbru-
ket per person. Det egentlige forbruket kommer da pn ca. 290 kroner per person. Vi sn i 
tabell 3.4 at barn mellom 7 og 16 nr utgjorde 18 % av hyttebes¡kende. Vi regner med at 
det er liten forskjell pn deres og voksnes forbruk. Det er derimot rimelig n anta at barn 
under 7 nr kan representere et lavere forbruk enn voksne, men de utgjorde bare 8 % av 
antall hyttebes¡kende. Vi har derfor valgt n se bort fra forskjeller i forbruk mellom de 
forskjellige aldersgruppene i unders¡kelsen.   

I f¡lge tabell 3.7 gj¡res 58 % av innkj¡p av forbruksvarer i Selbu, og altsn 42 % andre 
steder. Fra Utmarksrndet er det pnpekt at utenbygdsboende som har hyttene innenfor Sel-
bustrand/Innbygda Utmarkslag stort sett handler f¡r de kommer til Selbu. Disse utgj¡r ca. 
23 % av hytteeierne i Selbu, og har omtrent samme svarprosent (33 %) som svarprosenten 
for hele materialet (30 %). Det ser ut til at andelen hytter i Selbustrand/Innbygda vil ¡ke 
med 2±3 prosentenheter, hvis alle ubebygde, godkjente tomter, og alle planlagte tomter i 
Selbu blir bebygd. Det er derfor vanskelig n se for seg at andelen innkj¡p av forbruksva-
rer i Selbu kan ¡kes til mer enn ca. 75 %.  
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Av tabell 3.8 ser vi at det er en st¡rre andel av varer med investeringspreg, enn av andre 
forbruksvarer, som kj¡pes inn i Selbu. 

 
Det har v rt gjort mange unders¡kelser for n kartlegge hytteturisters forbruksm¡nster. 
I en reiselivsunders¡kelse i Ottadalen sommeren 1995, fant Flognfeldt og Onshus 
(1995) at forbruket per d¡gn i gjennomsnitt for 90 reisef¡lger som overnattet pn egne 
eller lnnte feriehus, var pn 431 kroner. Antall personer bak dette forbruket var 2,23 per 
reisef¡lge. Forbruket per person ble da kroner 193. Tallene kom de fram til etter en un-
ders¡kelse der reisef¡lgene skrev opp forbrukskostnader siste d¡gnet. Regner en om 
dette bel¡pet til 2003-kroner, etter stigningen i konsumprisindeksen fra 1995 til 2003, 
kommer en til et forbruk pn 229 kroner, mnlt i 2003-kroner. De fant ogsn at forbruket 
ble mye h¡yere nnr de lot de intervjuede f¡re en dagbok for det neste d¡gnet. De viser 
ogsn til Frechtling (1994), som har behandlet dette temaet. Ogsn i f¡lge han er dag-
boksnoteringer mest pnlitelige, og gir 15±30 % h¡yere tall for forbruk enn hukommel-
sesbaserte metoder.  

Bnde Ottadalsunders¡kelsen og vnr unders¡kelse i Selbu var snkalte hukommelses-
baserte metoder. I Ottadalsunders¡kelsen skulle respondentene huske siste 24 timers 
forbruk. I vnr unders¡kelse skulle respondentene i februar/mars 2004 huske forbruket i 
2003. Det er rimelig n anta at underrapporteringen i vnr unders¡kelse ble st¡rre enn i en 
sisted¡gnsunders¡kelse.  

Nnr vi sammenligner resultatene fra Ottadalsunders¡kelsen med tall fra Selbu, finner 
vi at forbruket er h¡yere i Selbu enn det var i Ottadalen i 1995, mnlt i 2003-kroner. Mye 
av forskjellen kan sannsynligvis tilskrives endret forbruksm¡nster i perioden som er gntt 
siden Ottadalsunders¡kelsen. Tallene fra Selbu virker derfor ikke urimelige. Nnr vi 
kombinerer erfaringene fra Ottadalsunders¡kelsen og Frechtlings studier med at respon-
dentene i vnrt tilfelle skulle huske et sistenrsforbruk, har vi valgt n regne med at under-
rapporteringen er pn 25 %.  

Det var 281 hytteeiere som svarte pn sp¡rsmnlet om de tok med seg forbruksvarer hei-
mefra (spm. 4, vedlegg 4). Svarene var spredt pn sv rt mange forskjellige varetyper 
som i tabell 3.9 er gruppert sammen til noen fn kategorier. Det ble ogsn spurt om hvor 
mange dager de tok med seg varer for, og for de 181 som svarte pn dette, var gjennom-
snittet 10,4 dager. Tallet er noe usikkert, fordi en del hytteeiere kan ha oversett at det 
var sp¡rsmnl om forbruk i l¡pet av nret 2003, og i stedet oppgitt antall dager for hvert 
lengre hytteopphold. I tabell 3.5 sn vi at det gjennomsnittlige antallet d¡gn med overnat-
tinger ln pn 28,8 per hytte. Det kan derfor se ut til at rundt en tredel av forbruksvarene 
som brukes ved hyttebes¡kene tas med heimefra.  
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Det var 246 hytteeiere som responderte pn sp¡rsmnlet om bomvei, og 66 pn sp¡rsmnlet 
om parkeringsavgift (spm. 5, vedlegg 4). Alle er ikke avhengig av bomvei for n komme 
fram til hytta. Vi har derfor lagt de oppgitte kostnadene til grunn, og beregnet gjennom-
snittet for alle 385 hytteeierne som svarte pn sp¡rreunders¡kelsen, til 302 kroner. Hvis 
dette er et noenlunde representativt gjennomsnitt for alle hytteeiere i Selbu, skulle det 
utgj¡re ca. 360 000 kroner i 2003. Etter oppgaver innhentet av Utmarksrndet, var de 
totale innbetalingene til veiforeningene 650 000 kroner. Det gir en antydning om at det 
er en god del mer trafikk pn bomveiene enn det hytteturistene stnr for alene. 

Pn sp¡rsmnl om hvor forn¡yd hytteeierne var med dagens muligheter for bruk av skog 
og utmark i hytteomrndet, responderte 331 hytteeiere (spm. 6, vedlegg 4). Se tabell 
3.10. Svarene pn dette sp¡rsmnlet ga et enestnende resultat. For det f¡rste var det en 
meget stor andel av de totalt 385 respondentene som svarte pn sp¡rsmnlet, og av dem 
svarte hele 96 % at de var forn¡yd eller sv rt forn¡yd med mulighetene til n bruke skog 
og utmark i hytteomrndene. 

Dette resultatet fra sp¡rreunders¡kelsen viser at bnde kommune og utmarkslag ogsn 
pn dette omrndet har et godt utgangspunkt for sin satsing pn den utmarksbaserte hyttetu-
rismen. 

I sp¡rreskjemaet ble det spurt om hva grunneierne kan gj¡re av tilrettelegging for skogs- 
og utmarksopplevelser. For grundigere oversikt over svarene, se spm. 7, vedlegg 4. Til 
tross for hytteeiernes entydige tilfredshet med dagens muligheter for n bruke skog og 
utmark i hytteomrndene, kom det inn ¡nsker om tiltak fra 288 av i alt 385 svarende i 
sp¡rreunders¡kelsen. I vedlegg 4 er disse gruppert og satt opp etter prioritet. I tabell 
3.11 er de tiltakene som ble prioritert av flest hytteeiere satt opp. 

For de tiltakene som er satt opp i tabell 3.11, var det stor samstemmighet, mens det 
for andre tiltak kunne v re flere som hadde motsatte ¡nsker. Spesielt var dette synlig 
med hensyn til ¡nsket om at bomveier skulle v re npne for alle. Der var det 11 som 
¡nsket det, og 4 som ga uttrykk for at det ikke var akseptabelt.  
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Det var 178 hytteeiere som responderte pn dette sp¡rsmnlet (spm. 8, vedlegg 4). Som vi 
ser av tabell 3.12 var hytteeierne betydelig klarere pn hvilke tjenester de savnet, enn 
¡nskene de hadde om tilrettelegging av skogs- og utmarkstilbudet, som de i utgangs-
punktet var sv rt godt forn¡yd med.  

cttifire hytteeiere bekreftet at de var medlemmer av en hytteforening. (spm. 9, vedlegg 
4). Av medlemmene i utmarkslagene er hytteforeningene nevnt som en positiv ressurs 
med tanke pn utvikling av n ringsvirksomhet tilknyttet utmarka. Se kapittel 2.3. 
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I dette og det neste kapitlet brukes det ikke tall for resultat, men for inntekter. Nnr en ser pn 
ringvirkninger, er det omsetningen det er mest interessant n se pn, og ringvirkningene skal 
dels regnes pn inntektene i dag, men ogsn pn potensialet for inntekter de kommende nrene. 

Der det er organisert utmarkslag kanaliseres oftest inntektene av jakt gjennom laget og 
videre til medlemmene. Nnr forholdene ligger til rette for det, kan dette utgj¡re betyde-
lige verdier. I Skogeieren (2004) er det gjengitt beregninger som viser at verdien av 
jaktprodukter i dag ligger pn ca. 460 mill. kroner per nr pn landsbasis, mens potensialet 
er pn 770 mill. kroner. Til sammenligning ble f¡rstehnndsverdien av massevirke fra 
norske skogeiere angitt til 720 mill. kroner.  

I Bondebladet (2004) er det referert fra forarbeidene til prosjektet Utmarksbasert rei-
selivsn ring. Vnren 2004 ble det utf¡rt analyser som viste at verdien av jakt, innlands-
fiske, laksefiske og andre naturbaserte opplevelser med dagens omfang har en omset-
ning pn 4,1 mrd. kroner, og at et realistisk mnl for 2014 vil v re det dobbelte. For jakt 
med tilleggstjenester alene, fant de at verdien i dag er pn 830 mill. kroner, og at dette i 
l¡pet av 10-nrsperioden fram til 2014 kan ¡kes til 1 305 mill. kroner.  

Disse beregningene kan v re en god illustrasjon pn at jakt kan representere store 
verdier i ei bygd som Selbu, som har egnet terreng bnde for storvilt og smnvilt. 

 I kapittel 2.1 ble det pnpekt at fiskekortsalget i f¡lge regnskap hadde v rt vesentlig 
h¡yere enn oppgavene fra utmarkslagene viste, og at mnlet de oppga for 2008 allerede 
var oppfylt i 2003. Selbukortet fornrsaket helt tydelig en sterk ¡kning i salget av fiske-
kort. I tabell 4.1 har vi derfor ¡kt utmarkslagenes oppgaver for 2001±2003 i samsvar 
med regnskapene fra Utmarksrndet, og vi har ¡kt anslaget for 2008 med samme margin 
som lagene mente salget skulle ¡ke. Andre inntektskategorier har vi ikke hatt konkrete 
holdepunkter for n endre, men da sp¡rreunders¡kelsen ble gjennomf¡rt i 2004, var to av 
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utmarkslagene under omorganisering. Det er rimelig n regne med at ogsn disse to lagene 
vil v re i aktivitet i 2008. Hvordan det vil pnvirke det enkelte element i inntektspotensi-
alet vet vi ikke, men vi har plusset pn summen for inntekter med to tolvtedeler, siden det 
er tolv lag utenom disse to vi har oppgaver fra. 

Med bakgrunn i diskusjonen i kapittel 3.2.4, er inntektstallene i tabell 4.2 pnplusset 
25 % for 2001±2003.   
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I Strategisk plan for N ringsutvikling i utmark (SND, 2002), refereres det til en under-
s¡kelse foretatt av Oppdal kommune, der de fant at hytteeiere legger igjen ca. 60 mill. 
kroner pn forbruksvarer, og ca. 60 mill. kroner pn kj¡p av tomt og bygging av hytter 
hvert nr. De fant ogsn at hyttene i kommunen stadig brukes mer. I 2000 var antall over-
nattingsd¡gn 375 000, eller tilsvarende en fast bosetting pn 1100 personer. 

I tabell 4.3 er resultatene fra sp¡rreunders¡kelsen blant hytteeierne lagt til grunn. Ko-
lonnen gjennomsnitt for 2001±2003 viser omsetningen per hytte basert pn sp¡rreunder-
s¡kelsen, lagt til 25 % for underrapportering (se kapittel 3.2.4), multiplisert med antall 
hytter i kommunen. I perioden 2001±2003 var antallet i gjennomsnitt 1 235, med en 
¡kning i antall hytter pn 24 per nr. Pn bakgrunn av antall ledige tomter nn, og tomter 
som sannsynligvis vil v re godkjent i l¡pet av 2005, har vi regnet med at antallet hytter 
¡ker til 1500±2000 i 2008. I tabell 4.3 er det brukt 1 750 hytter. 

 
Det ligger et stort potensial i n fn hyttebrukerne til n gj¡re mer av sine innkj¡p i Selbu, i 
stedet for n handle f¡r de kommer dit. Av tabell 4.3 ser vi at omsetningen i Selbu ville 
¡ke med 6,4 mill. kroner, hvis 75 % av alle varer de kj¡per inn ble innkj¡pt i Selbu. Det 
ligger ogsn et ekstra potensial i n fn hyttebrukerne til n ta med seg mindre varer heime-
fra, og handle mer i Selbu. I kapittel 3.2.4 er det konkludert med at hyttebrukerne tar 
med seg heimefra ca. en tredel av forbruksvarene de bruker pn hytta. 

Et annet potensial ligger i innkj¡p av varer og tjenester i forbindelse med hyttebyg-
ging. Regner en med bygging av 100 hytter i 2008, en kostnad til materialer og arbeid 
pn 500 000 kroner per hytte, og at 80 % av materialer og innleid arbeid kommer fra 
Selbu, vil denne aktiviteten s¡rge for en omsetning i Selbu kommune pn 40 mill. kro-
ner. Andelen pn 80 % innkj¡pt i Selbu tilsvarer noenlunde tallene vi kom fram til i ta-
bell 3.9, der det gikk fram at 71 % av byggematerialene var innkj¡pt i Selbu og 87 % av 
innleid arbeid var innleid fra Selbu.  
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I dette kapitlet skal vi se pn de lokal¡konomiske virkningene av inntekter knyttet til ut-
markslagene. Grunnlagsdataene hentes fra kapitlene 2±4. Det er regnet med samme be-
legg pn hyttene, og samme forbruk av varer og tjenester i 2008 som i 2003. 

Inntektene som kommer inn til grunneierne direkte, eller via utmarkslagene, kaller vi 
direkte lokal¡konomiske virkninger. Inntektene bygda ellers fnr pn grunn av utmarksla-
genes virksomhet, kaller vi indirekte lokal¡konomiske virkninger. Summen av direkte 
og indirekte lokal¡konomiske virkninger, kaller vi totale lokal¡konomiske virkninger. 
Dette er i trnd med inndelingen som ble brukt i forbindelse med  beregningene av inn-
tektspotensialet for Guldseth utmarkslag i 1998 (Sjelmo, 1998). Definisjon av begrepe-
ne den gang var hentet fra Fagerns et. al. (1975). 

En annen mnte n gi uttrykk for ringvirkninger pn, er n beregne multiplikatorer. Mul-
tiplikatorene finner en ved n dividere de totale virkningene pn de direkte virkningene. Vi 
har brukt omsetningen som et mnl pn verdien av den produksjonen som er relatert til 
utmarkslaget, og som blir registrert via markedstransaksjoner.  

Utmarkslagenes virksomhet gir inntekter, hovedsakelig fra salg av jakt og av fiskekort. 
Medlemmene har ogsn vesentlige direkte inntekter fra tomtesalg og salg av varer og 
tjenester.  

cr om annet skytes det 250±300 elg i Selbu kommune. I 2004 ble det felt 274 dyr, 
med en samlet oppgitt kj¡ttvekt pn 37 207 kg. Med en kilopris pn 75 kroner, utgj¡r dette 
over 2,5 mill. kroner. Av denne summen kom litt under halvparten, 1,2 mill. kroner, fra 
omrnder som organiseres av utmarkslagene. crsaken til at andelen fra utmarkslagene 
var vesentlig mindre enn arealet skulle tilsi, var felling av mye kalv og unge dyr pn en 
del av utmarkslagenes omrnde. I tabell 5.1 har vi tatt med verdien av alt elgkj¡tt fra jakt 
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i kommunen, selv om bare en del av det omsettes. Vi har ogsn tatt med den delen som 
ikke kommer fra utmarkslagene, for n fn et samlet uttrykk for de direkte lokal¡konomis-
ke utmarksinntektene for hele kommunen. 

Det er elgjakta som betyr desidert mest nnr det gjelder jaktutbytte. Eksempelvis kan 
nevnes at det nrlig skytes 12±13 hjort i kommunen. For annen jakt, og for fiske, har det 
ikke v rt gjort fors¡k pn n innhente tallmateriale, selv om den samlede verdien nok ikke 
er ubetydelig.  

De st¡rste lokal¡konomiske virkningene kommer fra det utmarksbaserte reiselivet som 
hyttene bidrar til. Hytteturismen er delvis tilrettelagt av utmarkslagene, og kan ses pn 
som en ringvirkning av deres virksomhet. I kapittel 3 ble hytteturistenes innkj¡p av va-
rer og tjenester i bygda beregnet til 20 mill. kroner i gjennomsnitt for nrene 2001±2003.  

Det er 6 veiforeninger i kommunen, som i f¡lge oppgaver fra Utmarksrndet tok inn 
654 000 kroner i bompenger i 2003. I tabell 5.2 er det forutsatt at antallet hytter ¡ker fra 
1 291 i 2003, til 1 750 i 2008. Det er forventet at bompengeinnbetalingene ¡ker i takt 
med ¡kningen i antall hytter, og nnr  887 000 kroner i 2008. 

Fra kommunen er det opplyst at de kommunale avgiftene for de som har innlagt vann 
(kanskje 50 hytter), er 1 585 kroner + mva., som nrsavgift for vann, og 855 kroner + 
mva. for kloakkt¡mming hvert tredje nr, og renovasjonsavgiften pn 615 kroner + mva. 
for alle hytter. Til sammen er de kommunale avgiftene beregnet til 1 mill. kroner i 2003. 
Forutsatt samme satser i 2008, vil et ¡kende hyttetall gj¡re at denne summen ¡ker til ca. 
1,5 mill. kroner.   

Fra skatteetaten har vi fntt opplyst at gjennomsnittlig ligningsverdi pn hyttene ligger i 
omrndet 50 000 til 70 000 kroner, og at mange hytteeiere ligger under formuesgrensen 
pn 120 000 kroner for iligning av formuesskatt. I tabell 5.2 har vi regnet med 0,7 % 
formuesskatt til kommunen for halvparten av hytteeierne. Inntektsskatten  pn 2,5 % av 
ligningsverdi faller bort fra 2005. 
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Ettersp¡rselen etter varer og tjenester fra brukerne av utmarkslagenes tilbud gir grunn-
lag for aktivitets¡kning i kommunen, med ¡kning i inntekter til medlemmene i utmark-
slagene og til andre som omsetter til brukerne av omrndet. Aktivitets¡kningen vil ogsn 
skape arbeidsplasser. Til sammen gir dette et ¡kt skattegrunnlag for kommunen, som 
igjen kan legge grunnlaget for bedre utbygde kommunale tjenester. 

Vi har i denne unders¡kelsen sett pn betydningen av utmarkslagenes virksomhet for 
omsetningen av varer og tjenester i bygda, og det er beregnet multiplikatorer for omset-
ningen, for n fn et bilde av ringvirkningene. I disse beregningene har vi ogsn med ut-
marksinntekter fra omrnder som ikke er med i de organiserte lagene, slik at det her mer 
er snakk om utmarksinntekter relatert til kommunen enn til lagene. Multiplikatoren for 
omsetning sier hvor mye den totale lokal¡konomiske omsetningen endres nnr ut-
markslagets og medlemmenes omsetning endres. 

Det kan ofte v re vanskelig n avgj¡re hvor skillet mellom direkte lokal¡konomiske 
virkninger og ringvirkningene skal gn. I utregningen av multiplikatorer i tabell 5.3 har 
vi derfor regnet ett alternativ etter samme skille som det er mellom tabell 5.1 og tabell 
5.2, og ett alternativ der omsetningen av varer og tjenester hos andre n ringer i bygda 
er med i de direkte lokal¡konomiske virkninger.  

 
I lignende unders¡kelser i forbindelse med reiseliv kom Hovland (1989, 1990, og 1993) 
og Dolve (1994) fram til noenlunde tilsvarende resultater. Hovlands unders¡kelser ble 
gjennomf¡rt i Ris¡r, Trysil og Vinje kommuner, mens Dolves unders¡kelser gjaldt 
Finnskogkommunene Kongsvinger, Grue, csnes og Vnler. Se tabell 5.4.  

crsaken til at multiplikatoren med direkte omsetning som basis er sn h¡y i Selbu for 
omsetning i 2001±2003, er at aktiviteten i lagene og blant medlemmene forel¡pig er 
liten i forhold til de ringvirkningene hytteturismen f¡rer med seg. Vi ser at med den 
¡kningen i aktivitet i lagene som er anslntt for 2008, avtar multiplikatoren. Beregninger 
ved hjelp av multiplikatorer mn derfor utf¡res med betydelig skj¡nn.  
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I tabell 5.5 er de totale lokal¡konomiske virkningene som har sitt utspring fra utmarks-
lagene summert sammen. Som en ser begynner disse n n rme seg 30 mill. kroner. Med 
de forutsetninger som er gjort om ¡kt aktivitet i utmarkslagene og et ¡kende antall hyt-
ter i omrndet, kan tilsvarende tall for 2008 komme opp i 40 mill. kroner. Til sammen-
ligning er det opplyst fra Selbu kommune at f¡rstehnndsverdien av sagt¡mmer, masse-
virke og ved fra skogbruket i Selbu anslagsvis utgjorde  15±16 mill. kroner i 2003. 

Til h¡yre i tabellen er tatt med et teoretisk alternativ der det forutsettes at 75 % av 
forbruksvarene kj¡pes inn i Selbu. Kunne en ¡ke andelen av forbruksvarer innkj¡pt i 
kommunen slik, ville det bety 6,4 mill. kroner ekstra i 2008, og den totale omsetningen 
ville n rme seg 50 mill. kroner, uten at det forutsettes et endret forbruksm¡nster, der de 
hytteferierende tar mindre med heimefra og kj¡per mer i Selbu, og uten at virkningen av 
hyttebyggingen er tatt med.  

I kapittel 3.2.4 fant vi at hyttebrukerne tok med seg ca. 1/3 av forbruksvarene heime-
fra. Hvis de gikk over til n kj¡pe alt av forbruksvarer til hytteoppholdet underveis til 
hytta, ville omsetningen ¡ke med 50 %. I kapittel 4.3 brukte vi et eksempel som viste at 
bygging av 100 hytter kunne medf¡re en omsetning i Selbu kommune pn 40 mill. kro-
ner. Disse eksemplene viser at ringvirkningene av utmarkssatsingen i Selbu kommune 
kan bli langt st¡rre enn det tabell 5.5 viser. 

Utmarksrndet gjennomf¡rte h¡sten 2004 en kort intervjurunde med fire bedrifter: Maxbo, 
Byggmix, Selbusport¶n og Kjeldstad Sag og H¡vleri. De to f¡rste selger byggevarer, og 
den siste produserer byggematerialer og ferdighus, og -hytter. Etter en kort introduksjon 
med informasjon om veksten i det hyttebaserte reiselivet, ble det ble stilt fire sp¡rsmnl: 
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Tre av bedriftene svarte at de sn positivt eller meget positivt pn virksomheten. en pn-
pekte at organiseringen av utmarka ¡ker tilgjengeligheten. En annen bemerket at det 
setter fokus pn Selbu, og at de pn denne mnten oppfatter ting mer ryddig. Det er lettere n 
markedsf¡re Selbu og bedriftens produkter nnr grunneierne/kundene kan nns gjennom et 
felles forum (Utmarksrndet).  

en bedrift hadde ingen kommentarer til sp¡rsmnlet. 

Tre av bedriftene svarte bekreftende pn sp¡rsmnlet. En bedrift har ikke satt spesielle 
tiltak ut i livet, men merker som de andre ¡kt ettersp¡rsel etter varer. To bedrifter nev-
ner at de har tilpasset npningstidene til hyttefolket, og to at deres tilbringertjeneste av 
varer har ¡kt merkbart. Omsetnings¡kningen har etter svarene n d¡mme gitt grunnlag 
for n vurdere utbygging av omsetningskapasiteten i byggevarebransjen. 

Tre av bedriftene mener kommunen b¡r v re positiv til utviklingen. En av dem begrun-
ner det med at det er viktig n skape et positivt bilde av bygda utad, og sier at det tjener 
alle pn. Bygda tjener pn at det meste blir lagt til rette slik at alle kan fn hjelp. Kommu-
nen taper pn sein saksbehandling, for eksempel i byggesaker. En annen av bedriftene 
framholder at det er viktig n oppdatere betjeningen pn sentralbordet, for lettere n nn de 
©retteª personene, og fortsetter med at kommunen mn bli flinkere til n bekjentgj¡re stra-
tegier og politisk fattede vedtak, og flinkere til n skape blest og presentasjoner om hva 
bygda har n tilby.  

en bedrift hadde ingen kommentarer til sp¡rsmnlet. 

En av bedriftene samarbeider allerede med Utmarksrndet, pn ¡nsker n etablere et samar-
beid, pn vil gj¡re det ©hvis det blir aktueltª, og pn ©vet ikkeª. 
 
 
Ellers gnr det fram av intervjuene at det tenkes strategisk, bnde med tanke pn tilgjenge-
lighet, eventuelt samlokalisering med andre institusjoner, og pn samarbeid med Ut-
marksrndet eller andre om markedsf¡ring.  
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Bakgrunn  
Selbu Utmarksrnd (SUR) ¡nsker n starte en prosses for sterkere satsning pn 
n ringsutvikling i utmark.  
SUR ser det naturlig f¡rst n  kartlegge n ringas nnv rende stnsted for derigjennom n 
finne fram til l¡nnsomme og attraktive n ringsprosjekter.  
Oppf¡lging av NILF-unders¡kelse i 1998 (Guldseth Utmarkslag) for hele Selbu om 
omsetning og ringvirkninger av utmarksprodukter. 

 
Mnlsetting 

Kartlegge inntektspotensialet for utmarksn ringa i Selbu og ringvirkningene i lokal-
samfunnet. 
Gi motivasjon og inspirasjon til rettighetshaverne, medlemslaga og andre akt¡rer i 
utmarksn ringa. Det er en kjensgjerning at utviklingen har stagnert noe etter organi-
sasjonsprosessen midt pn 90-tallet. 

Delmnl n styrke fagkompetansen og n ringsutviklinga med en utmarkskonsulent 
som kreativ pndriver. 

Gjennom kartleggingen n finne fram til lag eller enkeltpersoner som ¡nsker n  satse 
pn spesifikke n ringstiltak - og i neste omgang st¡tte opp om disse individuelt i en 
fase 2. 

 
*jennomf¡ringsprosess 

Rollefordeling: 
NILF utformer sp¡rreskjema, f¡lgebrev og sluttrapport 
SUR er ansvarlig for markedsunders¡kelsen og gj¡re grovregistreringen bnde 
blant ut¡vere og brukere. Utmarkslagene skal innhente opplysninger i eget omrn-
de. 
Referansegruppa skal s¡rge for ¡konomien og framdrift 

SUR ¡nsker et bredt samarbeide med kommunen, FMLA, NILF og andre akt¡rer 
som kan gi positive bidrag. 
Prosessen og rapporten skal ha en overf¡ringsverdi til andre kommuner og milj¡er. 
Et godt forarbeid sikrer inspirasjon og god svarprosent. Mnlsetting med unders¡kel-
sen er viktig for sp¡rsmnlsstillingen. 
Grupper som skal utsp¡rres: -utmarkslag/grunneierlag, -medlemmene, -hytteeiere, - 
SJF. I tillegg skal unders¡kelsen kompletteres med noen intervjuer av andre ressurs-
personer. 
En totalunders¡kelse er best for n vise variasjonene og gir best overf¡ringsverdi 
samtidig som den gir mest giv i lagene og avdekker potensialet bedre. 
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�konomi 
Kostnader 
NILF        240 000 
Administrasjon og registrering av data SUR        60 000 
M¡tekostnader og kj¡ring         10 000 
Porto (inkl returporto)        15 000 
Diverse           20 000 
Verdi arbeid i utmarkslagene       400 t j 150      60 000 
Sum        405 000 
 

 
Finansiering 
BU-fondet         150 000 
Selbu kommune          65 000 
S¡r-Tr¡ndelag fylkeskommune/Innlandsprogrammet 100 000 
Skogeierforeninga Nord       30 000 
Egeninnsats medlemslagene i SUR      60 000 
Sum        405 000 
 
Referansegruppe 
Selbu Utmarksrnd v/ Nils Gunnar Guldseth (leder) 
NILF v/ Otto Sjelmo 
Selbu kommune v/ Roar Uglem 
FMLA v/ Nils Prestmo 
SI-prosjektet v/ Hans Morten Aas 
SN: Thomas Engan 
 
Tidsperiode: 
Prosjektet b¡r v re gjennomf¡rt i l¡pet av vinteren 2003/2004. 

 
Selbu Utmarksrnd er ansvarlig for gjennomf¡ringa av prosjektet. Det vises for ¡vrig til 
referat fra m¡te i Selbu 17.09.2003 der prosjektet ble dr¡ftet f¡rste gang.  

Dette prosjektet kan ogsn sees pn som et forprosjekt for n fn engasjert og hjulpet nye 
entrepren¡rer innen utmarksn ring pn banen. 
 

 
Nils Gunnar Guldseth  Roar Uglem   Hans Morten Aas 
Otto Sjelmo   Nils Prestmo   Thomas Engan 
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� a Hvem er du vanligvis sammen med pn hytta?  Alene: 21     Egen familie: 343      Andre: 12 
   b Antall personer pn hytta til vanlig: 3,20       Herav voksne: 2,31   Barn 7±16: 0,62     
  Barn under 7:  0,27 
 
2 a Hvor mange ganger bes¡ker du hytta i l¡pet av nret?     20,2 
   b Hvor mange ganger overnatter du�dere pn hytta 

1. i sommerferien 8,9  ganger 3,9 personer 
2. i vinterferien 2,0 ´ 3,7       ´ 
3. i pnskeferien 4,8  ´ 5,0       ´ 
4. ved helgebes¡k/jakt mv. 8,2  ´ 3,4       ´ 
5. andre anledninger 4,9  ´ 3,2       ´ 
6. overnattinger til sammen i l¡pet av nret 28,8  ´ 3,8       ´ 

 
3  Forbruk i forbindelse med hytta og opphold pn hytta i l¡pet av 2003, i kroner 

Her ber vi deg om n ansln sn godt som mulig summen av forbruket i l¡pet av 2003 til alle som  
var med, og vi ber om at du spesifiserer etter listen nedenfor. vi ¡nsker ogsn at du skiller mellom 
innkj¡p i Selbu og andre steder. 

        Innkj¡p i Selbu        Innkj¡p andre steder 
1. Mat og drikke     1 145 884 1 200 804 
2. Kioskvarer 146 170               32 666 
3. Grillbar-/kafp-/restaurantbes¡k        122 750             4 953 
4. Annet forbruk        102 800           39 109 
5. Aktiviteter som jakt og fiske        134 265                55 051 
6. Andre aktiviteter           22 762           14 681 
7. Ved, gass etc. til koking og oppvarming        231 285           83 839 
8. M¡bler og inventar til hytta        106 960         277 421 
9. Vedlikeholdsvarer        213 729         189 963 
10. Byggematerialer     1 402 581         575 210 
11. Betaling for scootertransport          67 852             7 800 
12. Betaling for utf¡rt arbeid         584 428           85 501       
 

4 Tar du med deg forbruksvarer heimefra til hytta?  For hvor mange dager?   10,4 
Hvilke type varer tar du med heimefra?  Mat: 152, alt: 60, t¡rrvarer: 20, br¡d: 19, annet: 36 
 

5  a Hvis veien inn til hytta er bomvei, hvor mye mn du betale i bompenger per nr?  407 kr. 
b Hvis du parkerer utenom egen tomt, hvor mye mn du betale for parkering per nr? 243 kr. 

 
�  Hvor forn¡yd er du med dagens muligheter til bruk av skog og utmark i hytteomrndet? 

1. Sv rt forn¡yd: 161     2. Forn¡yd:  158      3. Misforn¡yd:   9      4. Sv rt misforn¡yd:   3 
 

7  Med tanke pn skog- og utmarksopplevelser: Hva mener du grunneierne kan gj¡re for n  
        tilrettelegge forholdene bedre?   Se egen liste nedenfor. 
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� Med tanke pn hytteoppholdet ellers: Hvilke tjenester savnes? (Eks.: Sn¡rydding, tilsyn, etc.)  
     Se egen liste nedenfor.  

 
9 Er du medlem av en hytteforening? Antall svar: 100. Derav ja: 84, nei: 10, diverse svar: 6. 

  
 

6var Sn VS¡rVPnl �� 6NRg� Rg XtParNVRSSlevelVer� Kva Nan grXnneierne gM¡re 
av tilrettelegging?  
 Prioritet       Sum Motsatt 
 1 2 3 4  1±4 oppfatning 
Bomveier b¡r v re npne for alle, ev. mot betaling 9 1 1  11 4 
Bntutleie, bedre mulighetene for bntbruk 1 1 1  3  
Fiskemuligheter, legge til rette/samordne kort/billigere 14 7 1  22  
Fiskevann, kultivering  11 3 2 1 17  
Gapahuker, bygge flere 3 2  1 6  
Hyttebygging, minst mulig  4 1   5 1 
Info til hytteeiere om lokal varehandel, bomveier etc 2 4 2  8  
Jakt av smnvilt, legge til rette/felles kort/billigere  13 5 1 1 20  
Jakt pn privat terreng 1    1 1 
Milj¡, bedring av bomilj¡, fritidsaktiviteter og naturvern 7 6 3  16  
Padling, bedre mulighetene 1  1  2  
Parkeringsplass, bedre kapasiteten sommer/vinter  7 2 1 1 11  
Rasteplasser, flere  2  1 3  
Samarbeid/bedring av forholdet hytteforening/veiforening 2    2  
Skil¡yper, tilrettelegging  9 4 3  16  
Skogen, ta bedre vare pn bl.a. naturperler 4 2  2 8  
Skogsdrift, inkl rydding langs veier/bedring av utsikten  4 3   7 1 
Skogsdrift, reparere skader etter hogst 2 3   5  
Sn¡scooter, mindre bruk/stoppe kj¡ring  6 2 2  10 2 
Sn¡scooterl¡ype for allmenn ferdsel/ev. til fiskevann 6 1 1  8  
Sopp- og b rsankere b¡r slippe n vike for.elgjakt 1 1   2  
Str¡m 1 1  1 3 1 
Tilsyn med jakt, fiske etc.  3 1 1  5  
Turstier til viktige steder/felles gangstier, tilrettelegging  12 3 2 2 19 1 
8lovlig kj¡ring i utmarka b¡r stanses 1 1   2  
8tmarkslag b¡r omfatte alle grunneiere 3   1 4  
Vannstand, mindre nedtapping 2    2  
Veiforbedring/br¡yting/str¡ing/merking av m¡teplasser 16 12   28 1 
Vei fram til hytta/forlenge bilvei 2  1  3  
Veier i fjellet, ikke bygge flere  5 1 2  8 2 
Slutte n ta betaling for utmarksopplevelser 1    1  
Forn¡yd med forholdene som de er 9 1   10  
Motsatte svar 8 5 1  14  
Forkastede svar 3  3  6  
Sum registrerte svar 173 75 29 11 288 14 
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6var Sn VS¡rVPnl �� +vilNe tMeneVter VavneV?       
 Prioritet Sum Motsatt 
       1       2      3    4 1-4 oppfatning
Adkomst hytte, fra parkeringsplass bedres 1    1  
Bomveg for n redusere trafikk 1    1  
Br¡yting 22 4   26  
Butikk, kafe, fiskekortsalg, sos. arr. i n romrndet 5 1  1 7  
Bntforening, bntutleie 1  1 2 4  
Fiskekortsalg, somordning 1    1  
Hyttefelt, unngn fortetting 1    1  
Hytteservice 7    7  
Info, bedring 1 1   2  
Jaktmuligheter, bedring 1  1  2  
Merking av veier, severdigheter 1    1  
Mobil- og TVdekning, bedring 4 1   5  
Renovasjon. Bedre tilgjengelighet, kildesortering etc 9 5 2  16  
Renovasjon, billigere eller gratis 5 1 1 1 8  
Samarbeid, kommunikasjon 1 1   2  
Skil¡yper, bedre tilrettelegging 4 1   5  
Skog, rydding 1    1  
Scooterkj¡ring, begrensning 1    1  
Scooterl¡ype 1    1  
Sn¡rydding 14 6   20  
Str¡m 7 3 1  11  
Tilsyn 17 9 3  29  
Vannpost/innlagt vann 2 2 1  5  
Veier, m¡teplasser og parkering, bedre vedlikehold 2 3 2  7  
       
Mulighet til kj¡p i stedet for bygsling  1   1  
Langnpen byggshop  1   1  
Fiskefredning  1   1  
Lokal leie av maskiner  1   1  
T¡mming av biodo  1   1  
Redningsberedskap   1  1  
Forn¡yd med forholdene som de er 5    5  
Motsatte svar       
Forkastede svar 1 2   3  
Sum registrerte svar 116 45 13 4 178 0
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