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1 Introduksjon

1.1 Bakgrunn for undersgkelsen

NIBIO utferte pa oppdrag av Gjovik kommune og Gjovik bestandsplanomréde taksert
elgbeite sist i juni 2018, med formal & felge utviklingen i beitetilbud og beitepress i de
skogkledde delene av kommunen. Det er tidligere utfort to takster etter samme metodikk
med 5 ars mellomrom (se Wam et al. 2008, Histgl et al. 2012). Takstene gir et tverrsnitt av
skogens produksjon av beiteplanter i busksjiktet (tetthet av beitetraer og mengde arsskudd pr.
arealenhet) og i feltsjiktet (dekning av f.eks. bladbeer, bringebaer og hage urter). I tillegg
takserer vi beitepresset pa alle viktige beiteplanter i busksjiktet (andel beita treer,
skuddproduksjon pr. tre og andel beita skudd).

Vi vet etter hvert mye om elgens beitevaner i Gjovik. Vare tidligere rapporter fra takstene i
2007 og 2012 har ogsa fokusert pa diettsammensetning og seleksjon for planteart. Vi gjentar
derfor ikke den type beregninger i denne rapporten. En elgbestands beitevalg endrer seg lite
over tid, med mindre det skjer noe drastisk med leveomradene deres som endrer f.eks.
vegetasjonsbildet, ytre forstyrrelser eller naeringsmessig innhold i plantene. I 2007 og 2012
undersgkte vi ogsa elgenes sommerdiett i Gjovik, blant annet ved & analysere fersk mokk (fra
juli maned) under mikroskop. Elgene i Gjovik er en av fa bestander pa verdensbasis hvor det
er gjort studier av sommerdiett. Vi fant svaert lik sammensetning av plantearter i mokka i de
to arene. Planter fra feltsjiktet utgjorde omlag 30% av plantematerialet i mgkka, noe som er
under snittet for elg i sarost Norge (47%, Wam & Hjeljord 2010). Beiting i feltsjiktet var klart
dominert av blabar i Gjovik, dernest hage urter og bringebaer (Figur 1).

I busksjiktet utgjor rogn, bjerk og Salix (selje og vier) alt beitetilbudet for elg i Gjovik bade
sommer og vinter. Furu er sa godt som fravaerende. Elg generelt foretrekker rogn og selje
fremfor bjerk og vier vinterstid (kvistbeiting). Jo mer rogn, osp og selje (ROS) den har
tilgjengelig, desto mer foretrekker den a beite pa disse. I Gjovik har spesielt andel rogn i
tilbudet veert storre enn typisk for sgrast Norge (se avsnitt 2.1.3). Sommerstid (lauvbeiting)
skiller elg generelt lite mellom ROS, vier og bjork.

m Blabaer

m Grasaktig
m Bregner
m Annet

Figur 1. Artsfordelingen av feltsjiktplanter i elgens sommermgkk i Gjgvik kommune var lik i 2007 og 2012 (N =
21 og 15 ferske prgver, samlet inn i juli). ‘Annet’ i figuren er hovedsakelig bringebaer og hgge urter. Planter fra
feltsjiktet utgjorde omlag 1/3 av plantematerialet i mgkka (resten var lauv). Figur gjengitt fra Histgl et al. 2012.
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Viltforvaltningen overvéaker beitepress for & kunne justere antall dyr i forhold til beitetilbud.
Okt andel beita skudd pr. tilgjengelig tre, eller endringer i hvilke arter som beites mest,
indikerer at elgbestanden har mindre valg. Det igjen kan tyde pa flere dyr i forhold til
beitetilbudet. Det kan ogsa veere et forbigadende utslag av sarlige veerforhold, f.eks. en lang
vinter (elgen beiter lenger pa vinterkvisten), en vinter med mye sng (elgen flytter seg mindre,
og beiter pa faerre treer, men mer intensivt pa hvert tre), og en torr eller kald sommer (alle
planter produserer mindre biomasse, og elgen ma beite mer lauv). Bade senvinteren 2017-
2018 og forsommeren 2018 i Gjovik var ‘unormal’ (Figur 2a), og mer sd enn i 2007 0g 2012
(Figur 2b). I denne rapporten har vi fokus pa beitetilbud og beitepress pr. 2018, sett i
forhold til disse veerforholdene og de to tidligere takstene av beitetilbud og beitepress.

Vi kan bruke beitetakstene til & ansla beitenes bareevne for elg. En (av flere) forutsetninger
er at vi har gode data pa skogens alder og bonitet. Var takst i Gjovik er lagt opp til & gi en
representativ indeks pa dette, men utvalgsstorrelsen er begrenset. Vi har gjort noen enkle
beregninger av beitenes bareevne i denne rapporten, basert pa vare takstdata. Det kan veere
nyttig & gjore samme beregninger basert pa hogstklasse- og bonitetsfordeling fra kommunens
ordineere skogtakster for & vurdere noyaktigheten.
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Figur 2. Ettervinteren 2017-2018 var spesielt lang og sngrik, mens forsommeren 2018 var spesielt tgrr og varm i
Gjgvik (vaerstasjon Vest-Torpa, som ligger pa 542 m.o.h. er den nermeste hgyde-representative stasjonen som
har veert i drift lenge nok til ha normaler). | bade A) og B) er normalen vist med sorte linjer og basert pa 1961-
1990. Kilde: Meteorologisk Institutt, CC BY 3.0.
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1.2 Metodikk

Taksten ble gjennomfort iht. protokoll etablert av Wam, Hjeljord & Solberg (siden 2005).
Dette takstopplegget gar pa tvers av skoglandskapet, og er ikke lagt til omrader av spesiell
interesse for elg. I arets takst takserte vi overveiende samme linjer som i forrige takster (se
kart i vedlegg A), men vi introduserte og forskjov noen linjer (se avsnitt 2.1.1). Taksten
omfattet totalt 372 proveflater, fra Skumsjoen i sor til Biri @verbygd i nord. Vi registrerte til
sammen 1 654 treer med krone helt eller delvis innen elgens beitehgyde (30-300 cm), hvorav
205 representative provetraer ble undersgkt i detalj for & estimere skuddproduksjon. Fra de
forrige takstene har vi: (2007, grunntakst med flere flater) 539 flater, 2 899 traer totalt og 401
provetreer; (2012) 371 flater, 2 321 traer totalt og 329 provetreer.

Pé hver proveflate noterte vi haydeklasse (h.kl.), bonitet og vegetasjonstype. Vi estimerte
dekning av planter i feltsjiktet innen flata (% av bakken som er dekket av arten). Artene ble
registrert i folgende artsgrupper: blabar, annen lyng, bringebeer, gras, hage urter, lage urter
og bregner. I busksjiktet talte vi opp alle treer, og registrerte dem som hhv. beita og ubeita i
folgende artsgrupper: rogn, osp, selje, vier, bjork, einer, furu, gran og ‘annet lauv’. Pa
provetraerne malte vi trehgyde, kronehoyde, typisk lengde pa ubeita skudd, og antall skudd
som var hhv. ubeita, sommerbeita, beita sist vinter og beita i tidligere vintre

et‘éblert av Wam, Hjeljord '& Solberg.

Taksten gir et tverrsnitt av beitetilbud og beitepress i
hele skogen. Rette takstlinjer er fordelt over terrenget
pa kart fgr feltarbeidet starter. Vi fglger kompasskurs
og for hver 75. meter (h.kl. O, Ill, IV) eller 15. meter
(h.kl'I og 1) registrerer vi beitetilbud (busk- og feltsjikt)
og beitepress (busksjikt) pa sirkler med r=2 meter.

Foto 1. Illustrasjon av takstopplegg for hjorteviltbeite, protokoll Wam, Hjeljord & Solberg. Vi tar preveflater
hyppigere 1 hoydeklasse (hogstklasse) 1-2 fordi det er her det meste av beitet finnes, og brukes av hjorteuviltet.
Nar vi beregner skogens totale beitetilbud og beitepress korrigerer vi for disse frekvensforskjellene.
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2 Resultater og diskusjon

2.1 Beitetilbud

2.1.1 Skogens vegetasjonstyper, bonitet og alder

Vegetasjonstyper i Gjovikskogene er dominert av granskog, hhv. bldbeertype (39% av taksert
areal 2007, 2012, 2018) og smabregnetype (33%). Spesielt smabregnetype er vanligere enn i
ovrige omrader vi har taksert pa @stlandet (hhv. 48% og 7% , N = 12 omrader 2005-2017).
Gjovik har ogsa mer hggstaudeskog (19 mot 4 %). Innslaget av gras i alle vegetasjonstypene
er ofte uvanlig hayt i Gjovik, trolig mye som folge av langvarig sauebeiting. Det er praktisk
talt ingen furuskog, noe som skiller omradet sterkt fra @stlandet generelt (~0 mot 26%).

Vére takster tilsier at skogen i Gjovik har sterre andel middels-hay bonitet (G14 og over) enn
gvrige omrader vi har taksert pa @stlandet (88% av taksert areal 2007, 2012, 2018 mot 56%),
betydelig mindre 1ag bonitet (<G14) (8% mot 38 %) og like mye myr (4.8 mot 4.5%). Merk at
vi ikke vurderer Gjovik som fullt sd produktivt som det vi har gjort i tidligere rapporter. De to
forste takstene var i noe grad konsentrert til mer produktive deler av kommunen, og utelot de
mest hoyereliggende og mer marginale delene. I arets takst utvidet vi med to nye linjer og
forskjev noen tidligere linjer for & spre taksten mer. Dette ga utslag pa bonitet (fra G17+ til
G14), og trolig ogsa i mindre omfang pa beitetilbudet (noe mindre tetthet av selje og rogn,
mer vier). Forskjeller mellom G14 og G17+ er derimot generelt sma for busksjikt (se Wam et
al. 2010). G17+ skiller seg fra G14 forst og fremst med mer frodig og artsrikt feltsjikt.

Arets takst viser tydelige endringer i skogalder (Figur 3). Mest markant, bade visuelt ute i
felt og i takstdataene, er mer hoydeklasse o0 (hogd siste aret). Denne utgjorde na 7% av det
takserte arealet, mer enn en dobling fra forrige takst og 5x s& mye som har vaert tilfelle i vare
ovrige takster pa @stlandet (1.3%). Andelen h.Kl. 3 var ogsa betydelig hayere. Dette er av stor
betydning for elg. Bade h.kl. 0 og 3 har praktisk talt null elgbeite (overgangen mellom h.kl. 3
og 4 er uskarp, og gradvis i sd mate). Hvis den gkte hogstaktiviteten* har vert ujevnt fordelt i
kommunen ber fremtidige takster spres ytterligere og utvides med flere proveflater.

*Endringene er ikke utslag av de to nye takstlinjene i 2018: de nye linjene hadde samme andel h.kl. 0 som gvrige linjer.
h.kl.1

h.kl.o

h.kl.4 h.kl.4 h.kl.4
73 % 75 % 52 %

h.klL1 h.kl.o h.kl1

3% 70// 1%

h.KkIL
o)
0%

2007 2012 2018

Figur 3. Endring i fordeling av hgydeklasser jmf. elgbeitetakster pa et tverrsnitt av skogarealet i Gjgvik
kommune. Det er h.kl.1, 2 og 4 som produserer elgbheite, mens h.kl. 0 og 3 har praktisk talt ingen beiteplanter.
Trehgyde: 0 = hogd siste aret, 1 =under 50 cm, 2=50cm-4m, 3=4-10m, 4 = over 10 m.
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Foto 2. Illustrasjon av hoydeklasse o (hogd siste aret) og eldre hoydeklasse 3 (trehoyde 4-10 m) i Gjovik.
Granskog i disse hoydeklassene har lite beite for elg, seerlig uten tynning. De utgjorde til sammen 38% av det
takserte arealet i Gjovik 2018. Dette er klar okning ift. elgbeitetakster i 2007 og 2012. Foto: Marius Bless, NIBIO
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2.1.2 Beitetilbud i feltsjiktet

I feltsjiktet fant vi hoy dekning av blébeer og gras (Figur 4), som kjent fra tidligere takster.
Det samme gjelder for omliggende terreng vi har taksert (f.eks. Vestre Toten og Ringsaker).
Hoy dekning av blébeer er positivt for elgen, mens tett grasdekke ikke er positivt. Elg er ingen
graseter. Tett grasdekke henger gjerne ogsa sammen med redusert innslag av bringebaer og
hoge urter, som elg gjerne beiter (dvs. selekterer for).

Vi gar ikke inn pa endringer i feltsjiktet over tid i denne rapporten, da det har liten praktisk
betydning for viltforvaltningen i kommunen. Gjgvik har blabaer og gras i overskudd for elgen,
og lite hage urter og bringebaer uansett hvordan fordelingen av hgydeklasser endrer seg. Det
er buskbeite som er den viktige variabelen av ernaringsmessig betydning for elg i Gjovik.

Hoge urter Lage urter

Hoge urter
4, Lage urter

Annen lyng
15

Bringebeer

Bringeb
a ringebzer

Annen lyng 1

Gjovik 2018 Toten 2018 Ostlandet

Figur 4. Dekning av feltsjiktplanter (prosent av det totale skogarealet som dekkes av arten) i Gjgvik kommune,
basert pa taksering av et tverrsnitt av skogen 2018. Dekningsgraden underestimerer hgytvoksende planter
(h@ge urter, store bregner, bringebzaer) i forhold til lavtvoksende planter. Vi viser ogsa tilsvarende tall for
nabokommunen Vestre Toten, og vare gvrige beitetakster pa @stlandet (N = 12 omrader, 2005-2017).

Foto 3. Dekning av gras og
lage urter er jeunt over hoy 1
Gjovik, men har lav verdi for
elg. Bildet viser ogsa hvordan
2018 kan ha hatt et saerlig
hoyt tilbud av bjerk. Det var
flere nedfelte bjork etter de
store snomengdene om vdren.
Kronesjikt av bjerk som
normalt ikke er tilgjengelig
var nd innen elgens
beitehoyde. Noen av disse viste
beitespor fra elg. Neerings-
innhold i lauv fra eldre treer er
annerledes enn i lauv fra
yngre traer, og generelt
mindre attraktivt for elg.
Foto: Marius Bless, NIBIO
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2.1.3 Beitetilbud i busksjiktet

Tettheten av beitetrer i elgens beitehayde (30-300 cm) i Gjovik var 25% lavere i arets takst
enn i tidligere takster (Figur 5A). Det er som ventet pga. gkningen i hgydeklasse 0 og 3. Det
er serlig tettheten av rognetraer som er redusert (mer enn halvert). Det er ogsa blitt en
markert hagyere andel Salix, noe vi tror hovedsakelig skyldes at vi utvidet 2018 taksten med to
linjer mot ser og nord i kommunen, hvor myrandelen er noksa stor. Mens tettheten av selje
er lik som i forrige takster, fant vi mer vier sammenliknet med tidligere. Lavtvoksende vier
befinner seg typisk med hgye tettheter i overgangen mellom skog og fuktig mark.

Ser vi pa skuddproduksjon pr. arealenhet finner vi ingen nedgang i total mengde kvist, men
drastisk reduksjon i mengde rognekvist, i forhold til forrige takst (Figur 5B). I tillegg til stor
reduksjon i tetthet av rogn, er produksjonen av skudd pr. rognetre halvert i forhold til
tidligere takster. Som generelt for @stlandet er det bjerk som na produserer de storste
skuddmengdene i Gjovik. Endringene stemmer overens med at skogen na var yngre (bjork er
star tettere i yngre skog), og at beitepresset var hgyere (bjork tiler beiting bedre enn rogn)
(se avsnitt 2.2). Utvidelsen av takstlinjer til mer marginale boniteter kan ogsa ha gitt feerre
rogn, men vi tror som sagt den effekten er meget liten pa busksjiktet (se avsnitt 2.1.1).

A) 350

5 . : ]
§ 300 m Bjork mRogn mSalix = Annet ®mFuru

= -_—

8

5 ]
5 200

3 I

% 150
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o

(]

B 50

=

)
Gjovik 2007 Gjovik 2012 Gjovik 2018 Toten 2018 Ostlandet

B) 600

)

é 500 EBjork mRogn mSalix = Annet ®Furu

~

E 400
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g 800 .

=
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A 0

Gjevik 2007 Gjovik 2012 Gjovik 2018 Toten 2018 Ostlandet

Figur 5. Endringer i tilbudet av buskbeite for elg i Gjgvik kommune det siste tidret, basert pa taksering av
tverrsnitt av skogen. Vi viser ogsa tall for nabokommunen Vestre Toten, og vare gvrige elgbeitetakster pa
@stlandet (N = 12 omrader, 2005-2017). ‘Annet’ i figuren er alle andre busksjiktarter utenom gran. A) Tetthet
av traer med kronesjikt i elgens beitehgyde (30-300 cm). B) Mengde skudd pr. prgveflate = lengde pa ubeita
arsskudd (cm) x antall ubeita arsskudd pr. tre x tetthet av treer. Merk at a telle skudd pa bjgrk er upresist, og i
omrader med mye bjgrk vil beitetilbudet vaere heftet med mer usikkerhet enn i omrader med f.eks. mye rogn.
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2.2 Beitepress

2.2.1 Produksjon av arsskudd pr. tre i busksjiktet

Mengde arsskudd pr. tre kan si noe om i hvor grad beiteplantene er kuet av elgbeiting.
Dersom skuddproduksjonen endrer seg over tid, eller den er forskjellig mellom omrader med
ellers like vekstvilkar, kan vi ga ut fra at dette skyldes beiting. I folge vare takster produserer
rognetrarne i Gjovik na under halvparten sa stor skuddmengde som for ti ar siden (Figur
6). Vi mener at dette i hovedsak skyldes beitepress (se avsnitt 2.2.2).

Merk at vi ikke ber ukritisk ssmmenlikne skuddproduksjonen mellom plantearter. Rogn
produserer lite skudd sammenliknet med bjerk og Salix, selv med null beiting. Videre er det
mer upresist 4 telle og méle skudd pa bjerk (de er mange og sers forgreinet).

300 mGjovik 2007 mGjovik 2012  Gjovik 2018 40 mGjovik 2007 mGjevik 2012 ' Gjevik 2018
mToten 2018 ' Pstlandet ® Toten 2018 ' @stlandet

N N

o [}

o o
w
o

skukdd-cm/tre
&
o
skukdd-cm/tre
N
o

100

10

(0] (0]
Bjork Rogn

Figur 6. Skuddproduksjon (samlet lengde av alle ubeita arsskudd) pr. bjgrk og rogn i elgens beitehgyde (30-300
cm) i Gjgvik kommune 2018. Tallene er basert pa taksering av et tverrsnitt av skogen. Vi viser ogsa tall for
nabokommunen Vestre Toten, og vare gvrige beitetakster pa @stlandet (N = 12 omrader, 2005-2017).

Eksempel pa
vinterbeiting 2017-2018

Foto 4. Sterk grad av
bade sommerbeiting %

Eksempel pa lauvrisping

(lauvrisping) og
vinterbeiting (avbitt I 518
kvist) pa bjerk av elg 1 —Fe

Gjovik 2018. Foto: . :
Marius Bless, NIBIO
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2.2.2 Andel beita av tilgjengelig traer og skudd

Arets takst i Gjovik viste et svaert hoyt beitepress, og betydelig hoyere enn i tidligere takster
(Figur 7A). Praktisk talt alle tilgjengelige beitetraer hadde beitespor etter elg, og det var ogsa
beitet pé en svaert hoy andel av traernes skudd (Figur 7B). Vi gar ut fra at buskbeite generelt
kan téle vinterbeiting pa inntil en tredjedel av arsskuddene for det blir varig svekket som
beiteplanter for elg (bjork taler betydelig mer enn rogn). I arets takst var alle de tre artene
elgen har tilgjengelig i Gjovik, beitet mer enn denne talegrensa. Spesielt bjork var mer intenst
beita i drets takst enn i tidligere takster. Det gjaldt ogsa sommerrisping av lauv. I arets takst
var 11% av bjerketraerne sommerrispa av elg, mens vi knapt har sett i Gjovik tidligere.

Vi tror at den kraftige gkningen i beitepresset forst og fremst skyldes veret pa ettervinteren
og forsommeren dette aret (forbigdende effekt), i kombinasjon med redusert beitetilbud pga.
mye h.kl. 0 og 3 (en mer vedvarende effekt, som kan snu til mer elgbeite i kommende ar). Vi
anbefaler viltforvaltningen & gjore stikkprove-befaringer de neste arene for a sjekke i hvor
stor grad beitepresset kommer tilbake til mer «normale» verdier, spesielt for bjork. Det er
likevel liten tvil om en pagdende trend hvor elgene i Gjovik beiter mer intenst pa bjork.
Allerede i 2012 sa vi gkt andel bjerk blant elgens beita treer (Histol et al. 2012). Vi anbefaler
derfor at viltforvaltningen i kommunen gar gjennom fellings- og kondisjonsstatistikk for &
forsikre seg om at bestanden ikke er i gkning, dersom det ikke er en gnsket utvikling.
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Figur 7. Endring i beitepress fra elg i Gjgvik kommune (andre dyr kan ikke fullt utelukkes). Tall fra taksering av
et tverrsnitt av skogen. Vi viser ogsa tall for nabokommunen Vestre Toten, og vare gvrige beitetakster pa
@stlandet (N = 12 omrader, 2005-2017). A) Andel vinter- eller sommer beita av tilgjengelige treer i elgens
beitehgyde (30-300 cm). B) Andel vinterbeita skudd pa representative prgvetrzer (hovedsakelig sist vinter).
Oransje linje = sannsynlig talegrense for hva beiteplantene taler av beiting fgr de markant taper produktivitet.
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2.3 Beitenes bareevne

Et grovt estimat er at det i Gjovik nd ma rundt 2.7 daa skog til for & dekke degnbehovet av
kvist for én elg vinterstid (10-15 kg vatvekt, avhenger av f.eks. kjonn og alder) (ved 100%
avbeiting p4 arsskudd). A holde én elg med naturlig beite gjennom vinteren (150-180 dager) i
Gjovik krever 900-1500 daa, gitt en beitegrad pa 33% av arsskudd (Figur 8). Det betyr i
praksis at vinterbestanden néa ikke bar overstige 0.7 til 1.1 elg/kmz. De siste arene har Gjovik
felt omkring 0.35 elg/km?2 skog og myrareal (512 km?2), hvilket tilsier at vinterbestanden
ligger mellom 0.9 og 1.1 elg/km? (ved netto arlig tilvekstrate pa 0.31-0.41, 30% kalv i
hostbestanden, 5 % naturlig dedelighet, og ingen netto innvandring vinterstid).

I beregningene av beitenes bareevne har vi ikke tatt hensyn til artssammensetningen i det
tilgjengelige buskbeitet. Vinterkvist av en gitt mengde av rogn kan for eksempel ha storre
neringsmessig verdi for elg enn det den samme mengden av bjerk har. Det har derimot liten
praktisk verdi & se pa slike detaljer her. Beereevnen kan vare mer pavirket av uforutsigbare
andre faktorer som bidrar til & pavirke det faktiske arealbehovet elg har for a dekke sitt
ernaringsmessige vinterbehov (vaerforhold, ytre forstyrrelser, tetthet av elg m.m.). Denne
uforutsigbarheten ble ikke minst tydeliggjort av arets beitetakst i Gjovik, hvor vaerforholdene
2018 trolig har bidratt mye til et uvanlig hoyt beitepress (andel beita treer og skudd, Fig. 7).
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— 842
<
= 600
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2 3 572
Gjoevik 2007 Gjovik 2012 Gjovik 2018 Toten 2018 @stlandet

Figur 8. Endringer i beitenes baereevne for elg i Gjgvik kommune, estimert som antall daa for a holde én elg
med naturlig beite gjennom vinteren (150-180 dager), gitt en beitegrad pa 33% av arsskudd og et kvistinntak pa
10-15 kg vatvekt/dggn. Vi viser to estimater for baereevnen for a gi en pekepinn pa hva vinterens lengde og
alders-og kignnsammensetning av elgbestanden har a si. Tallene over boksene er for voksne dyr og lang vinter
(180 dager), mens tallene under boksene er for kalv og kort vinter. Vi viser ogsa beregnet baereevne for
nabokommunen Vestre Toten, og vare gvrige takster pa @stlandet (N = 12 omrader, 2005-2017).
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3 Konklusjoner

e  Beitetilbudet for elg i Gjovik var lavere i 2018 enn i tidligere takster (2007, 2012). Trendene
begynte sa vidt ved forrige takst (2012), men viste en markant forsterkning i ar (2018). Det var
25% faerre beitetraer i elgens beitehgyde (30-300 cm) enn i tidligere takster. Nedgangen kommer i
stor grad som falge av endret hogstaktivitet. Haydeklasse o (hogd siste &ret) og 3, som begge har
tilnaermet null elgbeite, utgjorde na til sammen 38% mot tidligere rundt 15%. Noe av nedgangen
kan ogsa skyldes gkt beitepress, og at vi utvidet arets takst til & bedre dekke et tverrsnitt av skogen
(tidligere takster har veert noe konsentrert til de mest produktive arealene).

e  Det er serlig tettheten av og skuddproduksjonen pa rogn som er redusert (den er halvert). Til
gjengjeld produserer bjerk totalt mer skudd enn tidligere. Det skyldes at bjark star tettere i yngre
skog, og skogene i Gjgvik har blitt yngre det siste tidret. Samtidig tiler bjerk beiting bedre enn det
rogn gjor. Den totale mengden skudd pr. arealenhet har derfor ikke gatt ned.

e  Det er derfor né bjerk som utgjer hovedarten i elgens buskbeite i Gjovik, dernest vier og rogn.
Bjork, vier og rogn utgjorde omlag 1/3 hver av alle tilgjengelig treer. I tidligere takster har rogn
utgjort mer enn 2/3. De tre artene utgjor praktisk talt alt vinterbeite for elg i Gjovik (ved snadekt
mark), og 2/3 av sommerdietten (jmf. tidligere analyser av elgmgkk). Furu er fravaerende. Planter
i feltsjiktet utgjor resten av sommerdietten (bléber er viktigst, dernest bringebzer og hoge urter).

o  Arets takst viste et svaert hayt beitepress, bade i forhold til tidligere takster og sammenliknet med
ovrige omréder vi har taksert pa Ostlandet siden 2005. Praktisk talt alle beitetraer var beitet av elg
(rundt 80-90%), og alle artene (bjerk, rogn, vier) var beitet over plantenes sannsynlige talegrense.
Bjork var beitet 4-6x sa intenst né (38% av skudd) som i tidligere takster og dobbelt sd intenst
som generelt pa Bstlandet. Vi fant ogsa en uvanlig hgy frekvens av sommerbeiting pé bjerk i arets
takst (11% av bjerketraerne var lauvrispet), noe vi knapt har sett tidligere i Gjavik.

e Vitror den lange og snarike ettervinteren 2017-2018 og den torre forsommeren 2018 bidro til et
seerlig hoyt beitepress. Vi anbefaler viltforvaltningen & gjare stikkprgve-befaringer de neste par
arene for & sjekke i hvor stor grad beitepresset kommer tilbake til mer «normale» verdier. Det er
likevel liten tvil om en pagdende trend hvor elgene i Gjovik beiter mer intenst pé bjerk.

e  Alle vare indekser pi beitepress i 2018 tilsier at elgbestanden i Gjovik var hay i forhold til beitenes
bereevne. Dette kan vere til dels forbigdende pga. de unormale veerforholdene i 2018, men
bestanden er trolig for hoy selv i &r med normale vaerforhold, hvis maélet er & bevare beitenes
produksjonsevne. Vi har grovt beregnet at det for tiden kreves 900-1500 daa for holde én elg med
naturlig beite gjennom vinteren (150-180 dager) i Gjovik, gitt en beitegrad pa 33% av arsskudd.
Det betyr i praksis at vinterbestanden né ber holdes under maks 0.7 til 1.1 elg/kmz2. I folge sett og
felt elg statistikken ligger den i dag pa omlag 1.0 elg/km? (gitt null netto inn- og utvandring).

e Pga. den okte hogstaktiviteten de siste arene kan det forventes at produksjonen av elgbeite gker
igjen pé sikt (nar hgydeklasse 0-1 gar over til 2, og hgydeklasse 3 gar over til 4). Det er viktig for
beitene & ikke la dette vaere et hvileskjeer. Et for hgyt beitepress, selv over fa ar, kan fore til
svekket produksjon i beitene som vedvarer til tross for forventet snarlig gkning i hoydeklasse 2.
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Vedlegg A

Kart over takstomrade og takstlinjer for elgbeitetakst, Gjovik 2007, 2012 0g 2018. Linjene kan vere noe forskjovet
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIO@KONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med szerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.

Forsidefoto: Landskapet i Gjgvik er en mosaikk av grasdominert jordbruksareal og grandominert skogbruksareal. Dette gir elgen et artsfattig, men
produktivt beite. Bildet fra Biri viser nylig hardt beitet bjgrk (og stort oppslag av gras/sneller, som har lav verdi for elg). Foto: Hilde K. Wam, NIBIO
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