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Forord

Norgeskjell AS har siden 2015 opplevd store tap av bléskjell fra deres anlegg i Botnfjorden til aerfugl.
Mange tiltak har vert provd for & skremme bort erfuglen, men fa tiltak har vart effektive. I 2017 tok
Norgeskjell AS ved Yngve Kristiansen kontakt med undertegnede for a sgke bistand til komme fram til
nye muligheter for effektive tiltak gjennom et FoU-prosjekt basert pa biologisk kompetanse. Gjennom
statte fra Miljodirektoratets tilskudd til vilttiltak og Alstahaug kommunens viltfondsmidler ble det
opprettet et prosjekt mellom NIBIO og Norgesskjell AS som hadde til formél 4 redusere tapet av
blaskjell ved & tiltrekke seg havern inn i umiddelbar neerhet til anleggsomradet.

Prosjektleder vil takke Yngve Kristiansen i Norgesskjell for fruktbare mater og godt samarbeid.
Driftsleder, Gaute Storheil takkes for nyttige samtaler og for logistikk ut i anleggene. Atle Ivar Olsen
takkes for samarbeidet og nyttige innspill med tanke pé design og gjennomfering av prosjektet.
Miljedirektoratet ved Arild Robert Esplien og Alstahaug kommune ved Ragna Gunn Bye takkes for
gkonomisk stgtte for gjennomferinga av prosjektet.

Tjetta, 20.10.2019

Thomas Holm Carlsen

Prosjektleder
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1 Innledning

Oppdrett av blaskjell er en relativt ung naering her i Norge som for alvor tok avi 2002 og med en topp i
2005 med et salg pé 4.885 tonn bléskjell. Mellom ar 2005 og 2009 opplevde blaskjellneringa en
betydelig nedgang i blaskjellproduksjon, mye grunnet et usikkert marked, darlige priser og flere
konkurser. Fra 2009 og til i dag har produksjonstallet stabilisert seg rundt 2.000 tonn blaskjell i aret
og har hatt en svak positiv trend (Figur 1) (Fiskeridirektoratet 2019, Johnsen 2009). Nér det gjelder
prisutviklinga pé bléskjell fra 1999 til og med 2018 ser man en betydelig oppgang pa kiloprisen de fem-
seks siste drene (Figur 2). I 2012 fikk man i snitt rundt 4 kr/kg i ferstehdndsomsetninga (brutto).
Tilsvarende kilopris i 2018 var over 17 kroner, en gkning pa hele 425% pé seks r. P4 begynnelsen av
2000-tallet var det mange sma og mellomstore aktgrer og bedrifter som produserte blaskjell. I 2002
var det nermest klondike-stemning da hele 758 konsesjoner ble fordelt over store deler av kystlinja
var. Tilsvarende tall i 1999 var 282 konsesjoner (Johansen 2009). I dag er det to store
blaskjellprodusenter som dominerer markedet i Norge: Snadder og Snaskum AS, som har
hovedkontor i Rissa, Trendelag, og Norgeskjell AS, som har hovedkontor i Afjord, Trendelag.
Norgeskjell AS produserer bléskjell bade pa Trondelagskysten og pa Helgelandskysten og andelen av
skjellene som blir produsert pa Helgeland er gkende som falge av sveert gode vekstforhold her.
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Figur 1: Brutto salg av blaskjell (i 1.000 kg) fra norske produsenter i perioden 1999-2017.

Kilde: Fiskeridirektoratet.
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Figur 2: Prisutviklinga pa norskproduserte blaskjell mellom 1999 og 2018. Verdien er oppgitt i NOK per kg.

Kilde: Fiskeridirektoratet.

Produksjon av bléskjell foregér pa en baerekraftig méte. Det tilfares hverken mat eller medisiner i
oppdrettsanleggene noe som forer til at pdvirkningen pa miljeet rundt anleggene er minimal, noe som
er i stor kontrast til f.eks. oppdrett av laks. Blaskjell fra oppdrettsanlegg er gkologisk produsert og
begge de to store aktegrene har fatt sine blaskjell Debiomerket (www.norgeskjell.no,
www.snadderogsnaskum.no, www.debio.no).

Utover faktorer som styres av samfunnsgkonomien og gar direkte pa lennsomheten til neeringa er det
spesielt to naturgitte forhold som har skapt negative konsekvenser for leannsomheten i neeringa opp
gjennom tida. Det ene er periodene i lopet av aret der skjellene har fatt i seg giftalger (algetoksiner),
noe som kan gjore dem direkte farlig 4 spise. Anleggene settes i karantene fram til
giftalgeoppblomstringa er over og skjellene igjen blir helt frie for giftstoffer. I Norge er det mattilsynet
som kontrollerer blaskjell og foretar evt. «lukkinger» av anlegg som viser for hgye algetoksinnivéer (se
www.mattilsynet.no). I slike tilfeller gar ikke bléskjell til spille, men leveransene stopper midlertidig
opp for bergrte anlegg. I perioder av aret, spesielt pd sommeren kan mange anlegg vare lukket
samtidig, noe som pavirker leveranser og gkonomi.

Den andre naturlige faktoren som kan ha negativ innvirkning for lannsomheten i et blaskjellanlegg er
predasjon fra marine dykkender. Arfugl, Somateria mollissima, er den arten som kan forarsake storst
tap av blaskjell om en flokk forst fair smaken pa denne fristende og lett tilgjengelige matressursen
(Ross og Furness 2000, Erikstad m. fl. 2006). Arfugl finnes langs hele norskekysten hele aret.

I vinterhalvéret far norske @rfugler (underart S. m. mollissima) selskap av fra hgyarktiske arfugler fra
Svalbard (S. m. borealis) og @rfugler som hekker i den nordvestlige Russland (S. m. mollissima). Dette
medforer at Norge har et internasjonalt forvaltningsansvar for erfugl i disse omradene, som
hovedsakelig bergrer Nord-Norge (Nordland, Troms og Finnmark). Bléskjell er attraktiv naring for
erfugl og lokalt kan en flokk med @rfugl konsumere store deler av blaskjellbestanden. Arfugl
foretrekker vanligvis sma blaskjell (15-20 mm), der den relative mengden av skall er liten (Bustnes og
Erikstad 1990). Bléskjell har lavt naeringsinnhold og en arfugl kan derfor spise 1,5-2,5 kg blaskjell per
dogn for & dekke sitt neringsbehov (Galbraith 1992, Ross og Furness 2000). I tillegg til det som aerfugl
faktisk spiser kommer et tap av skjell som rives lgs og faller ned til bunnen nar aerfugl beiter i
blaskjellanlegget. Dette tapet kan veere minst like stort som mengden skjell som @rfuglene spiser.
Erikstad m.fl. (2006) oppgir pa bakgrunn av tilbakemeldinger fra enkelte oppdrettere at denne
andelen kan vere s hgy som fire ganger mengden som blir fortaert. Gitt at en flokk pa 100 @rfugl far
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forsyne seg fritt i et blaskjelloppdrett og hver @rfugl spiser potensielt 2,5 kg og river ned minst like
mye skjell per dag blir det totale potensielle tapet per dag i dette anlegget rundt 500 kg, dvs. rundt
50 tonn i lgpet av tre vinterméneder.

Til tross for at det gjerne finnes naturlige forekomster av blaskjell i naerheten av bléskjellene fra
oppdrettsanlegg, virker det som at erfugl har en helt klar preferanse for oppdrettskjellene framfor
naturlig voksende blaskjell (Yngve Kristiansen pers. medd.). Sannsynlige arsaker til dette er bl.a. at
oppdrettsskjell har tynnere skall enn naturlige, er ofte naermere optimal sterrelse enn naturlige, er
mye mer konsentrert, er lettere tilgjengelig og sitter ofte mye lgsere enn naturlige skjell (Bustnes &
Erikstad 1990). Resultatene fra spgrreundersgkelsen som ble utarbeidet av Erikstad m. fl. (2006) viser
at over halvparten (12 av 22) av oppdretterne som besvarte undersgkelsen oppgir at de har hatt store
problemer med @rfugl i anleggene, og at halvparten av oppdretterne oppgir at tapene av bléskjell
ligger i starrelsesorden 50-200 tonn per ir. Mange oppdrettere oppgir at nar arfugl forst har funnet ut
at det er gode og lett tilgjengelige blaskjell i et anlegg, skal det mye til for & skremme dem bort
permanent (Ross og Furness 2000). Mange forebyggende tiltak har veert prevd opp gjennom éarene for
a redusere tapet av blaskjell til eerfugl, men de fleste tiltakene har hatt darlig eller svaert tidsbegrenset
effekt (se f.eks. Ross og Furness 2000). Det eneste tiltaket som har god dokumentert effekt er &
«gjerde inn» blaskjellanleggene med nett (Varennes m. fl. 2013). Dette holder @rfuglen borte men er
tiltaket er samtidig omfattende, kostbart og utfordrende bl.a. med tanke pa rengjoring.

En annen faktor som har blitt pekt pa som interessant er naturlig forekomst av havern i umiddelbar
nerhet til et blaskjellanlegg. Tilstedevaerelse av havern ved et anlegg vil vaere det optimale og perfekte
forebyggende naturlige «tiltaket» mot arfugl i en ideell verden. Lindahl og Lundberg (2004)
registrerte en signifikant nedgang i antall serfugler ved et blaskjellanlegg etter at det ble observert
havgrn ved dette anlegget. Hanssen m.fl. (2007) viste i sin undersgkelse fra Balsfjord, Troms at srfugl
holdt god avstand til lett synlig havern. Kun en erfugl ble observert nermere enn to kilometer fra
hvilende/sittende havern, og det syntes helt klart at zerfugl unngikk omradene og holdt samtidig god
avstand til havernene i Balsfjord.

I Botnfjorden ved Sandnessjoen, Nordland ble de forste blaskjellanleggene etablert rundt ar 2000. Fra
2002 var det blitt etablert fire ulike anlegg langs Botnfjorden (se Figur 3) og disse eies na av
Norgesskjell AS, det starste selskapet i Norge innen blaskjellproduksjon. Problemene med erfugl i
blaskjellanleggene i Botn startet s& sent som i 2015. I lepet av vinteren 2015/2016 temte en flokk med
erfugl (usikkert antall) hele anlegget ved Kjerringskjeeret tilsvarende rundt 200 tonn blaskjell (Yngve
Kristiansen pers. medd.). I 2016 dukket en @rfuglflokk (200-300 ind.?) opp i Botnfjorden i starten av
oktober og begynte 4 forsyne seg av blaskjellene i anlegget sgrvest for Kjerringskjeeret. Det ble
igangsatt skremming fra bat. Tiltaket reduserte tapene kraftig. rfuglene ble imidlertid ikke jaget bort
fra Botnfjorden, men vekslet pa & oppholde seg i de ulike blaskjellanleggene her. Estimert tap av
blaskjell vinteren 2016/2017 var pa 20-30 tonn.

Dette prosjektet har som formal & dokumentere i hvilken grad tilstedeverelse av havern ved
blaskjellanlegg er effektivt for & holde srfugl pa avstand og borte fra anleggene. Ved & legge ut ate pa
Kjerringskjeeret, som ligger midt i bldskjellanlegget her, maksimum 500 meter unna anleggets
ytterpunkt, hépet vi pa & lokke havern til atet for deretter & kunne dokumentere a&rfuglens respons pa
denne trusselen. Vi gnsket ogsa 4 se om en evt. jevnlig trussel fra havern kunne gke effekten av andre
forebyggende tiltak som attrapper av rovfugl eller andre naturlige predatorer plassert i anleggene.
Flere tidligere studier har vist at slike tiltak ofte har sveart begrenset effekt og at serfuglene raskt
venner seg til attrapper og silhuetter. Ved & kjore flere ulike forebyggende tiltak parallelt er tanken at
disse truslene skal akkumulere og fungere bedre sammen enn enkeltvis.
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2 Metoder

Norgeskjell AS har fire blaskjellanlegg i Botnfjorden (se Figur 3). Det nordligste anlegget ligger mellom
Selvégen og Breivika og har en utstrekning pé ca. 250 meter. Drogye tre kilometer lengre sgrvestover
ligger det et anlegg i Kvalvigan med samme utstrekning som anlegget i Selvagen. Det midterste
anlegget ligger i Blabeervika, drogye fem km sgrvest for Selvagen. Dette anlegget er starre enn de to
foregdende og har en utstrekning p4 maksimum 450 meter. Det anlegget som ligger innerst i
Botnfjorden ligger ved Kvitholmen og deles mellom Kjerringskjaret. Denne lokaliteten, som er det
Kklart viktigste for bedriften i Botnfjorden i form av produksjonspotensialet, har en utstrekning pa
henholdsvis 300 meter og 400 meter. Avstanden mellom anleggene ved Selvagen og ved
Kjerringskjeeret er pa draye atte km.

Botnfjorden

Kvithoimen

Figur 3: Plassering av de fire blaskjellanleggene Norgeskjell AS drifter i Botnfjorden, Alstahaug kommune.

I og med at Norgeskjell AS tidligere har opplevd starst skadeomfang og tap av blaskjell til eerfugl i
anlegget ved Kjerringskjeer, ble forsgket lagt til denne lokaliteten med hovedfokus pa delen sgrvest for
Kjerringskjeeret (kalt «Kjerringskjaeret Vest»).

2.1 Fugleskremsler

Den 19. oktober 2017 ble tre stk. plastugler limt pa grae plasttenner (floyt) med ca. 150-200 meters
mellomrom pa det ytterste strekket mot nordvest. Plastuglene er ca. 40 cm haye, har et bevegelig hode
som pavirkes av vind, har store oransje gyne og svarthvitt spraglete kropp (se Figur 4). Uglene ble
kjopt pd www.marineshop.no. P4 hjemmesida ble det pastatt at ugla har effekt mot bl.a. ender. I
forkant av oppsetting av uglene hadde Norgeskjell AS satt opp to fugleskremsler av typen
haukelignende plastdrage koblet med ca. fire meter tau til en ca. fem meter lang teleskopstang i
glassfiber (se Figur 4). Disse ble satt opp ved begge ytterpunktene pa strekket sgrvest for
Kjerringskjeret (se Figur 5 for plassering av tiltak).
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Figur 4: Plastuglene ble limt fast pa grae plasttgnner, mens dragene henger i et tau pamontert en teleskopstang i
glassfiber.

Foto: Thomas H. Carlsen

2.2 Tiltrekking av havgrn

Pa Kjerringskjaeret ble det samme dag som at fugleskremslene ble oppmontert (19. oktober) lagt ut ate
for & tiltrekke havern. Et 1ar og en bog fra en elg samt en bog fra et radyr ble festet i tau og tjoret fast
pa toppen av Kjerringskjearet. Atet var lett synlig fra bl.a. Kvitholmen, der det ofte hadde vert
observert havern tidligere. 6. desember ble det supplert med mer ate i form av lar, boger og ribber av
radyr. I tillegg til dette ble to dede radrever lagt ut pa Kjerringskjaeret den 13. mars.

2.3 Aktiv skremming fra bat

Et annet skremmetiltak mot aerfugl ble gjennomfert parallelt med tiltakene beskrevet over. Skremming
fra motorbat ble gjennomfert daglig i perioder nar konsentrasjonen av erfugl var pa sitt hgyeste.
Skremmingen var malrettet mot flokkene og foregikk sa lenge a&rfuglene var pavist neert eller i
anleggene, sa sant veret tillot det. Skremming fra bat var ikke en del av forsgksoppsettet og forstyrret i
sd méte forsgket. Jaginga ble avviklet rundt drsskiftet.

2.4 Viltkamera

For & dokumentere effekten av fugleskremslene og evt. tilstedeverelse av havern ble det rigget opp tre
viltkamera plassert slik at hele anlegget ved Kjerringskjeeret ble dekket (se figur 5). Viltkamera #1 ble
plassert pa Kvitholmen pekende mot sgrast og dekket hele utstrekningen av anlegget nordgst for
Kjerringskjeret. Viltkamera #2 og #3 ble satt noen titalls meter oppe i fjellsida pekende nordvest mot
den delen av anlegges som ligger sgrvest for Kjerringskjeeret. Viltkamera #5 ble plassert ca. 5 meter
unna ate pa Kjerringskjaeret. Viltkamera #4 ble plassert pa en liten hgyde like vest for anlegget i
Blébervika (Figur 5). Avstand mellom disse to anleggene er pa rundt 2,5 km.
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Oversikt over tiltakene som ble satt ut ved Kjerringskjzaeret. Den gule stjerna indikerer posisjon for utlegging av
ate, gronn stjerne viser de to falkedragenes plassering og lilla piler viser hvor plastuglene ble plassert. I tillegg
kommer viltkameraenes plassering og arbeidsomrader (rgdt).

Blabaervika

Figur 6: Oversikt over blaskjellanlegget i Blabaervika og plassering og arbeidsomrade for viltkamera #4.
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Viltkamera #1-4 er av typen Scout Guard SG88MK-8mHD. Disse kameraene har en synsvinkel (FOV,
field of view) pa 60 grader. Viltkamera #1-4 ble synkronisert ved at disse ble programmert til & ta et
bilde hver hele time og at arbeidstidsintervallet (work hour) ble satt til mellom 07:00-19:00. Med
andre ord var planen 4 ta et bilde av hele anlegget ved Kjerringskjeret og av anlegget ved Blabervika
pé samme tidspunkt hver time hver dag pa dagtid fra og med 19. oktober og gjennom denne vinteren
(se plassering av viltkamera pé Figur 5 og 6). Viltkamera #3 ble i tillegg utstyrt med sim-kort og sendte
ut mms for hvert bilde som ble tatt. Viltkamera #5 er av type Bushnell HD Trophy Camera 8 MP. For &
fange opp alle bevegelser pa og i neerheten av elg- og radyrkjettet pa Kjerringskjeeret ble viltkamera #5
programmert til & ta bilde ved hjelp av bevegelsessensoren (PIR) med normal PIR-sensitivitet.
Batteribytte ble foretatt pd samtlige viltkamera 6. desember. Viltkameraene ble tatt ned 11. april, en
dato som representerer avslutning pa forsgksperioden.

I tillegg til dokumentasjonen som viltkameraene gir ble det foretatt noen fi tellinger av erfugl i hele
Botnfjorden. Dette for a fa et totalbilde av Botnfjordens viktighet som overvintringsomrade for serfugl.
Observasjoner og tellinger fra de ansatte i bedriften som var pa daglige tokt i anleggene er ogsa viktig
informasjon for 4 kunne si noe om adferdsmgnstret og bestandsutviklinga av erfugl i omradet, samt
tilstedevarelse av havern.
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3 Resultater

3.1 ArfugliBotnfjorden

12017 ble de forste smé flokkene med aerfugl sett i Botnfjorden i slutten av september. De sma
flokkene samlet seg til en stadig storre flokk og da skremminga av arfugl fra anleggene startet

9. oktober, talte flokken 300-400 individer. Den daglige skremminga forte til at en del av flokken
forlot Botnfjorden. En telling utfort av Atle Ivar Olsen og Thomas H. Carlsen den 13. oktober viste at
flokken med @rfugl var halvert i forhold til starten av oktober. 180 individer ble talt under sveert
vanskelige observasjonsforhold (sterk vind, 15-20 m/s vind fra sergst). Fordelinga var ca. 60/40
hanner vs. hunner. De holdt seg stort sett ved sin «favorittplass» ved den sgrvestlige delen av anlegget
«Kjerringskjaeret vest».

19. oktober ble viltkameraene satt ut, plastuglene oppmontert og ate lagt ut pa Kjerringskjeeret.
Dragene (fugleskremslene) hadde blitt satt opp noen dager for vi ankom. Vaeret var nydelig med skyfri
himmel og vindstille. Antall serfugl hadde minket ytterligere og rundt 100 individer ble sett i to flokker
mellom Siva-anlegget og «Kjerringskjaret Vest». Skremminga fra motorbéat hadde redusert flokken
betydelig, men den harde kjerne av arfugl som var igjen var svert vanskelig & f4 unna anleggene,
spesielt «Kjerringskjeeret vest». Arfuglflokken ble stadig mindre utover vinteren og i november var det
kun snakk om rundt 50 @rfugler igjen, de aller fleste hunner.

6. desember ble det skiftet batteri i samtlige viltkamera, og det ble samtidig utfert en totaltelling av
erfugl i Botnfjorden. Sju @rfugler og en sjoorre ble sett ved Helgelandsbrua. 15 erfugler (13 hunner og
to hanner) ble sett rett ved blaskjellanlegget «Kjerringskjaeret vest». I tillegg ble det observert to
haverner (en voksen og en ungern) sittende pa toppen av Kvitholmen.

I folge rokterne som kjenner omradet og forholdene best, forlot &rfuglene Botnfjorden i slutten av
desember 2017 (Yngve Kristiansen, pers medd.). Dette stottes ytterligere ved at det etter 25. desember
ikke ble registrert en eneste srfugl pa noen av viltkameraene som overvaket anleggene ved
Kjerringskjeret og det ved Blabarvika.

3.2 Aktivitet pa atet pa Kjerringskjeeret

Atet pa Kjerringskjeeret tiltrakk seg mange ulike atseletere. Fra atet ble lagt ut og kameraet ble satt opp
19. oktober, og til batteriskiftet og supplering av ate den 6. desember var det krake, ravn, svartbak og
graméke som var de vanligste fuglene & se pa skjearet. Over 1500 bilder ble tatt ved hjelp av
bevegelsesensoren i viltkameraet og i rundt 99 prosent av bildene var kraker, ravn, svartbak og/eller
gramake involvert. Ofte opptradte flere individer av ulike arter sammen (Figur 7). Kameraet fanget
ogsa opp havern (se Kapitell 3.3) og oter.

Etter 6. desember og ut forsgksperioden ble det betydelig faerre besgk av ravn, svartbak og gramake.
Kréke derimot besgkte atet stadig vekk i denne perioden og var pé ca 95 prosent av de nesten 1000
bildene som ble tatt etter 6. desember. Oter ble i denne perioden sett oftere og ble fanget pa film pé 30
bilder. Hovedsakelig var oteren mest aktiv pa nattestid. Det sa ikke ut som om at den spiste pa atet
(Figur 8).
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Bushnell Camera Name 39F3C () 11-04-2017 14:08:53
No#F

Figur 7: Et bilde som viser bade krake, ravn og to unge gramaker pa og ved elglaret pa Kjerringskjeeret.

M Camera Name 24F-4C () 04-29-2013 11:31:03

Figur 8: Oter ved ate pa Kjerringskjaeret. NB: dato og klokke er feil. Riktig tid er 4. april 2018 kil 02:12.
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3.3 Tilstedevaerelse av havgrn i Botnfjorden og pa Kjerringskjeeret

Havern er vanlig 4 se i Botnfjorden og det kan virke som at en favorittplass for havern er pé toppen av
Kvitholmen (27 m.o.h.). Her blir havern observert nesten daglig av rekterne pé anlegget. Ut fra
intervjuer med rektere og personlige observasjoner kan virke som om at det et voksent par som hevder
revir fra Kvitholmen. Avstanden fra Kvitholmen til den sgrvestligste delen av «Kjerringskjeeret vest» er
ca. 1 km. Avstanden fra Kjerringskjeeret (plassering av atet) til den sgrvestligste delen av
«Kjerringskjeeret vest» er ca 600 meter.

Viltkameraet pé Kjerringskjaeret fanget opp havern pé atet forste gang den 31. oktober kl 12:47. Ti
minutter etterpa satt grna og spiste pa elglaret (Figur 9). Ungerna (1k) holdt seg pa atet i en drey time,
men kom tilbake dagen etter kl 11:41. Etter 5 minutter forsvant den. Den samme orna ble observert
igjen pa en snarvisit pa Kjerringskjaeret 10. november kl 10:12. Etter dette ble det ikke registrert
havern pé atet for 16. desember. En ungern ble registrert pa og ved étet 16. desember mellom kl 11:00
0g 16:30.

P
N8 @ Camera Name 32F0°C (O 10-31-2017 12:57:27

Figur 9: Ung havgrn (1k) sammen med kraker har funnet fram til atet pa Kjerringskjeeret.

Mellom 20. desember og 26. desember var det mye grneaktivitet pa Kjerringskjeret. En ungern (enten
1k eller 2k) holdt seg pa atet hver dag i fire dager i 1-2 timer pa formiddagene. P4 lille julaften (23.
desember) fanget viltkameraet opp en ungern (2k) som var ringmerket. Det var ikke mulig & lese av
merket fra viltkamerabildene. Denne merkede grna forsvant fra skjeeret i lapet av julaften. Litt senere
pa julaften, like for sglvguttene sang julen inn, kom det to haverner og begynte a spise pa elgstykkene.
Dette var sannsynligvis en ungern (1k eller 2k) og et voksent individ. Den 25. desember rundt kl 11 ble
det registrert en ung kongeorn (1k eller 2k) pé atet. Halvannen time senere ble to unge havegrner sett
sammen pa og ved atet og et par timer etter dette ble det observert en voksen havgrn pé atet. 26.
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desember ble en unggrn (1k eller 2k) observert pa étet. Etter dette tok det en uke for grn kom pa
skjaeret igjen. 2. og 8. januar 2018 ble en ung havern observert pa skjeret. Til tross for at det var igjen
kjatt pa dtene og at det ble supplert med kjatt underveis ble havern registrert kun to ganger pa
Kjerringskjeeret mellom 8. januar og 11. april da kameraene ble tatt bort. 1. mars ble en ungern
observert pa étet og 7. april holdt en voksen orn seg pé skjeeret mellom 13 og 15 pa dagen.

Minst tre ulike unge haverner og en voksen havern, samt en ung kongegrn ble observert pa eller ved
atet pa Kjerringskjaeret i lopet av forsgksperioden som strekte seg fra 19. oktober 2017 til 11. april
2018. Mest aktivitet var det mellom 16. og 26. desember da atet ble spist pa stort sett daglig av grn. Ut
over dette tiltrakk atet seg havern kun helt sporadisk.

Havern pé Kjerringskjeret
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Figur 10: Observasjoner av havgrn pa Kjerringskjaeret. 1 indikerer tilstedevaerelse og 0 indikerer fravaer.

3.4 Arfuglianleggene ved Kjerringskjeeret og i Blabaervika

Viltkameraene som ble satt opp for & dokumentere arfuglenes tilstedeveerelse i eller like ved
blaskjellanleggene ved Kjerringskjeeret (viltkamera #1-3, figur 5) og i Bldbarvika (viltkamera #4, figur
6) gav sveert nyttig informasjon om erfuglenes preferanser.

I anlegget som ligger nordgst for Kjerringskjaeret (viltkamera #1) ble arfugl registrert kun en gang i
lopet av forsgksperioden. Dette skjedde den 25. desember ca. kl. 11:00 da en liten flokk pa fem
erfugler dukket opp i anlegget. P neste bilde kl. 12:00 var @rfuglene borte. Omradet som ble dekket
av viltkamera #2 var heller ikke foretrukket av arfugl. Her ble det ogsa bare registrert serfugl ved en
anledning. 8. november Kl. 13:00 ble det registrert en flokk pé ca. 20 individer inne i anlegget. Denne
flokken ble jaget bort ved bruk av bat og det ble ikke sett &rfugl her senere i forsgksperioden.

Det helt klart foretrukne omrédet for serfugl i Botnfjorden denne vinteren var den sgrvestlige delen av
Kjerringskjaret vest. Viltkamera #3 fanget opp aktiviteten her. En aerfuglflokk pa over 30 individer
oppsokte denne delen stort sett daglig i en periode fra 23. oktober til og med 4. november (se figur 11).
I samme periode ble flokken jaget unna med bat, men det viste seg at flokken ofte returnerte
umiddelbart etter at baten hadde kjort videre. Som nevnt tidligere ble havern observert stort sett
daglig pa toppen av Kvitholmen (27 m.o.h.). Avstanden fra Kvitholmen til omrédet hvor arfugl
oppholdt seg daglig mellom 23. oktober til og med 4. november er ca. 1 kilometer.
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Flokk pa 30+ aerfugl

Falkedrage Plastugle

Figur 11: Bildet viser en flokk pa 30-40 aerfugler ved den sgrvestlige delen av «Kjerringskjeeret vest». Avstanden
mellom aerfugl og falkedragen og plastugle er kun noen fa meter noe som illustrerer effekten av disse to
tiltakene mot aerfugl.

Fra 5. til 20. november ble @rfugl registrert her mer sporadisk og flokken virker a vare redusert til
mellom 10 og 20 individer, evt. kan dette vaere en annen flokk. Det som statter det siste alternativet er
at i mellom 6. og 14. november oppholder det seg en flokk pa rundt 30 individer ved anlegget i
Blabarvika. Fra 15. november virker det som om det bade er mindre arfugl i omradet og at aktiviteten
har avtatt betydelig. Dessverre ble Viltkamera #3 tom for strem 21. november og sto i to uker uten av
ta bilde for batteriene ble byttet 6. desember. Fra 6. desember og ut forsgksperioden (11. april) ble det
registrert arfugl kun to ganger i sektoren som Viltkamera #3 dekker. 16. desember ble det registrert en
liten eerfuglflokk pa rundt 10 individer rundt kl. 13:00, og 25. desember ble fem erfugler registrert her
kl. 13:00. Muligens samme lille flokk som ble registrert to timer for pa viltkamera #1. Figur 12-15
oppsummerer registreringene av erfugl pa de ulike viltkameraene (#1-4) giennom forsgksperioden.

Mellom 26. desember og resten av forsgksperioden (11. april) ble det ikke registrert flere serfugler pa
noen av viltkameraene. Dette korrespondere bra med observasjonene gjort av rgkterne i anlegget.
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Viltkamera #1

Antall erfugler (n)
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Figur 12:  Oversikt over registrerte serfugler innenfor Viltkamera #1 kameravinkel fra 19. oktober til 31. desember,
2017.

Viltkamera #2

Antall erfugler (n)
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Figur 13:  Oversikt over registrerte serfugler innenfor Viltkamera #2 kameravinkel fra 19. oktober til 31. desember,
2017.
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Viltkamera #3
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Figur 14: Oversikt over registrerte serfugler innenfor Viltkamera #3 kameravinkel fra 19. oktober til 31. desember,
2017.

Viltkamera #4
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Figur 15:  Oversikt over registrerte serfugler innenfor Viltkamera #4 kameravinkel fra 19. oktober til 31. desember,
2017.
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3.5 Effekt av plastugler og falkedrager som skadeforebyggende tiltak

Til tross for at uglene sa relativt naturtro ut, med intense guloransje gyne og et hode som beveger pa
seg og roterer nar det er litt vind, var skremmeeffekten mot arfugl lik null. Ved flere anledninger
svemte erfuglflokker pare at par meter unna plastuglene og de brydde seg ikke i det hele tatt om
uglekopiene. Det samme gjelder for dragene. Den ene dragen ble oppmontert i ytterkant av anlegget
«Kjerringskjeer vest» og ble fanget opp av Viltkamera #3 (Figur 11). Det var ogsa i dette omradet
erfuglene foretrakk a veere nar de var innafor viltkameraenes virkeomrade. Konklusjonen er altsé klar
med tanke pa plastuglene og falkedragene: de hadde ingen effekt som skadeforebyggende tiltak mot
erfugl. I lapet av vinteren ble bade uglene og dragene gdelagte som falge av sterke vinder.

3.6 Effekt av aktiv skremming

Et tiltak som ble utfert parallelt i forsgksperioden som ikke var en del av forsgksoppsettet var aktiv
skremming av erfugl fra motorbéat. Dette tiltaket forstyrret forsgksoppsettet da det periodevis ble
utfort en intens skremming med mye batkjering langs anleggene for a forsgke 4 stresse og jage bort
erfugl som hadde begynt & beite pa blaskjellene i anlegget. Skremminga overskygget eventuelle
effekter fra de gvrige tiltakene.

Den umiddelbare effekten av skremming fra bét var helt tydelig. Flokkene med aerfugl tok pa vingene
og floy ut av anlegget og et stykke bort fra omradet. Men det tok ikke lang tid for serfuglene var tilbake
ianlegget etter at baten hadde kjort videre for & sjekke de gvrige anleggene i Botnfjorden. Eksempler
pa dette ble fanget opp av Viltkamera #3 ved det servestlige delen av «Kjerringskjeeret vest». I
maéanedsskiftet oktober/november var det typisk at en flokk srfugl (ca. 30 individer) hadde begynt &
beite pa blaskjell tidlig pd morgenen og ble jaget bort av baten nar det ble lyst. Noen timer senere var
flokken tilbake i denne delen av anlegget og métte jages igjen, gjerne flere ganger om dagen. Senere i
november og mot desember sa det til slutt ut som om at skremminga ved bruk av bat omsider gav
resultater da besgkene av @rfugl i anleggene ble sjeldnere og flokkene med aerfugl ble mindre. Det er
nok sannsynlig at effekten av skremming ved bruk av bat var avgjerende for at det i lopet av desember
og pa nyaret 2018 nesten ikke var erfugl igjen i Botnfjorden.

Aktiv skremming ved bruk av bat ble ogsa utfert i vintersesongen 2018/2019 med stor suksess. Hgsten
2018 kom de forste smaflokkene med erfugl til Botnfjorden rundt 3. oktober. Flokken var pa 40-50
individer. Jaging fra bét ble iverksatt umiddelbart og etter tre uker med kontinuerlig skremming var
flokken borte fra Botnfjorden. Arfugl ble knapt nok sett igjen i Botnfjorden denne vinteren og man
antar at flokken fant seg et nytt overvintringsomrade for flokken fikk smaken péa skjellene i anlegget.
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4 Diskusjon

Det er utfordrende a tolke resultatene fra dette forsgket av flere rsaker. Aktiviteten av erfugl i og ved
anleggene avtok lenge for man registrerte havarnaktivitet av betydning pa Kjerringskjeaeret. I tillegg ble
det utfort kontinuerlig skremming fra bat under forsgket i en slik grad at en eventuell effekt av
havgrnnarvaer ble vanskelig & méle. Det vi derimot kan si med rimelig stor sikkerhet er at effekten av
silhuetter og kopier av rovfugler og ugler i form av plastugler og falkedrager er tilnseermet lik null.
Ingenting tyder pa at flere ulike tiltak sammen skal ha noen akkumulerende effekt heller. Neerver av
havern fikk ikke aerfuglene til 4 bli mer redde for plastuglene og falkedragene. Arfuglene svemte rett
forbi og oppholdte seg ved flere anledninger kun et par meter fra uglene og falkedragene. I tillegg
foretrekker erfugl omréadet vi hadde satt opp uglene og dragene framfor de evrige anleggene i alle fall
fram til og med 6. november. I teorien burde slike forebyggende tiltak evt. ha sterkest effekt i forste
periode etter oppsett. Det skjedde ikke i dette forsgket. Tidligere studier og observasjoner fra rektere
viser de samme trendene at tiltak som skal forestille et reelt trusselbilde i beste fall kun har en sveert
tidsbegrenset effekt (se f.eks. Ross & Furness 2000, Erikstad m.fl. 2006, Gunnar Bengtson, pers.
medd.).

Med tanke pa rfuglens relasjon til havern viser forsgket at nér serfugl forst finner blaskjellene i
oppdrettsanlegget, sa er ikke naerveer av lett synlig havern (ca. 1 km avstand) tilstrekkelig for 4 holde
erfuglene unna. Dette er i kontrast hva Hanssen m.fl. (2007) fant ut om erfuglers frykt for havern i
Balsfjord, Troms. I denne undersgkelsen viste det seg at &rfuglene holdt seg pa minst to kilometers
avstand fra lett synlige haverner. Den senere tiden har bestanden av havern vokst betydelig, spesielt
langs kysten av Nordland (Shimmings & @ien 2015). Muligens har aerfugl leert seg & tolerere havern
bedre i samsvar med den gkende tettheten av havern her i dette omradet. Det som kan virke litt pussig
er at serfuglene foretrekker anlegget som ligger ved Kjerringskjaeret framfor de ogvrige anleggene i
Botnfjorden til tross for at dette ogsa er det omradet som haverna foretrekker og at vi i tillegg hadde
montert bade falkedrager og plastugler her. P4 den andre siden ble @rfugl nesten utelukkende
observert i den sgrvestligste delen av anlegget, altsé delen som er lengst unna Kvitholmen og
Kjerringskjeeret (ca. 1 kilometer). Zrfugl ble kun en gang registret i anlegget som ligger mellom
Kvitholmen og fjellet mot @st. Om dette skyldes topografien der det blir mye trangere og mer
uoversiktlig eller om det skyldes avstanden til havern (< 500 meter) er usikkert. Sannsynligvis er det
en kombinasjon av disse to faktorene. Det kan midlertid virker det som 1000 meters avstand fra
havgrn er en terskel for arfugl. Kun ved en anledning ble sett e&erfugl naermere 1000 meter fra
havgrnas utkikkspunkt pa Kvitholmen og aerfugl var aldri i anlegget ved Kjerringskjeeret nar haverna
var pa atet som ble lagt ut pa Kjerringskjeaeret. Men dette er en usikker konklusjon som folge av at det i
samme tidsrom ble gjennomfart skremming fra bat.

Det tok lang tid for havern registrerte atet pa Kjerringskjeret, evt. ble fristet nok til & undersgke dette
nermere. Optimalt burde &tet vaert lagt ut pa skjeeret i god tid for forventet ankomst av arfugl.
Alternativt kan det tenkes at havern i dette omradet ikke lett lar seg lokke at utlegging av ate fordi det
er nok mat & finne fra far. Oter ble ved flere anledninger registrert pa Kjerringskjaret og oterspor ble
ogsa sett pa Kvitholmen. Et sannsynlig scenario er at haverna som holde til her fir hoveddelen av
maten sin fra oter, hvor den forsyner seg av fiskelevninger pa oterens slakteplasser (Gjershaug m.fl.

1994).

Det forsgket vart bekrefter er at nér erfuglene forst fir «smaken» av blaskjellene i anlegget skal det
sveert mye til for & fA dem bort fra anlegget, noe som er i trdd med hva tidligere studier viser og
nearinga selv sier. Selv med kombinasjon av skremming fra bat, neerver av havern, plastugler og
falkedrager, kom erfuglene stadig tilbake til anlegget etter at de hadde blitt skremt bort ved bruk av
bét. Bildene fra viltkameraene (forst og fremst Viltkamera #3) viser at det ofte tar mindre enn en time
etter skremming med bat til aerfuglene er tilbake i samme omrade.
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Effekten av skremming fra bat i sesongen 2018/2019 var positiv for oppdrettsfirmaet. Oppstart av
jaging umiddelbart etter at de forste flokkene ankom Botnfjorden og for de har funnet blaskjellene i
anleggene forte til at serfuglene forlot anlegget etter ca. tre uker. Tidligere ar har srfuglene holdt seg i
anlegget fra oktober og langt ut pa viren (Yngve Kristiansen, pers. medd.), noe som viser tydelig at
erfuglene blir, evt. har en mye sterkere motivasjon til & bli hvis de finner maten i anleggene for
effektive forebyggende tiltak blir iverksatt.

I framtida anbefales at det foretas grundige undersgkelser av lokalitetenes funksjoner som
overvintringsomrader for @rfugl. Det vil veere direkte uetisk & anlegge et blaskjelloppdrett i et kjent
viktig overvintringsomrade for erfugl for deretter & bruke store ressurser pa a jage dem bort i &rene
etter etableringa. De fleste @&rfugler benytter gjerne samme overvintringsomréder ir etter &r.
Planlegging av nye blaskjellanlegg bar gjares i samarbeid med ornitologiske miljg for & kunne utelukke
viktige overvintringsomrader for sjofugl som aerfugl. Det vil komme bléskjellnaeringa til gode ved at
det vil bli mindre ressurskrevende a ha en beredskap klar nér det evt. skulle komme en flokk med
erfugl i eller ved anlegget i stedet for & métte jage aktivt hver host fordi man vet at @rfuglene vil
komme hit som folge av at omradet allerede er et kjent og viktig overvintringsomrade for aerfugl.

I omrader der aerfugl er et problemet allerede eller blir et stort problem etter hvert (slik tilfellet har
veert i Botnfjorden), kan det virke som det eneste tiltaket som virkelig gir effekt er fysisk adskillelse av
anlegget gjennom oppsett av nett rundt anlegget for 4 hindre s&rfugl ankomst (se Varennes m. fl.
2013).
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5 Konklusjoner

Basert pé resultatene fra denne undersgkelsen konkluderer vi med folgende:

Zrfugler som forst har fatt smaken pa oppdrettsblaskjell har ekstrem sterk motivasjon til 4 beite i
blaskjellanlegg.

Zrfugler i Botnfjorden foretrekker & beite i anlegget sgrvest for Kjerringskjeeret. Dette til tross for
neerheten til bade havern, plastugler og falkedrager.

En avstand p& 1.000 meter til sittende, lett synlig havern er ikke tilstrekkelig for & holde erfugl
unna bléskjellanlegg i Botnfjorden.

Viltkamera #1 og #2 fanget opp arfugl kun ved to anledninger. Dette indikerer at srfugl ikke
gnsker & vaere nermere havern enn 1.000 meter og at dette kan tolkes som en terskelavstand
erfugl ma ha til havern i Botnfjorden.

Aktiv skremming fra bat uroet rfuglene konstant i en periode til midt i desember. Det ble stadig
feerre og faerre erfugler i omradet, noe som sannsynligvis skyldes skremming fra bat. Vanskelig a si
om havern pa atet pa Kjerringskjeeret hadde effekt pa arfugl da @rfuglen i stor grad hadde forlatt
Botnfjorden for haverna for alvor begynte & forsyne seg av atet.

Det tok overraskende lang tid for havern ble friste av étet pa Kjerringskjeeret til tross for at havern
ble observert i omradet hele forsgksperioden. 12 dager tok det for viltkameraet fanget opp havern
for forste gang etter utlegging av ate. Ravn, krake og svartbak/gramaker var der fra forste dag. Stor
havgrnaktivitet pa skjeret var det kun mellom 20. og 26. desember, ellers helt spontant. Ikke s&
enkelt 4 tiltrekke seg havern til te som man antok. Atet ma legges ut tidlig nok i god tid for antatt
ankomstdato for eerfugl.

Det ble ikke registrert noen form for akkumulerende effekt fra flere, ulike forebyggende tiltak.
Naturtro plastugler og bevegende falkedrager (silhuetter) hadde ingen effekt hverken i starten eller
utover forsgksperioden, selv ikke med haverner lett synlig i naeromradet.

Nye lokasjoner for blaskjelloppdrett bar velges i samrad med ornitologiske miljg som kan si noe om
lokasjonens funksjon som overvintringsomradet for zerfugl. A unnga konflikt i startfasen er en god
start

Hvis erfugl blir et problem i et anlegg, kan aktiv skremming med bét fra dag én og kontinuerlig
fram til erfuglene har forlatt omradet veere svert effektivt. Viktig & gjore erfuglene oppmerksom
pa at de er ugnsket i anlegget for de far smaken péa oppdrettsskjellene. (Jfr. erfaringene fra
2018/2019)

Hvis problemene med at &rfugl beiter i anleggene vedvarer, og skremming og andre tiltak ikke
fungerer, mé fysisk hindring ved oppsett av nett rundt anleggene vurderes.
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIO@KONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med szerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.
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