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Forord

Det er gjort politisk vedtak om at 10 % av skogen i Norge skal vernes. Sa langt er ca 5 % vernet. De
viktigst kriteriene for skogvernet har vaert representativitet og truethet. Imidlertid inkluderer
naturmangfoldloven ogsé at et mél for vern kan veare «gkologiske og landskapsmessige
sammenhenger nasjonalt og internasjonalt». Dette tilsier at arealer av skog som Norge har et sarlig
ansvar for bgr avklares. Det har si langt ikke veert gjort noen forsgk pa & avklare hvilke skogtyper i
Norge som kan karakteriseres som landets ansvarsskogtyper. Dette skyldes bade at det er en generell
mangel pa gode data som gir grunnlag for & sammenligne mellom land i for eksempel Europa, og at det
ikke har foreligget en anerkjent metodikk for en slik evaluering.

Denne rapporten gjor et forste forsgk pé a belyse hvilke skogtyper Norge har et sarlig ansvar for pa
Europeisk skala ved & benytte en publisert metodikk og ved 4 basere sammenligningene pa arealdata
fra EU pd Natura 2000-skogtyper tilknyttet Habitatdirektivet i EU. De Europeiske arealtallene er s
sammenlignet med arealtall fra Norge basert pd Landsskogtakseringens data.

Prosjektet har blitt giennomfort i vinteren 2019/2020, og har vert finansiert av Skogtiltaksfondet.
Data fra Landsskogstakseringen ble hentet ut og sammenstilt av Rune Eriksen. Referansegruppen for
prosjektet har bestatt av Ingrid Ertshus Mathisen i Artsdatabanken, Erling Bergsaker i Norskog og Ida
Aarg i Skogeierforbundet. De har alle kommentert utkast til rapporten.

En stor takk rettes til Ingrid Ertshus Mathisen i Artsdatabanken og Harld Bratli ved Naturhistorisk
Museum, Universitetet i Oslo, for & std for NiN-definisjonenen av de ulike Natura 2000-skogtypene.

Bergen, 30.04.20

Magne Satersdal
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1 Innledning

Stortinget vedtok i 2016 at verneandelen i norsk skog skal gkes fra dagens ca 5% til 10%, og ved
behandlingen av Stortingsmeldingen «Verdier i vekst» i 2017 papekte naeringskomitéen at skogvernet
skal gjennomferes med minst mulige konsekvenser for avvirkning og for skogneeringens bidrag til det
gronne skiftet. Utredninger om vernebehov i skog peker pa skogtyper, hgydelag og regioner med lav
dekning i eksisterende verneomréder, noe som kan benyttes som utgangspunkt for prioriteringer
(Framstad m.fl. 2017). I tillegg til & sikre god representasjon i verneomader for ulike utforminger av
norsk skog, kan det ogsa vere et behov for a lofte blikket for & kunne vurdere hva Norge kan bidra med
for & sikre en god representasjon av vernete skogtyper pa en internasjonal skala (Framstad m.fl.

2002). Utbredelsen av arter og naturtyper folger sjelden landegrensene. Forvaltning av biologisk
mangfold er sdnn sett en internasjonal oppgave. De fleste tiltak for bevaring av natur har imidlertid
forst og fremst et nasjonalt perspektiv, selv om de ofte er forankret i bide internasjonale avtaler og
nasjonalt lovverk. Evalueringer av naturtilstand og populasjoners utvikling har ogsa i stor grad et
nasjonalt perspektiv. Nasjonale rgdlister for arter i ulike land felger for eksempel felles TUCN-kriterier
for nasjonale vurderinger (Gardenfors 2001), mens bildet kan endres betydelig nér skalaen gkes og
flere land ses under ett (Tingstad m.fl. 2017). For land som deler populasjoner eller naturtyper vil en
internasjonalt tilneerming kunne bidra til & gke effektiviteten av tiltak for bevaring av naturmangfold
gjennom & fordele ansvar mellom nasjonene (Pouzols m.fl. 2014).

En norsk ansvarsart er definert som en art som har minst 25% av den totale europeiske populasjonen i
Norge (Artsdatabanken.no), og «ansvar» er i denne sammenhengen relatert til at Norge med en sépass
stor andel ogsa potensielt vil ha stor innflytelse pa utviklingen av den totale europeiske populasjonen
av en slik art. Tilsvarende vil ansvarsnaturtyper kunne defineres ut fra hvordan naturtyper er fordelt i
Europa. Nasjonale ansvarsnaturtyper har tidligere blitt evaluert i Tyskland (Schnittler 2004) og i
Osterrike (Essl m.fl. 2002, Traxler m.fl. 2005) i forbindelse med redlisting av naturtyper, men uten at
en klart definert metode ble benyttet (Schmeller m.fl. 2014).

Aarrestad m.fl. (2016) diskuterer begrepet ansvarsnaturtype som et begrep for 4 angi at en naturtype
har en vesentlig andel av sin naturlige utbredelse i Norge. De peker pé at kunnskapsgrunnlaget for
slike vurderinger er sveert mangelfult og at dette bgr undersgkes naermere. Det er gjort flere
utredninger knyttet til skogtyper i Norden (Tanninen m.fl. 1994, Stokland m.fl. 2003). Tanninen m.fl.
(1994) peker pa at oseaniske barskoger i Norge er unike i europeisk sammenheng. I tillegg omtales den
kystnere bjerkeskogen og de store variasjonene i denne langs gradienter fra nord til sgr og i hgyde
over havet som spesielle for Norge.

En vurdering av et lands bidrag til det totale arealet av en naturtype er imidlertid ikke uten problemer
(Schmeller m.fl. 2014). Inndeling av natur har en historikk tilbake i tid der hvert land i stor grad har
utviklet sine egne systemer. Selv om de fleste inndelinger bygger pa felles gkologisk kunnskap om
hvordan miljefaktorer og prosesser skaper ulike naturtyper, sa er maten inndelingene har blitt foretatt
pé likevel bestemt av hva som nasjonalt vektlegges nar det gjelder arealskala og naturvariasjon. Dette
gjor at det i dag er vanskelig 8 sammenligne naturtyper over landegrensene. I Norge har vi utviklet vart
eget system for inndeling av natur, Natur i Norge (Halvorsen m.fl. 2018). Dette er trolig det faglig best
underbygde systemet for inndeling av natur i Europa, men er si langt bare benyttet i Norge.

Skal europeiske land sammenlignes méa det benyttes tilgjengelige data som er noenlunde samsvarende.
Schmeller m.fl. (2012) tar for seg denne problemstillingen i forbindelse med vurdering av
ansvarsnaturtyper. Etter en gjennomgang av tilgjengelige data anbefaler de en datalgsning for Europa
som kombinerer storskala biogeografiske soner med en habitatinndeling etter EUs habitatdirektiv
(Natura 2000), og presenterer ogsa en etterprovbar fremgangsmate for vurdering av
ansvarsnaturtyper i Europa.
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I denne rapporten tar vi utgangspunkt i metoden til Schmeller m.fl. (2012) og undersgker om den,
med de data som i dag er tilgjengelige, kan benyttes for en vurdering av norske ansvarsskogtyper i et
europeisk og fennoskandisk/baltisk (boreale Nord-Europa) perspektiv. Hensikten er ikke 4 lage en
autorativ liste over norske ansvarsskogtyper, men & undersgke hvilke resultater metoden gir. For de
kategoriene av skog hvor det foreligger tilstrekkelige data og sammenlignbarhet over landegrensene,
gir vi en oversikt over hvordan de etter metoden «scorer» pa graden av norsk nasjonalt ansvar. Videre
diskuteres resultatene i forhold til tidligere vurderinger av kategorier av skog der Norge har et spesielt
ansvar.

For at resultatene lettere kan brukes i praktisk forvaltning benyttes data fra Landsskogtakseringens
proveflater for (1) & lage kart som viser hvor de potensielle ansvarsskogtypene finnes i Norge, og (2) for
& estimere hvor stor andel av de potensielle ansvarsskogtypene som allerede finnes i naturreservater
eller nasjonalparker. Det gjares ogsa en kobling mellom typene definert ifalge EUs habitatdirektiv
(Natura 2000) og typer definert etter NiN, og inkluderer en vurdering av sammenfall i
arealavgrensninger for de to inndelingene.
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2 Metoder

2.1 Beskrivelse av metoden for evaluering av nasjonal
ansvarsrangering

Metodikken for vurdering av nasjonal ansvarsrangering i denne rapporten falger i all hovedsak
metodikken som er beskrevet i Schmeller m.fl. (2012). Metoden baseres pa tre steg der avgjorelser tas
pé hvert enkelt steg (Figur 1). Det forste steget innebarer at man velger hvilke habitater eller skogtyper
som skal sammenlignes. Det andre steget er en vurdering av skogtypens utbredelse mélt som
forekomst eller ikke forekomst i de forskjellige Europeiske biogeografiske regioner (Figur 2). Tanken
er at en skogype som er vidt utbredt er mindre sarbar enn skogtyper som bare finnes innen en eller to
biogeografiske regioner.

I det tredje steget beregnes skogtypens andelsmessige arealforekomst innen omradet som vurderes (i
vart tilfelle innen Norge). Den aktuelle skogtypens areal i Norge deles pa Norges landareal og
sammenlignes sd med skogtypens areal i hele EU og Norge samlet, delt pa landarealet til hele EU og
Norge samlet. Hvis en skogtypes prosentvise arealdekning i Norge er mer enn dobbel s& hgy som
skogtypens prosentvise areal i hele EU og Norge til sammen, s har den hgy andelsmessig
arealdekning. I de tilfeller hvor den ikke er mer enn dobbel sa hay, s& har den lav andelsmessig
arealdekning. Kombinasjonen av disse tre stegene resulterer i 4 ulike klasser nasjonalt ansvar; svart
hgy, hey, middels og lav (Figur 1).

Steg 1 Steg 2 Steg 3 Nasjonalt ansvar
Habitat type Utbredelse Andel
forekomst

- Lav — Lav

Vid
» Hoy s Middels
» Lav o Middels
Habitat type ., Regional
. H'@V— Hay
» Lav ooy Hgy
“Lokal

+ Hpy s Sveert hoy

Figur 1. De ulike stegene i modellen til Schmeller m.fl. (2012).
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2.2 Steg 1. Valg av skogtyper som skal sasammenlignes

Artikkel 17 i1 EUs habitatdirektiv palegger alle medlemslandene & overvike og rapportere alle habitater
som er listet i annex 11 Habitatdirektivet. Hvert land mé& videre verne arealer av disse habitateten i det
som kalles Natura 2000-nettverket av verneomrader. Rapporteringen fra alle EUs stater er tilgjengelig
i den sékalte artikkel 17-databasen (http://www.eea,europa.eu/data-and-maps/data/article-17-
database-habitats-directive-92-43-eec). Annex 1 er ingen klassifikasjon av naturtyper. I stedet er den
basert pa habitater som medlemslandene har meldt inn som viktige habitater (Evans 2010). Det er
derfor ikke en konsistent systematikk som ligger bak listen. En tilnaerming basert p& NiN eller
lignende metodikk ville veert & foretrekke. De ulike landene i EU rapporterer forekomst av habitater
basert pa ulike typer beregninger og ulike typer definisjoner av hva som skal rapporteres. Mens noen
land baserer tallene pa nasjonale skoginventeringer tilsvarende Landsskog i Norge, er det andre land
der arealberegningene er basert mer pa ekspertvurderinger og ogsa ulike vurderinger om hvordan
skogtypen skal defineres, for eksempel med tanke pa tilstand. Det er derfor grunn til 4 tolke tallene
som rapporteres med en hvis grad av forsiktighet. Schmeller m.fl. (2012) argumenterer imidlertid for
at skogtypene som er listet i EUs habitatdirektiv, som utgangspunkt for Natura 2000-nettverket,
representerer det eneste datasettet som i dag kan brukes til & sammenligne forekomst mellom land i
Europa.

Vi tok utgangspunkt i den svenske manualen for registrering av Natura 2000 skogtyper (Gardfjell &
Hagner 2016). De svenske kriteriene ble benyttet i analysen av de norske dataene basert pa
Landsskogtakseringens flater (se lenger nede for en beskrivelse av dette). Dette sikrer at
sammenligningen mellom Norge og Sverige (Finland har lignende tilnarming) er basert pa
sammenfallende definisjoner. Vi plukket ut de skogtypene som er relevante for Norge. I tillegg
inkluderte vi to skogtyper som ikke var med i den svenske listen fordi de mangler i Sverige. Den forste
er oseanisk furuskog som tilsvarer Natura 2000-typen «Kaledonsk furuskog» som vokser i Skottland.
Den andre skogtypen er oseanisk lgvskog. Den sistnevnte er lgvskog i den samme oseaniske regionen i
Norge som oseanisk furuskog.

For alle Natura 2000-skogtyper er det et krav at de er naturlig forynget og ikke har veert hogget de
siste 25 ar. I tillegg er det et krav at bestandsalder enten er 40 ar eldre enn hogstmodenhetsalder eller
at bestandsalder er 20 ar eldre enn hogstmodenhetsalder hvis det finnes minst 10m3 ded ved pr ha
eller at bestandet er flersjiktet. Alderskravene kan fravikes hvis bestandet er forynget etter naturlige
forstyrrelser som brann, bjerkemalerangrep eller stormfellinger. Se lenger nede for en detaljert
beskrivelse av kravene til 4 bli godkjent som et «Natura 2000-skogsbestand».

I NiN-systemet vil dette gi et generelt krav om at bestandet har naturskogsdynamikk eller at det er
gammel normalskog (med noen fi unntak): 7FD-NU, 7FD-NS-5.

For alle skoger som tilfredsstiller disse kravene utgjorde listen folgende utvalgte Natura 2000-
skogtyper:

9010 Vestlig Taiga:

NiN-typer: T4, 1AR-A-B, 1AR-A-L.

Omfatter alle grunntyper i fastmarkskogsmark med bartredominans og dominans av boreale lgvtraer.
Denne skogtypen inkluderer eldre (i henhold til definisjon over) barskog og boreal lgvskog, samt
naturlig forstyrret skog, innen boreal skog i Norden. Den forekommer pa hele spekteret av grunntyper
béade med tanke pa kalkinnhold og utterkingsfare. Skogtypen innbefatter bade rene granskoger, rene
furuskoger, barblandingsskoger, boreale lavskoger og blandingsskoger.

Folgende underkategorier av Vestlig taiga er inkludert:

1. Naturlig eldre granskog (med unntak av eldre granskog péd neringsrik grunn, som er skilt ut
som en egen Natura 2000 type: 9050 Neringsrik granskog).
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Naturlig eldre furuskog.
Naturlig eldre blandingsskog.
Naturlig eldre lavskog.

Nylig brent skog.

AN I

Yngre skog naturlig utviklet etter brann

9020 Nordlig edellovskog:

NiN-typer: T4-2,T4-3,T4-4,T4-6,T4-7,T4-8,T4-11,T4-12,T4-15,T4-16,T4-17,T4-18,T4-19,T4-20,1AR-A-
E-3,8TH<30°.

Omfatter grunntypene svak lagurtskog, lagurtskog, kalkldgurtskog, svak baerlyng-lagurtskog, beerlyng
lagurtskog, baerlyng-kalklagurtskog, lyng-lagurtskog, lyng-kalklagurtskog, lav-lagurtskog, lav-
kalklagurtskog, storbregneskog, hoystaudeskog, litt tarkeutsatt hgystaudeskog og terkeutsatt
hgystaudeskog med edellgvtredominans i terrenghelling under 30 grader.

Dette er eldre skoger med et betydelig innslag av edellgvitraer. Vanlige treslag er eik, alm, ask, lind og
hassel. De finnes pa varierende fuktighet og ofte pa grunntyper med hoyere kalkinnhold. Disse
skogene skal fortrinnsvis ha lang historie med edellgvtredominans. De har ofte spor etter tidligere
utnytting som styvete treer eller slattemark. Men denne péavirkningen er som oftest na opphert. I Norge
finnes disse skogene primart langs kysten fra Oslofjorden til Midt-Norge.

9040 Fjellbjerkeskog:

NiN-typer: T4,1AR-A-Bepu-3, 6SO-4.

Omfatter alle grunntyper i fastmarksskogsmark med dominans av fjellbjerk i nordboreal sone.

Dette er fjellnzere bjerkeskoger over barskogsgrensen. De skal i utgangspunktet veere eldre skoger,
men skoger som er forstyrret av naturlige prosesser som insektangrep eller skogbranner inkluderes.
Skogene kan veere pavirket av beite fra husdyr eller reinsdyr. Det skal finnes gamle treer og dad ved og
en lengre historie med fjellbjork. Som oftest er dette skoger som er relativt sent i suksesjonsfase.
Inkluderer i Norge all bjerkeskog over og nord for barskogsgrensen fra Agder i ser til Finnmark i nord.

9050 Nzeringsrik granskog:

NiN-typer: T4-3,T4-4, T4-7,T4-8,T4-11,T4-12, T4-15,T4-16, T4-18, T4-19,T4-20, 1AR-A-PIlab-3.
Omfatter grunntypene lagurtskog, kalklagurtskog, beerlyng-lagurtskog, beerlyng-kalklagurtskog, lyng-
lagurtskog, lyng-kalkldgurtskog, lav-lagurtskog, lav-kalkldgurtskog, hgystaudeskog, litt torkeutsatt
hgystaudeskog og tarkeutsatt hgystaudeskog med dominans av gran.

Dette er grandominerte skoger som oftest pa kalkrik mark. Er ofte karakterisert ved hayt artsmangfold
og hayt antall radlistede arter, seerlig innen gruppene sopp og insekter (Gjerde m.fl. 2020). Utbredt i
Norge i alle regioner innenfor granens utbredelsesomrade.

9080 Fennoskandisk levsumpskog:

NiN-typer: V2,1AR-A-L-3.
Omfatter myr- og sumpskogsmark med dominans av boreale lgvtreer.

Dette er skog pd arealer med hgyt grunnvann og som arlig oversvemmes. Vanlige treslag er bjerk og
graor. Forekommer i hele landet.
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9110 Naeringsfattig bokeskog:

NiN-typer: T4-1,T4-2,T4-5,T4-6, 1AR-A-FAsy-3.

Omfatter grunntypene blébzrskog, svak lagurtskog, baerlyngskog og svak beerlyng-lagurtskog med
dominans av bgk.

Skoger som er dominert av bak og som stér pa fattigere grunntyper enn lagurtskoger. Geografisk
begrenset i Norge til flekkvise forekomster i kyststrgk fra svenskegrensen til Vestland fylke.

9130 Nzeringsrik bokeskog:

NiN-typer: T4-3,T4-4, T4-5,T4-6,T4-7,1AR-A-FAsy-3.

Omfatter grunntypene lagurtskog, kalklagurtskog, beerlyngskog, svak berlyng-lagurtskog og baerlyng-
kalklagurtskog med dominans av bgk.

Dette er bgkeskoger pa mer kalkrik grunn enn neeringsfattig bokeskog, som lagurtskog og
kalklagurtskog. Samme geografiske utbredelse som «neringsfattig bokeskog».

9160 Neeringsrik eikeskog:

NiN-typer: T4-3,T4-4,T4-6,T4-7,T4-8, T4-10,T4-11,T4-12,T4-15,T4-16,1AR-A-QU-3.

Omfatter grunntypene lagurtskog, kalkldgurtskog, svak barlyng-lagurtskog, baerlyng-lagurtskog,
berlyng-kalklagurtskog, svak lyng-lagurtskog, lyng-lagurtskog, lyng-kalklagurtskog, lav lagurtskog og
lav-kalklagurtskog med dominans av eik.

Geografisk utbredelse i kyst og fjordstrek fra Oslofjorden til Mgre. Har et mer artsrikt feltsjikt enn
neeringsfattig eikeskog. Andre vanlige treslag som kan forekomme er alm, lind, ask og hassel.

9180 Edellgvskog i bratt terreng:

NiN-typer: T4-2,T4-3,T4-4, T4-6,T4-7,T4-8, T4-11,T4-12,T4-15,T4-16,T4-17,T4-18,T4-19,T4-20,1AR-
A-E-3,8TH=30°.

Omfatter grunntypene svak lagurtskog, lagurtskog, kalkldgurtskog, svak baerlyng-lagurtskog, beerlyng
lagurtskog, baerlyng-kalklagurtskog, lyng-lagurtskog, lyng-kalklagurtskog, lav-lagurtskog, lav-
kalkladgurtskog, storbregneskog, haystaudeskog, litt torkeutsatt hgystaudeskog og terkeutsatt
hgystaudeskog med edellgvtredominans i terrenghelling over eller lik 30 grader.

Denne skogtypen forekommer forst og fremst i bratte berg, rasmark og raviner. Den vil naturlig nok ha
sterke likhetstrekk med «nordlig edellovskog». Utbredelse primeert i kyst- og fjordstrgk fra
Oslofjorden til Midt-Norge. Er serlig vanlig i bratte fjordlier pa Vestlandet.

9190 Neringsfattig eikeskog:

NiN-typer: T4-1,T4-2,T4-5,T4-6, 1AR-A-QU-3.
Omfatter grunntypene blbarskog, svak lagurtskog, baerlyngskog og svak barlyng-lagurtskog med
dominans av eik.

Geografisk utbredelse i kyst og fjordstrek fra Oslofjorden til Mgre. Tyngdepunkt pa Serlandet. Ofte
blabardominans i feltsjiktet.

9740 Skogbevokst myr:
NiN-typer: V2-1,V2-2,V3,1AG-A-4.
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Omfatter grunntypene kalkfattig og svakt intermediaer myr- og sumpskogsmatte, kalkfattig og svakt
intermedizer myr- og sumpskogstue og alle grunntyper av nedbgrsmyr med tresjiktsdekning over 10%.

Skogbevokste torvmarker finnes over hele landet. Dette er uproduktiv skog og vanligste treslag er furu,
bjork og gran.

9750 Flommarkskog:

NiN-typer: T30,1AR-A-L-3.
Omfatter alle grunntyper av flomskogsmark med dominans av boreale lgvtraer.
Dette er skoger som ligger i tilknytning til vann og vassdrag og som blir oversvemt regelmessig ved

hgyvann. Typiske treslag i Norge er bjark, graor, svartor, hegg og ulike vierarter. Feltsjiktet er typisk
dominert av storbregner og haystauder. Finnes over hele landet i tilknytning til vann og vassdrag.

Avgrensing av oseaniske skoger (ikke inkludert i den svenske manualen for Natura
2000):

Den svenske manualen for registrering av Natura 2000 skogtyper inneholder skogtyper som finnes i
Sverige. Det ble derfor ngdvendig & undersgke om det var Natura 2000-skogtyper som kunne vaere
relevante for Norge men som ikke er med pa den svenske listen. En slik skogtype er Kaledonsk
furuskog som innen EU bare finnes i Skottland, men som har klare likheter med oseaniske furuskoger
pa Vestlandet (@yen m.fl. 2006). Vi valgte derfor 4 definere vare oseaniske furuskoger p& Vestlandet
som den samme Natura 2000-typen som de Kaledonske furuskogene i Storbritannia. Videre valgte vi
4 skille ut en lgvskogsvariant innenfor det samme klimatiske omrédet som den oseaniske furuskogen.
De oseaniske lgvskogene pa Vestlandet er fremhevet som en saregen skogtype av blant annet
Bendiksen m.fl. (2008).

De oseaniske skogene i Norge har et stort antall seeregne oseaniske arter. Flere arter (saerlig innen
gruppene lav og moser) med vestlige utbredelser bade hos oss og ellers i Europa preger artsmangfoldet
i disse skogene. Utgangspunktet for avgrensningen av de oseaniske skogene var regioninndelingen i
Miljgregistrering i skog (MiS, https://www.nibio.no/tema/skog/miljoregistrering-i-skog-

mis?locationfilter=true), som nettopp tar utgangspunkt i fordelingen av biomangfold og redlistearter i
norske skoger. Det er begrunnelsen og avgrensningen av MiS skogsregion 3 (Blom m.fl. 2002) som var
bakgrunnen for & skille ut de oseaniske skogene. Fra Midt-Norge og nordover vil innslaget av
oseaniske arter veere betydelig lavere, og artsinventaret i felt-og bunnsjikt vil vaere mer likt det vi
finner i Vestlig Taiga, f.eks. pa @stlandet, enn innenfor var definerte oseaniske region. Vi har derfor
begrenset utbredelsen av de oseaniske skogtypene til de fire vestlandsfylkene (dagens tre fylker). Vi
har ogsa utvidet var definisjon av det oseaniske omradet litt lenger innover i fjordene i forhold til MiS
region 3. Dette medfarer at grensen gar mellom «klart oseanisk seksjon, O2» og «svakt oseanisk
seksjon, O3» i Moen (1998).

Oseanisk furuskog:

NiN-typer: T4 i 6SE,_ 1, 6SE-2, med 1AR-A-Pusy-3.
Omfatter alle grunntyper i fastmarkskogsmark innen sterkt oseanisk seksjon og klart oseanisk seksjon
med dominans av furu.

Oseanisk furuskog tilsvarer den skotske furuskogen (Natura 2000 type «Kaledonsk furuskog»). Dette
er naturlig furuskog innen den oseaniske regionen, og omfatter i Norge all furuskog innen den
oseaniske regionen pa Vestlandet som tilfredsstiller kriteriene knyttet til skogsbestandsdynamikk eller
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gammel normalskog (som er inngangskriterier for Natura 2000 skoger, se ovenfor) uavhengig av
markvegetasjonens fuktighet og kalkrikhet.

Oseanisk lgvskog:

NiN-type: T4-1,T4-2,T4-3,T4-4,T4-5,T4-6,T4-7,T4-8,T4-9,T4-10,T4-11,T4-12,T4-15,T4-17,T4-18,T4-
19,T4-201 6SE_1, 6SE_2, 6SO_1, 6SO_2, 6SO_3 med 1AR-A-L.

Omfatter grunntypene blébaerskog, svak lagurtskog, lagurtskog, kalklagurtskog, baerlyngskog, svak
berlyng-lagurtskog, barlyng-lagurtskog, baerlyng-kalklagurtskog, lyngskog, svak lyng-ldgurtskog,
lyng-lagurtskog, lyng-kalklagurtskog, lav-lagurtskog, storbregneskog, hgystaudeskog, litt tarkeutsatt
haystaudeskog og terkeutsatt hgystaudeskog innen sterkt oseanisk seksjon og klart oseanisk seksjon
innen boreonemoral, sgrboreal og mellomboreal sone med dominans av boreale lgvtraer.

Omfatter primert skog dominert av boreale lgvtreerr innen den oseaniske regionen, men ogsa svartor
er inkludert. Edellgvskog inngar ikke i denne skogtypen. Mye av arealet er i ulike suksesjonsfaser etter
gjengroing av tidligere apent beitelandskap. Dominerende skogtype er bjerkeskog innblandet
varierende mengde av andre treslag, som rogn, osp, selje og or. Er omtalt som Vestlandets «fjordside-
lauvskoger» av Bendiksen m.fl. (2008).

2.3 Steg 2: Biogeografiske regioner

I EU’s rapportering av nasjonal forekomst av de ulike Natura 2000-skogtypene
(http://www.eea,europa.eu/data-and-maps/data/article-17-database-habitats-directive-92-43-eec)
oppgis antall kvadratkilometer innen ulike biogeografiske regioner basert pa regioninndelingen i folge
«Indicative European Map of Biogeographic Regions (ETC-BD 2006). Vi anser dette kartet for & veere
lite egnet til & dele Norge inn i regioner da det tegner et sveert grovt bilde av regioninndelingen i Norge,
som jo er karakterisert av skarpe gradienter over korte avstander (Figur 2). Vi har derfor basert
fordelingen av en skogtype i ulike regioner utelukkende pa EUs rapporterte arealdata.I Norge brukes
helt andre (og mye bedre) biogeografiske inndelinger basert pa Moen (1998). Men fordi disse to
systemene ikke er kompatible er var vurdering at det blir problematisk & benytte den norske
inndelingen i Norge og den Europeiske i EU.

Skogtyper som bare forekommer innen en biogeografisk region blir kategorisert som «lokal».
Skogtyper der minst 2/3 av arealet forekommer innen bare en biogeografisk region blir kategorisert
som «regional». Skogtyper som forekommer i to eller flere regioner, og der det ikke er slik at 2/3 av
arealet finnes innen en region, blir kategorisert som «vid».
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Figur 2. Kart over biogeografiske regioner brukt i EU’s system for Natura 2000.

2.4 Steg 3: Andelsmessig forkomst i Norge i forhold til i EU og Norge

samlet

Det tredje steget gar ut pa & beregne andelsmessig forekomst av en Natura 2000 skogtype i Norge i
forhold til andelsmessig forekomst i hele EU og Norge samlet. For Norges del ble prosent areal av
Norges areal av de ulike skogtypene beregnet basert pa tall fra Landsskogtakseringen (se nedenfor for
en detaljert beskrivelse av kriterier). Areal for EU er basert pa rapporterte forekomstareal innen de
ulike land (http://www.eea,europa.eu/data-and-maps/data/article-17-database-habitats-directive-92-
43-eec). Vi fulgte folgende prosedyre i samsvar med Schmeller m.fl. (2012). Hvis en skogtype dekker
en andel av arealet i Norge som er dobbelt sé stor som den andelen denne skogtypen dekker av arealet
til EU og Norge tilsammen, vil den f& «hgy» score pa andelsmessig forekomst i Norge (se Figur 1). De
skogtypene som ikke andelsmessig dekker dobbelt s& mye i Norge som i hele EU og Norge samlet vil
score «lav» pa dette kriteriet. For eksempel dekker Vestlig taiga 5,58 % av Norges areal, mens den bare
dekker 1,13 % av hele EU og Norges areal samlet (Tabell 3). Siden Vestlig taiga dekker langt mer enn
dobbelt s& mye i Norge sammenlignet med EU vil den f& «hgy» score pa nasjonal ansvarsrangering. Til
sammenligning ser vi at Neeringsrik eikeskog dekker 0,01 % av Norges areal, som er lavere enn hva
den dekker i hele Europa (0,15 %). Naeringsrik eikeskog scorer derfor «lav» pd andelsmessig forekomst
i Norge og pafelgende «middels» score pa nasjonal ansvarsrangering i Tabell 3.
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2.5 Beregning av arealdekning for de ulike skogtypene i Norge basert
pa data fra Landsskogtakseringen.

I det folgende gis en beskrivelse av hvordan Natura 2000-skogtypene er blitt kodet i analysen av
dataene fra Landsskogtakseringen:

Det er benyttet data fra de permanente proveflatene med feltregistreringer i perioden 2014-2018.
Flatene ma forst tilfredsstille kravene til «Natura 2000-skogtyper» slik de er beskrevet i den svenske
instruksen for registrering (Gardfjell & Hagner 2016):

Som beskrevet tidligere, er det tre kriterier som alltid skal vaere oppfylt for at et bestand eller en skog
skal kunne defineres som et Natura 2000-bestand:

1. Naturlig forynget.
Flater med folgende egenskaper er ikke inkludert som naturlig forynget:
a) All grandominert skog i skogreisingsstrok.
b) Bestandet dominert av introduserte treslag.

¢) Ovrig planting og snauflatehogst fanges opp av alderskriteriene hvor 60 ar vil veere laveste
aktuelle alder.

2. Ingen hogst de siste 25 arene. Alle flater hvor det etter at flaten ble etablert (1986-93) er notert en
sluttavvirkning, tynning eller bledning/fjellskoghogst er ikke inkludert som naturlig forynget.

3. Det skal ikke vare groftet slik at det finnes en tydelig pavirkning. De siste 4 drene i Landsskog er
det registrert om det finnes grofter innenfor bestandet pa ett daa eller ei. Der grofter finnes noteres
bl.a. «Pavirkning pa arter» etter definisjonen i NiN. Alle flater med grofter hvor det var notert
observerbar effekt ble ekskludert.

I tillegg skal ett av de to felgende kriteriene vaere oppfylt:

1. Grunnflateveid bestandsalder skal vaere minst 40 ar over hogstmodenhetsalder. I det svenske
notatet var det presisert at alderen skulle veere den kronologiske alderen. I vare data har vi bare
husholdningsalder, og har brukt denne. Dvs at var alder er lavere eller lik den kronologiske alderen
og vi far derfor en litt strengere aldersdefinisjon. Uproduktiv barskog ble gitt ssmme grense som
for laveste bonitetsklasse. Uproduktiv boreallauvskog (ikke edellauvskog) hadde laveste grense 80
ar.

2. Grunnflateveid bestandsalder skal vare minst 20 ar over hogstmodenhetsalder (grense 60 ar for
uproduktiv boreal lauvskog) hvis det finnes minst 10 m3 ded ved pr ha eller bestandet er flersjiktet.
Her mangler vi opplysning om sjiktning i uproduktiv skog, slik at ded ved matte veere tilstede for at
kravet skulle oppfylles.

Alderskravene kunne fravikes ved naturlige forstyrrelser som brann, bjerkemalerangrep,
stormfellinger mm. Noen fa proveflater havnet i denne kategorien.
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Alle flater som tilfredsstiller kravene til «Natura 2000-skogtyper» etter kriteriene
ovenfor ble sa sortert til de enkelte skogtypene etter folgende kriterier:

9010 Vestlig Taiga: Alle landsskogflater som oppfyller kriteriene for «Naturaskog», men som ikke
er kodet ut i de andre skogtypene som fglger under ble kodet som Vestlig Taiga.

9020 Nordlig edellovskog: Bestandstreslag pa ett daa: eik + edellgvtreslag >=30% og bartreer <
50%, og dessuten <30% helling.

9040 Fjellbjorkeskog: Bjork >= 50% og flaten over barskoggrense eller utenfor barskogomradene i
Finnmark.

9050 Naeringsrik granskog: Gran >= 50% og vegetasjonstypene «lagurtskog» med undertype
«naringsrik», «kalklagurtskog» eller «hggstaudeskog».

9080 Lgvsumpskog: Vegetasjonstypene «gran og bjgrkesumpskog», «lauv og viersumpskog», +
lauvdominert, det vil si at bartraer utgjer < 50%.

9110 Naeringsfattig bokeskog: Vegetasjonstypen «bgk blabarskog».

9130 Nzeringsrik bgkeskog: Vegetasjonstypen «bgk lagurtskog».

9160 Nzeringsrik eikeskog: Vegetasjonstypen eik lagurtskog».

9180 Edellgvskog i bratt terreng: Bestandstreslag pa ett daa Eik + edellauv >= 30% og bartreer <
50%, og >30 grader helning.

9190 Nzeringsfattig eikeskog: Vegetasjonstypen «eik bldbzaerskog».

9740 Skogbevokst myr: Uproduktiv skog pa torvmark.

9750 Flommarkskog: Vegetasjonstypen flommarkskog.

I tillegg ble de to oseaniske skogtypene som ikke er beskrevet i den svenske manualen
inkludert:

1. Oseanisk furuskog (Kaledonsk furuskog etter Natura 2000 systemet: Landsskogflater
med >=50% furu i sone O2 eller O3 pa Vestlandet.

2. Oseanisk lgvskog (lovskog i den samme geografiske regionen som Oseanisk
furuskog): Landsskogflater med <50% bartrer i sone O2 eller O3 pa Vestlandet.
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9007 Taiga barsumpskog: Vegetasjonstypen «Gran- og bjerkesumpskog» bartraer >=50%. Denne
skogtypen var inkludert i den svenske instruksen, men ikke i rapporteringen fra EU. Denne skogtypen
er inkludert i Tabell 1, men er ikke med i de andre resultatene som rapporteres fordi sammenligning
med EU ikke var mulig.
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3 Resultater

Som vi ser av Tabell 1 utgjor de ulike Natura 2000-skogtypene (inkludert oseanisk lgvskog og

furuskog), slik de er definert i denne rapporten, ca 23% av norges skogareal. Skogtypen med klart
hgyest andel er vestlig taiga som alene utgjor ca 15 % av totalt skogareal. Som en god nummer to
kommer Fjellbjorkeskog som utgjor ca 5 % av skogarealet. De andre skogtypene utgjer hver for seg
alle under 1 % av skogarealet.

Tabell 1. De ulike Natura 2000 skogtypenes areal og andel av norges skogareal.

Prosent av

Skogtype Areal (ha) skogareal

Ikke naturaskog 9393 000 76,9 %

9010 Vestlig taiga 1 808 000 14,8 %
9140 Fjellbjgrkeskog 635 000 52%
9998 Oseanisk Ipvskog 92 000 0,8 %
9999 Oseanisk furuskog 88 000 0,7%
9740 Skogbevokst myr 78 000 0,6 %
9050 Neeringsrik granskog 33000 0,3%
9080 Lgvsumpskog 28 000 0,2%
9020 Nordlig edellgvskog 13 000 0,1%
9007 Taiga barsumpskog 13 000 0,1%
9190 Neeringsfattig eikeskog 12 000 0,1%
9180 Edellpvskog i bratt terreng 10 000 0,1%
9160 Neeringsrik eikeskog 4000 <0,1%
9130 Neeringsrik bgkeskog 3000 <0,1%
9750 Neeringsfattig bpkeskog 1 000 <0,1%
9119 Flommarkskoger 1 000 <0,1%
Sum skog 12 212 000 100,0 %

I Tabell 2 er det angitt hvor mye av Norges andel av skogtypenes areal utgjer i henholdsvis hele EU
(pluss Norge) og i Fennoskandia (Norge, Sverige og Finland). De oseaniske skogtypene i Norge utgjor
ca 50 % av alt areal av disse skogtypene i Europeisk malestokk. Ogséa for Vestlig Taiga utgjer Norges
areal en betydelig del av det totale Europeiske arealet ettersom Norge har ca 33 % av det totale arealet.

Nar vi innsnevrer sammenligningen til Fennoskandia ser vi at Norges andel av de oseaniske

skogtypene blir enda viktigere. N4 utgjor Norges andel 100 % av disse skogtypene i Fennoskandia.
Interessant nok utgjar fremdeles Norges andel av totalt areal vestlig taiga ca 33 %. Forklaringen pa
dette er at vestlig taiga er langt pa vei en Fennoskandisk skogtype. Utenfor Fennoskandia finnes den
bare i de Baltiske landene. Tabell 2 viser at de ulike sarlige skogtypene i Norge, som eikeskoger og
edellgvskoger, bare utgjor en liten prosent i et Europeisk perspektiv. I et Fennoskandisk perspektiv

gker den norske andelen av disse skogtypene betraktelig. For eksempel gker Norges andel av

edellgvskog i bratt terreng fra ca 3 % i et Europeisk perspektiv til 82 % i et Fennoskandisk perspektiv.
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Tabell 2. Fordeling av skogtypene pa skogarealet i Norge, samt Norges andel av skogtypenes totalareal i henholdsvis EU
(inkludert Norge) og Fennoskandia, basert pa Landsskogsdata.

Skogtype Skogtypens Norges andel av Norges andel av skogtypens

areal i Norge skogtypens areal i EU (%) e e )

(km?)
Vestlig taiga 18080 33,24 34,44
Nordlig edellgvskog 130 22,81 62,50
Fjellbjgrkeskog 6350 24,47 24,47
Neaeringsrik granskog 330 6,88 7,69
Fennoskandisk 280 16,45 49,12
Igvsumpskog
Neringsfattig bpkeskog 10 0,04 12,50
Neeringsrik bpkeskog 30 0,05 37,50
Neeringsrik eikeskog 40 0,56 21,05
Edellgvskog i bratt terreng 100 3,47 81,97
Neeringsfattig eikeskog 120 6,15 66,30
Skogbevokst myr 780 1,72 1,85
Flommarkskoger 10 0,11 12,20
Oseanisk furuskog 880 47,71 100
Oseanisk lpvskog 920 50,27 100

I Tabell 3 er resultatet av metoden for rangering av nasjonalt ansvar basert pa Schmeller et al. (2012)
presentert. Som vi ser kommer de to oseaniske skogtypene ut med svart hgy nasjonal
ansvarsrangering. Videre kommer Vestlig Taiga, Nordlig edellavskog, Fjellbjorkeskog og
Fennoskandisk lavsumpskog alle ut med hgy rangering. Naringsrik granskog, Neeringsrik bokeskog,
Neringsrik eikeskog, Naringsfattig eikeskog og Skogbevokst myr kommer ut med middels nasjonal
ansvarsrangering. De resterende skogtypene, Naeringsfattig bokeskog, Edellovskog i bratt terreng og
Flommarksskoger, kommer ut med lav ansvarsrangering. Generelt kan vi si at de oseaniske
skogtypene i Norge har svaert hgy rangering, mens de Nordiske skogtypene som ikke finnes i mellom —
og sorlige Europa, kommer ut med hay rangering. De segrlige skogtypene, som omfatter ulike typer
edellgvskog, finnes ogsé i stor grad i Mellom-Europa,og kommer kommer derfor ut med middels eller
lav ansvarsrangering.

Metoden vil veere gmfindtlig for hvilke omrade som man sammenligner det norske forekomstarealet
med. Nar man sammenligner med hele Europa vil de Nordiske skogtypene, som ikke finnes sgrover i
Europa naturlig nok score hgyt. For 4 belyse effekten av geografisk referanseomréde har vi i Tabell 4
gjort samme analyse som i Tabell 3 med det ene unntak at vi sammenligner det norske
forekomstarealet med forekomstarealet i de Fennoskandiske og Baltiske landene som utgjor den
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boreale regionen i Nord-Europa. Som vi ser av Tabell 4 s& kommer de oseaniske skogtypen fremdeles
ut med sveert hgy ansvarsrangering. De Nordiske skogtypene som Vestlig Taiga og Fjellbjerkeskog har
derimot falt fra fra hgy til middels rangering. De fleste sgrlige skogtypene har fremdeles middels eller
lav rangering. Et unntak er Neringsfattig eikeskog som kommer ut med hgy rangering i en
Fennoskandisk/Baltisk sammenligning. Dette er en skogtype som i Norge har en viss utbredelse pa

Serlandet.

Tabell 3. Nasjonal rangering av skogtyper basert pa en sammenligning av forekomst i Norge og forekomst i Europa.

Skogtype Antall regioneri Regional Skogtypens Skogtypens Nasjonal
EU med utbredelse andel (%) av  andel (%) av EU ansvarsrangering
forekomster Norges og Norges

landareal landareal

Vestlig taiga 3 Regional 5,58 1,13 Hgy

Nordlig edellgvskog 2 Regional 0,04 0,01 Hgy

Fjellbjgrkeskog 2 Regional 1,96 0,54 Hgy

Nazeringsrik granskog 2 Regional 0,10 0,10 Middels

Fennoskandisk 2 Regional 0,09 0,04 Hgy

Igvsumpskog

Neeringsfattig 6 Vid <0,01 0,59 Lav

bpkeskog

Nzeringsrik bgkeskog 6 Regional 0,01 1,30 Middels

Nazeringsrik eikeskog Regional 0,01 0,15 Middels

Edellgvskog i bratt Vid 0,03 0,06 Lav

terreng

Neeringsfattig 4 Regional 0,04 0,04 Middels

eikeskog

Skogbevokst myr 6 Regional 0,24 0,95 Middels

Flommarkskoger 7 Vid <0,01 0,18 Llav

Oseanisk furuskog 1 Lokal 0,25 0,04 Sveert hgy

Oseanisk Igvskog 1 Lokal 0,28 0,04 Sveert hgy
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Tabell 4. Nasjonal rangering av skogtyper basert pa en sammenligning av forekomst i Norge og forekomst i
Fennoskandia og Baltikum.

Skogtype Antall regioneri Regional Skogtypens Skogtypens andel av Nasjonal
EU med utbredelse andel (%) av  Fennoskandia og ansvarsrangering
forekomster Norges Baltikums landareal

landareal

Vestlig taiga 3 Regional 5,58 4,23 Middels

Nordlig edellgvskog 2 Regional 0,04 0,04 Middels

Fjellbjgrkeskog 2 Regional 1,96 2,02 Middels

Neeringsrik granskog 2 Regional 0,10 0,37 Middels

Fennoskandisk 2 Regional 0,09 0,13 Middels

Igvsumpskog

Naeringsfattig 6 Vid <0,01 (0,003) 0,01 Lav

bpkeskog

Naeringsrik bgkeskog 6 Regional 0,01 0,01 Middels

Naeringsrik eikeskog 5 Regional 0,01 0,03 Middels

Edellgvskog i bratt 6 Vid 0,03 0,02 Lav

terreng

Neeringsfattig 4 Regional 0,04 0,01 Hgy

eikeskog

Skogbevokst myr 6 Regional 0,24 3,42 Middels

Flommarkskoger 7 Vid <0,01 0,04 Lav

Oseanisk furuskog 1 Lokal 0,25 0,06 Sveert hgy

Oseanisk lgvskog 1 Lokal 0,28 0,07 Sveert hgy

Andelen av Natura 2000-skogtyper i Norge som er vernet er vist i Tabell 5. For de fleste skogtypene er
det bare et fatall Landsskogsflater som tilfredsstiller kravene. Det & beregne andel vernet skog for disse
blir dermed beheftet med sipass mye feilmargin at de er blitt sltt sammen til en gruppe. A benytte det
fortettede proveflatenettet som brukes for & overvike verneomrader ville ikke lgst dette problemet
fordi totalt areal for de ulike sjeldne skogtypene fremdeles ville vaere befengt med stor usikkerhet. Som
vi ser av Tabell 5 er bade Vestlig taiga og Fjellbjorkeskog overrepresentert i verneomrader. Nar det
gjelder de andre skogtypene (inkludert de oseaniske skogtypene) si viser disse samlet like stor andel
vernet skog som all skog (ca 5 %).
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Tabell 5. Andel skog som er vernet i nasjonalparker eller naturresrvater.

Areal ha Vernet areal Vernet %
Ikke Natura-skog 9392900 334500 3,6
Vestlig taiga 1807500 169100 9,4
Fjellbjgrkeskog 635500 82600 13,0
Andre Natura-skogtyper 376000 19300 51
Sum Natura-skog 2819000 271000 9,6
Totalt all skog 12211900 605500 5,0

De ulike skogtypenes utbredelse i Norge som er basert pa Landsskogsregistreringens flater, er vist i
Figur 3. For de sjeldne skogtypene med fa flater registrert kan kartene gi et mangelfult bilde av den
faktiske utbredelsen. Dette gjelder for eksempel for skogtypen Flommarkskoger. Denne finnes spredt

over hele landet, men med et si lite areal at det er tilfeldig hvor den er patruffet pa

Landsskogstakeringens flater.

A: Vestlig taiga.

B: Fjellbjorkeskog.
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C: Neringsrik granskog.

D: Fennoskandisk lgvsumpskog
(red) og Skogbevokst myr (bla).

E: Nordlig edellgvskog (rad),
Edellgvskog i bratt terreng (bld) og
Flommarkskog (brun).

F: Neaeringsfattig bekeskog (rad) og
Neringsrik bekeskog (bld).
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G: Neringsfattig eikeskog (rad) og
Neringsrik eikeskog (bla).
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H: Oseanisk furuskog (red) og
Oseanisk lgvskog (bla).

Figur 3.

Landsskogtakseringens prgveflater som tilfredsstiller kravene til «Naturaskog», fordelt pa de ulike skogtypene.
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4 Diskusjon

Nasjonale ansvarsnaturtyper reflekterer landets betydning i internasjonal malestokk med hensyn pé a
bevare uerstattelige naturtyper. Begrepet uerstattelighet er et sentralt begrep innen bevaringsbiologien
og reflekterer i hvilken grad et omrade huser arter eller naturtyper som ikke finnes, eller i liten grad
finnes, andre steder (Margules and Pressey 2000; Brooks m.fl. 2006). Slike omréder blir da serlig
viktige for & nd mélet om 4 hindre tap av biomangfold. Med andre ord fungerer nasjonale
ansvarsnaturtyper som et mal pa et lands ansvar for at den aktuelle naturtypen skal kunne bevares pa
global skala (Schmeller m.fl. 2012). Hvis den globale ivaretakelsen av en naturtype i stor grad er
avhengig av at Norge tar vare pa sine arealer av naturtypen betyr det at Norges nasjonale ansvar for
den aktuelle naturtypen er hgay eller svaert hgy. Hvis derimot den globale ivaretakelse ikke i serlig grad
er avhengig av at Norge tar vare pi sine arealer av naturtypen innebarer det at Norges ansvar for
denne naturtypen er relativt sett lav.

Denne logikken er imidlertid ikke uproblematisk. Generelt er det slik at forskjeller i artsinventaret
mellom to geografiske punkter gker med gkende avstand (Nekola & White 1999). Det betyr at innen en
og samme skogtype vil artsinventaret i for eksempel en edellgvskog i Norge i gkende grad vaere
forskjellig fra artsinventaret i tilsvarende edellgvskogstype etter hvert som man forflytter seg serover i
Europa. Satt pé spissen vil det igjen implisere at alle forekomster av en skogtype er like viktige fordi de
inneholder en mer eller mindre unik artssammensetning. Fordi det ikke er mulig a ta vare pé alt vil
det veere ngdvendig & heve blikket for & fange opp variasjon pé en grovere skala, som for eksempel
skogtyper.

Med den metodikken som anvendes i dette studiet, er hovedresultatet at de oseaniske skogtypene far
hayest ansvarsrangering (sveert hgy), og at de Nordiske skogtypene (som Vestlig taiga og
Fjellbjorkeskog), far hoy rangering. Lavest rangering far de mer sydlige skogtypene som for eksempel
eikeskoger og bgkeskoger. Disse overordnete forskjellene mellom de ulike grove gruppene av
skogtyper er for sa vidt ikke overraskende. De oseaniske skogtypene i Norge har en meget begrenset
utbredelse i Europa, nemligi Storbritannia og i vestlige deler av Norge. I Storbritannia forekommer
disse skogtypene mest som spredte restlokaliteter i et landskap preget av mange hundre 4r med
avskoging (Peterken 2008). I Norge derimot har skogarealet i oseaniske strgk vaert i sterk gkning de
siste 100 drene. I dag er skogarealet i de tre vestlandsfylkene (Rogaland, Vestland og Mgre & Romsdal)
dobbelt si stort som for 100 &r siden (Granhus m. fl. 2012, Andreassen m.fl. 2013). Dette medforer at
Norges ansvar for disse skogene ogsé gker i takt med gjengroingen og skogens alder.

Eksemplet over illustrerer godt at ansvarsnaturtyper har to ulike perspektiver, som begge bar vaere
med nar ansvarsnaturtyper skal inngd som en del av et internasjonalt samarbeid om bevaring av
biologisk mangfold: Ansvaret for eksisterende arealer og ansvaret for potensielle arealer. Med
Vestlandets naturlige «restaurering» av oseaniske skoger gker graden av norsk ansvar, mens hgy
avvirkning av barskog i Finland og Sverige farer til redusert areal med gammel skog og paradoksalt
nok til en lavere grad av ansvar i disse landene nér det gjelder for eksempel Vestlig taiga. Nar en
ansvarsfordeling mellom land skal gjennomferes, s vil det derfor ogsé vaere hensiktsmessig & trekke
inn potensialet for restaurering.

Listen over Natura 2000 skogtyper inneholder noen typiske Nordiske skogtyper som ikke forekommer
sydover i Europa. Disse inkluderer Vestlig taiga, Nordlig edellovskog, Fjellbjorkeskog, Naeringsrik
granskog og Fennoskandisk lavsumpskog. Fire av disse kommer alle ut med hgy nasjonal
ansvarsrangering, mens Neaeringsrik granskog kommer ut med middels nasjonal ansvarsrangering. Det
er ikke overraskende at skogtyper som kun finnes i Norden og Baltikum vil fa en hgy ansvarsrangering.
De vil mangle i starstedelen av Europa og dermed ha hey sannsynlighet for & dekke mer enn dobbelt s
hoy andel av Norges areal som Europas areal. Det omvendte forholdet vil gjelde for skogtyper som har
en mer sydlig utbredelse som for eksempel eikeskoger, bokeskoger og edellgvskoger i bratt terreng.
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Disse dekker for det forste et lite areal i Norge. For det andre har de en stor geografisk utbredelse i
Europa og har derfor en hgy sannsynlighet for & dekke mindre enn dobbelt sa hgy andel av Norges
areal som Europas areal. Det folger av dette at resultatet av & benytte metoden til Schmeller m.fl.
(2012) er avhengig av hvilke referanseomrader man har, men at resultatene for de oseaniske
skogtypene var relativt lite pavirket av hvilket referanse vi valgte. Nar vi endrer referanseomrade fra
hele Europa til Fennoskandia og Baltikum, som vist i Tabell 4, s& ser vi at nettopp de Nordiske
skogtypene faller i nasjonal ansvarsrangering.

4.1 Metodiske aspekter

Der er en rekke forhold ved metodikken som er brukt i dette studiet som taler for at resultatene ma
tolkes med en viss forsiktighet. Vi understreker derfor at resultatene ikke ma sees pa som en autorativ
liste over nasjonalt ansvar. Et viktig punkt er at de ulike EU-landene i en viss grad definerer og
rapporterer forekomst av skogtypene pa ulik méte. Det er derfor et aspekt av 8 sammenligne epler og
perer. For & minimere dette problemet for de viktigste norske skogtypene har vi brukt den svenske
definisjonen av Natura 2000-skogtyper. Denne er ogsa i stor grad sammenlignbar med andre viktige
land i Nord-Europa som Finland. Dette gjor at de norske tallene er godt egnet til & gjore
sammenligninger med andre land i Fennoskandia.

Et annet aspekt er at metoden, slik den er beskrevet i Schmellet m.fl. (2012), har en rekke cut-levels
som er mer eller mindre tilfeldige. For eksempel er hgy andel av en skogtypes forekomst i et land malt
opp mot andelen i hele Europa definert som & vaere hgy nar den er mer enn dobbel si stor i Norge som
ihele EU og Norge til sammen. Det kan diskuteres om dobbelt s hay andel er et velegnet cut-level.
Det er dpenbart at et annet cut-level ville kunne gi et annet resultat med tanke pa nasjonalt ansvar. For
eksempel vil et cut level pa tre ganger sé hgy andel i Norge i den Europeiske sammenligningen
medfare at Fennoskandisk lavsumpskog ville rykke ned til middels ansvar.

Det er ogsa slik at en rekke av Natura 2000-skogtypene i Norge er sjeldne. Det betyr at de fanges opp
pa fa flater i Landsskog. Dette innebzrer at feilmarginen i arealberegningene for disse skogtypene er
stor. P4 den annen side vil dette neppe vere en stor feilkilde for hvordan de ulike skogtypene kommer
ut i modellen til Schmeller m.fl. (2012). De sjeldne skogtypene vil uansett veere sjeldne uavhengig av
hgy feilmargin.

Som vist i resultatene, er referanseomradet som Norges andel av en skogtype sammenlignes med, helt
avgjorende for utfallet. Vi har primert sammenlignet med EU. Russland er som kjent ikke med i EU,
men har store arealer med for eksempel Vestlig taiga. Hadde vi kunnet inkludere Russland i
sammenligningene er det trolig at det ville medfert at de Nordiske skogtypene, som Vestlig taiga,
hadde scoret lavere i Nasjonal ansvarssrangering.

At vi valgte & se bort fra den biogeografiske inndelingen innen Norge basert pa kartet i Figur 2, kan
ogsa ha pavirket utfallet i noen tilfeller. Det er for eksempel mulig at s& mye av Vestlig taiga i Norge
hadde befunnet seg i alpin sone at det ikke lenger var over to tredjedeler av arealet som 14 i boreal sone
slik metoden krever. Det ville i sé fall ha medfert at Vestlig taiga hadde kommet ut med middels
ansvar. Dette viser igjen at resultatet av modellen til Schmeller m.fl. (2012) er felsom for de valg som
gjores. NiN definisjonene av Natura 2000-skogtypene slik de er definert av EUs habitatdirektiv synes &
sammenfalle i stor grad. Vi ser bare et punkt der NiN-typifiseringen ikke sammenfaller med
avgrensingene gjort i de ulike Natura-skogtypene, og det er den geografiske inndelingen av de
oseaniske skogtypene. Her har vi begrenset disse til 4 forekomme innen de fire (ndvaerende tre)
fylkene pé Vestlandet for pa en enkel mate kunne hente ut data fra Landsskogtakseringen. Ettersom
fylker ikke brukes til typeinndeling eller i beskrivelsessystemet av hovedtyper eller grunntyper i NiN
vil NiN-definisjonene avvike fra var inndeling av oseaniske skogtyper.
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4.2 Undertyper av Vestlig taiga og Oseanisk furuskog

Resultatene av denne metoden for & vurdere nasjonale ansvarsskogtyper i Norge peker spesielt pa
oseanisk skoger som svert viktige. Vi ensker derfor beskrive to undertyper av Natura 2000 typer som
iliten grad finnes i andre land. Boreal regnskog i Midt-Norge, som en undertype av Vestlig taiga, og
boreonemoral regnskog i Vest-Norge, som en undertype av Oseanisk furuskog.

Det er en tradisjon i Norge & oppfatte regnskog som ekstrahumide arealer; arealer som i tillegg til
makroklimatiske faktorer som karakteriserer regnskog er begrenset av mikroklima til steder med hoy
stabil luftfuktighet, liten utterkingseksponering (UE=0.1). Utgangspunktet for 4 karakterisere
regnsskogsarealene hos oss var oppdagelsen av et relativt stort sett av arter, sarlig treboende lav, som
er habitatspesifikke for skog med hay stabil luftfuktighet. Regnskogene vare kan altsa riktigst forstas
som livsmiljeer for disse artene.

4.2.1 Boreal regnskog
NiN-koder: T4-1, T4-2, T4-17, T4-18 1 6SE_1, 6SE_2, 6SO_3 med 1AR-A-B, UE-o0, UE-a.

Omfatter grunntypene blabaerskog, svak lagurtskog, storbregneskog og hogstaudeskog med
bartreandel av total tresjiktdekning > 50% i sterkt og klart oseanisk seksjon av mellomboreal sone pa
steder som er sveert lite eller ikke utterkingseksponert.

Boreal regnskog er grandominert skog med hgy stabil luftfuktighet. Denne skogtypen finnes ikke
definert i Natura 2000- systemet. Den forekommer knapt i andre land enn Norge. De habitatspesifikke
artene som karakteriserer naturtypen, ofte kalt Trondelagselementet, forekommer ellers i verden i
omrader definert som boreal regnskog (DellaSala 2011) pa gstkysten av Nord-Amerika og i British
Columbia, Canada, og i Alaska. Boreal regnskog er unik for Norge i europeisk sammenheng (DellaSala
2011, Holien og Tansberg 1996) og de habitatspesifikke artene for naturtypen vil ogsé veere norske
ansvarsarter.

Stokland mfl. (2002) estimerte hvor mye boreal regnskog vi har i Norge basert pa
Landskogstakseringen (1994-1998). De presenterte fire ulike estimater, med et spenn fra 88 til 396
kmz=. Det store spennet skyldes stor usikkerhet i estimatene, begrunnet av at naturtypen utgjer sma
arealer i Landskog. De konkluderte med at alle estimatene trolig gir en overrepresentasjon, dels fordi
det ikke var mulig & operasjonalisere naturtypen entydig med registreringsparameterene som brukes i
Landskogstakseringen. Det bgr ogsa nevnes at kravet til naturlig forynget eldre skog ikke var inkludert
i denne beregningen. Radliste for Naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018) estimerte et areal med
boreal regnskog i Norge til 71 km2 (merketall 1.2). Estimatet basert pa kartlagt areal var altsa litt
mindre, men av samme storrelsesorden, som det laveste estimatet basert pa Landskogstakseringen.

Boreal regnskog er en del av Vestlig taiga som er definert i denne rapporten, og utgjer de viktigste
delarealene mhp europeisk ansvar av denne naturtypen. Som unik for Norge vil boreal regnskog veere
av svaert hgyt ansvar analogt med analysene gjort for de andre naturtypene i rapporten. Boreal
regnskog er rgdlistet som sarbar VU i Redliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018).

4.2.2 Boreonemoral regnskog (fattig boreonemoral regnskog)
NiN-koder: T4-1, T4-2, T4-3, T4-171 6SE_1, 6SE_2, 6SO_1, 6SO_2 med 1AR-A-B, UE-0, UE-a.

Omfatter grunntypene blébaerskog, svak lagurtskog, lagurtskog og storbregneskog med bartreandel av
total tresjiktdekning > 50% i sterkt og klart oseanisk seksjon av boreonemoral og sgrboreal sone pa
steder som er svert lite eller ikke utterkingseksponert.

Boreonemoral regnskog er skog i furuskogslandskapet pa Vestlandet med hgy stabil luftfuktighet.
Skogtypen er redlistet som sarbar VU i Ragdliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018).
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Det er gjort flere beregninger pa areal av boreonemoral skog i Norge (Blom. m.fl. 2015,
Artsdatabanken 2018, Steinsvag m.fl. 2018). Gjennom ARKO prosjektet (Blom m.fl. 2015) gjorde
Landskogstakseringen et estimat for areal av boreonemoral regnskog i Norge basert pé topografiske
indikatorer pa lav uterkingseksponering: helningsretning > 350 < 75 gon (NV til ON@),
helningsprosent > 50 og lavere enn 250 moh. I tillegg skulle rutene ha forekomst av minst ett av de to
viktigste treslagene for habitatspesifikke arter i naturtypen, hassel og rogn. 31 Landskogsruter oppfylte
disse parameterne, og dette gir et estimat pa 276 km2 innenfor utbredelsesomradet for boreonemoral
regnskog som her ble definert makroklimatisk som omréder med januar- middeltemperatur > 0
grader.

Det hyperoseaniske elementet av serlig lavarter, men ogsé moser, er utbredt i kystomréder med et
hyperoseanisk klima. Disse finner man foruten pa Vestlandet i Norge forst og fremst i Storbritannia og
Irland, og det er disse omradenes arealer med regnskog det blir riktigst & sammenligne med. Det
storste og viktigste av disse omrédene er Skottland (DellaSala 2011). Estimatet for regnskog som antas
& vaere habitat for regnskogsarter er der 223 km?2 (Woodland Trust Scotland 2019, appendix 2.). Med
disse tallene som utgangspunkt har vi et totalareal av boreonemoral regnskog som i sterrelsesorden er
like stort som det vi finner i Skottland, det viktigste omradet for denne naturtypen ellers i Europa.

4.3 Tidligere utredninger

Den siste evalueringen av norsk skogvern (Framstad m.fl. 2017) ble publisert etter at malet om 10%
skogvern ble vedtatt. Rapporten gir en oversikt over dagens vernearealer og estimerer graden av
underdekning av skogvernet for ulike skogtyper og for skogarealer med hensyn pa geografisk
(fylkesvis) og biogeografisk (regioner, haydelag) fordeling i Norge.

Rapporten sgker blant annet a belyse spesifikke vernebehov av ulike skogtyper med hensyn til regional
representativitet. Arealtallene representerer kartlagte omrader og er ikke estimater basert pa
arealrepresentative utvalg (som i Landsskog) over hvor store arealer av skogtypene som faktisk finnes i
Norge. Av den grunn vil andel vernet areal av hva vi faktisk har av en skogtype, veere mindre og ofte
betydelig mindre for darlig kartlagte skogtyper, enn det prosenttallet som gis i rapporten. Utvalget av
skogtyper er noksa likt det som kartlegges i regi av Miljodirektoratet som utvalgskartlegging i dag (se
MDir 2020). De 20 skogtypene i rapporten er ikke identiske med skogtypene i var undersgkelse av
ansvarsskogtyper, men de kan til en viss grad sammenlignes . For noen typer vil det veere en stor grad
av overlapp i areal ved praktisk kartlegging av skogtypene. Ansvarsskogstype er ikke definert eller
anvendt i evalueringsrapporten, men begrepet er nevnt i karakteristikken av visse kategorier skog som
temperert regnskog og boreal regnskog.

I mangelanalysen i rapporten papekes det (s. 78) at naturtyper med < 20% vernedekning har behov for
ytterligere vern, og disse kan derved prioriteres ved gkt skogvern mot 10% malet. Selv om det er stor
usikkerhet knyttet til arealangivelsene i rapportens datagrunnlag, gir rapporten en pekepinn om hvilke
skogtyper som er rimelig godt dekket av skogvern, og hvilke som ikke er det. Boreal regnskog, som er
en unik skogtype for Norge i europeisk sammenheng med et tilsvarende unikt artsmangfold, har en
vernedekning av kjent areal (basert pa kartlagte naturtyper og ikke pa arealrepresentative tall som i
Landsskog) pa 42,4%. Tilsvarende hgye verneprosenter finner vi for gammel granskog (43,6) og
gammel furuskog (47,5) som ogsa har veert sterkt fokuserte skogtyper som viktige levesteder for
mange skogsarter. Dette bekrefter i s& henseende den haye verneandelen for Vestlig taiga som
dokumenteres basert pa tall fra Landsskog i var undersgkelse (Tabell 5). Motsatt har en kystskogtype
som temperert regnskog lavere vernedekning enn 20%. Denne skogtypen er forst blitt definert og
kartlagt i lopet av de siste 10-15 arene. Kikker vi pa den fylkesvise fordelingen av verneareal for denne
naturtypen blir bildet ytterligere forsterket. I Rogaland og Hordaland, som har henholdsvis 32,7% og
22.4% % av det kjente arealet av skogtypen i Norge, er vernedekningen sa lav som 4,6% og 4,0% (s.111,
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113 i Framstad m.fl. 2017). Dette tyder p4 at de oseaniske skogene pé Vestlandet faller i en kategori
som bade har hgy nasjonal ansvarsrangering og en lav verneandel.

I forslag til terrestriske forvaltningsprioriterte naturtyper peker Aarrestad m.fl. (2016) pa noen
skogtyper som kan falle inn under begrepet ansvarsskogtyper. Disse er skog med lungeneversamfunn,
kalkbarskog, rik olivinfuruskog og rik alm-lind-hasselskog. Vurderingene er basert pa tidligere
utredninger av internasjonal utbredelse. Et krav synes & ha veert at minimum 25 % av europeisk areal
av den aktuelle skogtype skulle finnes i Norge. Det papekes imidlertid at kunnskapsgrunnlaget er
sveert begrenset og at begrepet ansvarsskogtype bar undersgkes naermere. Ettersom definisjonen av
skogtyper i Aarrestad (2016) ikke sammenfaller med Natura 2000-skogtypene som er lagt til grunn i
var studie, blir det vanskelig & sammenligne pa en god méte. Skulle vi imidlertid definere
ansvarsskogtype som skogtyper der 25 % av skogtypens areal finnes innen Norges grenser, vil vi i folge
Tabell 2 fa folgende nasjonale ansvarsskogtyper etter Natura-skogtype definisjonen i dette studiet:
Oseanisk lgvskog (50,27 % i Norge), Oseanisk furuskog (47,71 %) og Vestlig taiga (33,24 %). I tillegg
kommer Fjellbjerkeskog ut med 24,47 %, og Nordlig edellgvskog med 22,81 %, som er like under
grensen. Dette er for sa vidt et resultat som ikke skiller seg nevneverdig fra resultatet basert pa
metodikken i Schmeller m.fl. (2012). Igjen peker det pa at de oseaniske og de Nordiske skogtypene vil
ha hayt nasjonalt ansvar i Norge.

I Tabell 6 har vi gjort en sammenligning mellom de inkluderte skogtypene i denne rapporten med
rodlistede skogtyper i Norge (Artsdatabanken 2018). Dessverre foreligger det ikke arealdata fra de
europeiske landene for vére redlistede skogtyper og vi kan derfor ikke utfare tilsvarende analyse av
disse med hensyn pa norsk ansvar som for Natura 2000 skogtypene. Det kan likevel vaere interessant &
se i hvilken grad det er samsvar i prioritering mellom ansvarsskogtypene i denne undersgkelsen og de
rodlistede skogtypene.

En rangering av de radlistede skogtypene (Artsdatabanken 2018) etter nasjonalt ansvar slik det
fremkommer i denne rapporten vil gi felgende resultat (Tabell 6): 1) Sveert hoyt ansvar: kalk- og
lagurtfuruskog, olivinskog og boreonemoral regnskog i Oseanisk furuskog. 2) Hayt ansvar: kalk — og
lagurtfuruskog, olivinskog, rik sandfuruskog og boreal regnskog i Vestlig taiga; Hoystaudeedellgvskog
og kalkedellgvskog i Nordlig edellovskog; kilde-edellgvskog, rik svartorsumpskog, rik vierstrandskog
og saltpévirket svartorstrandskog innen Lgvsumpskog. 3) Middels ansvar: kalkgranskog og
haystaudegranskog innen Nearingsrik granskog; Lagurtedellavskog innen Neringsrik bokeskog og
Neringsrik eikeskog. 4) Lavt ansvar: frisk rik edellgvskog og kalkedellgvskog innen Edellgvskog i bratt
terreng, samt Flomskogsmark innen Natura 2000 typen Flommarksskog (merk at det er en viktig
forskjell mellom redlistetype og ansvarsprioritering hos flommarksskog der den vurderte
rodlisteenheten er hovedtypen T30 tilsvarende T4 Fastmarkskogsmark).

For de to oseaniske skogtypene, som begge kommer ut med svert hgyt nasjonalt ansvar, er det bare
skogtyper innen Oseanisk furuskog som er rgdlistet. Ingen enheter innen Oseanisk lgvskog er
rodlistet. Vi ser ogsa at Fjellbjorkeskog ikke er med péa redlisten, mens den kommer ut med hgy score
pa nasjonalt ansvar i denne undersgkelsen. Generelt kan vi si at kalkrike skogtyper preger radlisten,
mens dette i mindre grad gjelder Natura 2000-skogtypene. Ogsé innen edellgvskogene, eikeskog og
bokeskog er det de kalkrike utformingene som er trukket frem i rgdlisten. Det er ikke uventet at det vil
veaere forskjeller pa de to tilneermingene ettersom rgdlisten har et nasjonalt perspektiv rettet mot
skogtyper som er naturlig sjeldne eller i tilbakegang. Til sammenligning har ansvarsskogtilnaermingen
et europeisk perspektiv der fokus er & identifisere skogtyper som det er mye av nasjonalt, samtidig som
de er relativt darlig representert i resten av Europa. Det er altsa ikke bare forskjeller i skala mellom de
to tilneermingene, men ogsé i kriterier som ligger til grunn, nemlig sjeldenhet og truethet for rgdlisten
og uerstattelighet pd Europeisk skala for ansvarstilneermingen.
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Tabell 6. De omtalte skogtypene i denne rapporten sammenlignet med rgdlistede skogtyper i Norge.

Natura 2000 skogtyper Nasjonal Radlistede skogtyper Radlistekategori
ansvarskategori
Vestlig Kalk- og lagurtfuruskog Sarbar VU
Taiga Olivinskog Sterkt truet EN
Rik sandfuruskog Naer truet NT
Boreal regnskog Hey Boreal regnskog Sarbar VU
Nordlig edellgvskog Hoy Hggstaudeedellauvskog Sarbar VU
Kalkedellauvskog Sterkt truet EN
Fjellbjgrkeskog Hoy
Neeringsrik granskog Middels Kalkgranskog Sarbar VU
Hggstaudegranskog Neer truet NT
Lgvsumpskog Hoy Kilde-edellauvskog Sarbar VU
Rik svartorsumpskog Sarbar VU
Rik vierstrandskog Sarbar VU
Saltpavirket Naer truet NT
svartorstrandskog
Neeringsfattig bokeskog Lav
Neeringsrik bokeskog Middels Lagurtedellauvskog Sarbar VU
Naeringsrik eikeskog Middels Lagurtedellauvskog Sarbar VU
Neeringsfattig eikeskog Middels
Edellgvskog i bratt terreng Lav Frisk rik edellauvskog Neer truet NT
Kalkedellauvskog Sterkt truet EN
Skogbevokst myr Middels
Flommarkskog Lav Flomskogsmark (T30) Sarbar VU
Oseanisk Sveert hgy Kalk- og lagurtfuruskog Sarbar VU
furuskog Olivinskog Sterkt truet EN
Boreonemoral Boreonemoral regnskog Sarbar VU
regnskog
Oseanisk Igvskog Sveert hgy
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Denne undersgkelsen har forst og fremst bidratt til & belyse Norges ansvar for de oseaniske skogene,
dernest de Nordiske skogtypene som for eksempel Vestlig taiga. Vi foreslar at videre undersgkelser
knyttet til ansvarsskogtyper kan folge to hovedspor. Det ene er 4 undersgke naermere i hvilken
utstrekning det finnes undertyper innen de ulike skogtypene der Norge har et sarlig stort ansvar. Vi
har allerede argumentert for at de boreale regnskogene i Midt-Norge utgjor en slik undertype innen
Vestlig Taiga. Det andre sporet kan vaere & undersgke i hvilken grad det er samsvar mellom
ansvarsskogtyper og hvilke skogtyper vare ansvarsarter forekommer i. En gjennomgang av
ansvarsarters tilknytning til skogtyper vil kunne gi viktig tilleggsinformasjon i arbeidet med
kunnskapsgrunnlaget for prioritering av norske skogsarealer i et europeisk perspektiv. Hvilke
skogstyper er de viktigste levesteder for norske ansvarsarter? Er det korrelasjon mellom norske
ansvarsskogstyper som vi behandler i denne rapporten og viktige skogtyper som livsmiljger for norske
ansvarsarter? I tillegg vil det veere av stor betydning & kunne analysere om det er positive
sammenhenger mellom viktige skogtyper for norske ansvarsarter og skogtyper viktige for norske
truete og sérbare arter pé redlisten. En videre utbygging av vernerapportens database som inkluderer
funndata fra flere organismegrupper og er koplet til funnstedenes skogtyper, vil veere et godt
utgangspunkt for videre arbeid. Vi foreslar at et slikt prosjekt vurderes etter at den nye regdlisten for
arter publiseres i 2021. Et slikt prosjekt vi kunne bidra til en bedre vurdering av ansvarsskogtyper.
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5 Konklusjoner

Resultatene i denne undersgkelsen mé ikke sees pa som en autorativ liste over ansvarskogtyper. Til det
er det for mye usikkerhet knyttet til Natura 2000systemets skogtypeinndeling, beregning av arealtall
og forskjeller i oppfattelse av hvordan en skogtype skal defineres mellom de Europeiske landene.
Imidlertid vil vi generelt konkludere fra denne undersgkelsen at Norge har et sarlig hoyt ansvar for
vare oseaniske skogtyper, inklusiv boreal regnskog i Midt-Norge. Dette er skogtyper som vi i en viss
utstrekning bare deler med Storbritannia. Norge har ogsa et hoyt ansvar for nordiske skogtyper som
Vestlig taiga, Fjellbjerkeskog, Nordlig edellovskog, og Fennoskandisk levsumpskog. I et Europeisk
perspektiv har vi et lavere ansvar for mer sydlige skogtyper, som eikeskoger, bakeskoger og andre

edellgvskoger.
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Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med saerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.
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