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Forord

I forbindelse med utbyggingen av E16 pa strekningen Bjorum - Skaret, har NIBIO pa oppdrag fra
Statens vegvesen gjennomfert forundersgkelser av fiskebestander i vassdrag som kan bli pavirket av
anleggsaktivitet. I tillegg har det blitt tatt vannprever samt pregver av bunndyr og begroingsalger.
NIBIO har ogsé veert ansvarlige for installasjon og drift av automatiske malestasjoner for kontinuerlig
maling av vannkvalitet. Denne rapporten oppsummerer resultatene fra fiskeundersgkelsene som ble
gjennomfart hesten 2019. Resultatene fra de vannkjemiske og gvrige biologiske undersgkelsene blir
presentert i en egen rapport. Fiskeundersgkelsene ble gjennomfort av Ingar Aasestad ved Naturplan
og Johanna Skrutvold ved NIBIO. Rapporten er skrevet av Johanna Skrutvold, Ingar Aasestad og
Roger Roseth. Bilder i denne rapporten er tatt av Johanna Skrutvold og Ingar Aasestad.

Rapporten er kvalitetssikret av forskningssjef Eva Skarbgvik i henhold til NIBIOs
kvalitetssikringsrutiner.

As, 11.05.20
Roger Roseth
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1 Innledning

Som en del av forundersgkelsene for oppstart av anleggsarbeid for utbyggingen av nye E16 pa
strekningen Bjorum - Skaret, har NIBIO i samarbeid med Naturplan gjennomfert undersgkelser av

fiskebestander i bergrte vassdrag. Tilsvarende undersgkelser ble ogsa gjennomfort i 2012 og 2014
(Gjemlestad & Haaland 2012; Lillelien 2014).

Fisk vurderes som det mest sensitive kvalitetselementet for folgende pavirkninger: 1) vandringshinder
og fragmentering av vannforekomster, 2) forsuring og 3) biologisk pavirkning (fremmede arter)
(Sandlund m.fl. 2013). Laks- og erretunger har forholdsvis snevre krav til leveforhold og er séledes
godt egnet som miljeindikator. Bade tetthet, storrelse og arsklassesammensetning kan gi informasjon
om miljeforhold i elven (figur 1). For eksempel kan en relativt sett svak &rsklasse kunne indikere

problematiske forhold under gyting, pa rognstadiet eller at eldre fisk har blitt pavirket pé en eller
annen mate.

Antall fisk
Antall fisk
Antall fisk

darlig god lite stort darlig god

Habitatkvalitet Habitatsterrelse Vannkvalitet

Figur 1. Skjematisk forhold mellom antall ungfisk av anadrom laksefisk i forhold til vannkvalitet, habitatkvalitet og
habitatareal (Sandlund et al 2013).

En sveert god tilstand for fiskebestander betyr at 1) Alle arter og arsklasser er til stede med lite endrede
bestander (< +10 %) sammenlignet med opprinnelig 2) Hastbart overskudd er som forventet ut fra
habitatets kvaliteter 3) Ulike livshistorieformer er opprettholdt som for og 4) Vandrende delbestander
er ikke vesentlig pavirket (Sandlund m.fl. 2013). En reduksjon i tilstand av fiskebestander kan saledes
veaere en reduksjon i antall fisk fanget, reduksjon i gyting eller vandrende delbestander tapt. Fysiske
forhold som habitatsterrelse og habitatkvalitet, i tillegg til vannkvalitet, er viktig for fiskens overlevelse
og trivsel. Habitatet blir derfor ogsd undersgkt i alle bekker der det gjores fiskeundersgkelser.

Hensikten med arbeidet som beskrives i denne rapporten, var & anslé tetthet og aldersfordeling av laks
og orret i bergrte vannforekomster langs nye E16 pé strekningen Bjgrum - Skaret.
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2 Metode

2.1 Vannlokaliteter

19. september 2019 ble det gjennomfert gjentatt overfiske med elektrisk fiskeapparat ved to stasjoner i
Rustanbekken (Vannforekomst-ID 008-83-R) (Tabell 1; Figur 2). Begge stasjonene ligger i
Sandvikselva tilhgrende vannomradet Indre Oslofjord Vest. Isielva ble undersgkt i 2018 (Skrutvold
m.fl. 2019), men ble ikke fisket hagsten 2019 av hensyn til gytefisk.

Sandvikselva er det viktigste laks- og sjearretvassdraget i indre Oslofjord. Det settes ut yngel av
sjegrret og laks i bade Rustanbekken og Isielva hvert ar. Tall fra Berum kommune viser at det har blitt
satt ut mellom 17 000 og 30 000 plommesekkyngel arlig de siste fem &rene (Tabell 2). Det ble ikke satt
ut yngel i 2019. Yngelen settes ut ovenfor anadrom strekning. Anadrom strekning regnes opp til
samlgpet mellom Isielva og Rustanbekken. Isielva har egen rekruttering av anadrom laksefisk.

Det ble i tillegg gjennomfert fiskeundersgkelser i tre tillopsbekker til Holsfjorden: Nordlandsbekken,
Damtjernbekken og Vefsrudbekken, som etter var kunnskap ikke har blitt undersgkt tidligere.
Tillapsbekkene til Rustanbekken; Temmerdalsbekken, Myrbonnbekken og Brekkedalsbekken, ble
undersgkt i 2018 (Skrutvold m.fl. 2019), men ikke i 2019.

Tabell 1. Elfiskestasjoner i Isielva og Rustanbekken.

Stasjon VannmiljgID  Vannforekomst Vanntype Koord. UTM 33

ISI 008-91952 Isielva (008-90-R) Z::dels' moderatkalkrik, £ 3319 244189
RUS1  008-91945  Rustanbekken (008-83-R) hMu':ﬁs' moderat kalkrik, £ occco8 941530
RUS3  008-91940  Rustanbekken (008-83-R) hMu':ﬁs’ moderatkalkrik, £ oco918 244983

NORF 012-91966 Norlandsbekken (012.D52) Sma, kalkrik, klar
DAMUT 012-92932 Damtjernbekken (012.D52) Sma, kalkrik, klar
VEFUT 012-92931 Vefsrudbekken (012.D52) Sma, kalkrik, klar

Tabell 2. Antall plommesekkyngel av laks og sj@@rret satt ut i Isivassdraget fra 2014 til 2018.

Ar Yngel Art
2014 24 000 Laks
2015 18 000 Laks
2016 30 000 Laks
2017 17 000 Sjgorret
2018 18 000 Laks
2019 - -

I folge Vann-Nett er den gkologiske tilstanden i Isielva moderat. Den kjemiske tilstanden er god.
Isielva er i stor grad pavirket diffus avrenning fra tettsteder og punktutslipp fra seppelfyllinger. I
Rustanbekken er ogsa den gkologiske tilstanden vurdert til & veere moderat. Store deler av bekken
renner langs E16, og bekken er pavirket av avrenning fra vegen, serlig vegsalt, men ogsé partikler fra
asfalt- og dekkslitasje.

6 NIBIO RAPPORT 6 (75)



T NS ~NAN
\\K SRS

ot v\\‘\g W
>[ “& )?\

] 7
“&\JU\') Bjm:m:]ze rnet

N d
m

e — e
Niskinnv.
\ Imev.

dk

1

I\

A

s\ N\
N

\ \
Brennhoggfjellet
[T I O Ff

:

3 AR (4
{ \_&@ \ '\ : 364
el
Z \ =
® Al
/L/ \ ‘ ngbre@a

D \ N
® & % \ \\\Q K\S&O\ken
~ 3 \ \

K nappnaering

/3 ;Ksjg‘lieng
AN

U

a
oS

R
‘A
|
A

)

v : /
\ ‘ =
® ) = =0
N y ‘\ '\ & .' . 33 :
4 | N 43505 I :
X \ 24 / 7
IS \ AN
1 |
= AN | i gt B
3 Kj's\él‘ié ) A\S 7= ;
\ ':
\ |
3 /.
X 5 -~
\ -
L
‘» Furd8sen 0 |
q A
N
A\l S

AR

AN
© ;
\&

»

S

|‘ ¢ \0./ ,{/
N Q )
N 3 l

Risklejvkollen

Figur 2. Oversiktskart over stasjoner for fiskeundersgkelser hgsten 2019.
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2.2 Elfiske

Fiskeundersgkelsene ble utfart ved gjentatt overfiske med elektrisk fiskeapparat i henhold til norsk
standard NS-EN 14011 med norsk tilpasning gitt i NS 9455 (Elfiske) i henhold til veileder 02:2009
(Direktoratgruppa for Vanndirektivet, 2009). Fiskeapparatet ble innstilt pa hoy frekvens og lav
spenning. Anodestavene var pdmontert stor anodering. Arealene pa stasjonene ble avfisket tre ganger
(gjentatte uttak) (Bohlin et al. 1989), med en pause pa rundt 15 minutter mellom omgangene. All fisk
ble lengdemélt til neermeste millimeter etter hver omgang. Avfisket vannareal ble beregnet ved 4 méle
lengde og gjennomsnittlig bredde pé avfisket bekkestrekning. Stasjonenes lengde og bredde er gitt i
vedlegg 3.

Tettheten av fisk er beregnet ved hjelp av Bohlins metode (Bohlin et al. 1989):

T

3
_[(T-¢
T-C,

y = tetthet, T = totalt antall fisk fanget, Cx = antall fisk fanget den x gangen.

Tetthet er oppgitt som antall fisk pr. 100 m2, og er beregnet for alle enkeltstasjoner. Nar antall
observerte fisk er hgyere enn ved beregningen ved hjelp av modellen over, oppgis antall observerte
fisk. Det er skilt mellom arsunger (0+) og eldre ungfisk (>1+), basert pa lengdefordelingen. Bilder fra
stasjonene, tatt i forbindelse med gjennomfering av el-fisket, er vist i vedlegg 1.

Figur 3. Ungfisk av grret (venstre) og laks til hgyre (hgyre).

Tetthetsberegningene er videre klassifisert etter Veileder 02:2018 (Tabell 3). Klassifiseringssystemet
er tilpasset for mindre vannforekomster (nedbgrsfelt <10 m2), men vi har likevel valgt 4 klassifisere
tettheten av laksefisk etter dette systemet med de usikkerheter det medferer.
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Tabell 3: Klassegrenser for gkologisk tilstand i bekker og sma elver i lavlandet med laksefisk (Direktoratsgruppen 2018)

Artssamfunn Moderat

Anadrom, habitat ikke beskrevet =70 69-53 52-35 34-18 <18
Anadrom, habitatklasse 2 =49 49-37 36-25 25-12 <12
Anadrom, habitatklasss 2 =81 81-61 60-41 40-20 <20
Anadrom sympatrisk, habitat ikke beskrevet >19 18-15 14-10 9-5 <5
Anadrom sympatrisk, habitatklasse 2 =5 =4

Anadrom sympatrisk, habitatklasse 3 »25 24-19 18-13 12-6 <6
Stasjonaer allopatrisk, habitat kke beskrevet >58 58-44 43-29 28-15 <15
Stasjonaer allopatrisk, habitatklasse 1 >34 34-26 2517 16-9 <8
Stasjonzer allopatrisk, habitatklasse 2 »55 55-41 40-28 27-14 <14
Stasjonzer allopatrisk, habitatklasse 3 >67 67-50 50-34 3317 <17
Stasjonaer sympatrisk, habitat lkke beskrevet >10 108 8-6 5-3 <3
Stasjonaer sympatrisk, habitatklasse 2 =2 <2

Stasjonaer sympatrisk, habitatklasse 3 >4 14-11 10-7 6-4 <4

2.3 Habitatvurdering

Stasjonene ble delt inn i habitatklasser i henhold til veileder 02:2018.

e Velegnet habitat (kvalitet 3): Bade godt gytehabitat og godt skjul for ungfisk til stede pa avfisket
omrade.

e Egnet habitat (kvalitet 2): Moderate gytemuligheter og noe skjul til stede.

e Mindre egnet habitat (kvalitet 1): Verken godt gytehabitat eller godt skjul forekommer pa
avfisket omrdde.

I tillegg ble det gjort detaljerte habitatvurderinger med hensyn pa fiskeproduksjon etter metoden
beskrevet av Pulg m.fl. 2011 (Tabell 4). Avfisket areal ble delt inn i en mesohabitattype som igjen ble
vurdert etter viktige habitategenskaper. For samlet habitatverdi i henhold til Pulg m.fl. 2011, er
klassegrensene for habitatforhold som falger: sveert gode > 10,0 < gode > 8,0 < moderate > 6,0 <
darlige > 4,0 < sveert darlige.
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Tabell 4. Vurderingsskjema for habitatkartlegging (etter Pulg m.fl. 2011).

Mesohabnattype

Habitategenskap

Vurdering av habatatkvalitet

Civieareal
 Typisk  gytegrus
\'Jlrll:lirli'“'r

substratet

Morfologm | dadig egmer: v =00 m/sellerv = 1m/fs,d =5 em
2 mundre egner: v = 0102 m s eller v = 08-1 m/s,.d =5 em
Jegnet v =02-08m/s,d = 5-1cem
4 velegmet: v = 0208 m/s,d = 1 em

Substrat | dirhg egmet: F = 20 % eller pakket eller dekket med vegetagion

2 mundre egner: F = 10 % eller delvis dekket med vegetasjon

3 egnet: F <= 10 % op delvis dekket med vepetagjon

4 velegner: F < 10 % o ikke dekket med vegetasjon

Fantvegetasjon
eller dode traer

1 lipe: dukllingﬂ-fﬁ Yo

2 rruddels: di.'lu:ing.:_ 25-500 %

3 mve: dukning 50-75 Yo

4 peit: duk:r:ing_ 75 — 1(M1 %

Sievk

# ;:.1..'_|:1'|.|.-
dosmnerer tkke

* Dominerende
vannhastigheter
=03 mfs

®* Cradient =035 %

Mortolog | Kanalisering med faste forbygging uten bulrom - lie standplasser:
skyul og hulrom pd < 50 % av arealet
2 ]’*;_."I.[!Ifl.l.l.\-l_'r.ll'l._‘u. med lose stein eller lav :Imr[-n::]n\s_fl.xli [IL.’lI!l_g.I.EJIIJ. - lite
standplasser: skjul op hulrom pa < 50 % av arealet
3 Kanahsenng med lose sten eller lav morfologsk mangfold, mange
standplasser @ skjul og hulrom pa S0-100 % av arealet
4 Hoy morfologsk mangfold, naturhge bredder, mange standplasser:
shyul o hulrom pd S0-100 % av arealet

Substrat | dirdig : bare fell/steinblokker

2 I:II..IIJ.'IjL'I.‘-Z |.-'|L'II_."IH|IIL'.II'I.I}I.H]\'.I-LI.'E L4F TLIJ]L'."-I-L'IiI!

3 pod: Gell/ steinblokker, grus og rollestein/toer

4 svert g'HIJ.Z |.-'|L'|.|..-".}i|L'i.I'I.I.’J]HJ\'.I-LI.'T.| l'l.'lI]L'.‘i |H.'.III'2|.| LEET Onr g1y [ﬂL’TU.‘-ﬂEI‘LI{.CE

Kantvegetasjon
op dode trer

1 lipe: dukllingﬂ-fﬁ Yo

2 maddels: dekmng 25-500 %

3 mve: dukning 50-75 Yo

4 peit: duk:r:ing_ 75 — 1(M1 %

Renne

® Coyleprus
donminerer tkke

* Dominerende
vannhastigheter
< (L3 mfs

o Cradient <031

Mortolog | Kanahsering med faste forbypping uten huleom - hite standplasser:
shyjul og hulrom pd < 50 % av arealet
2 ]’*;_."I.[!Ifl.l.l.\-l_'r.ll'l._‘u. med lose stein eller lav :Imr[-n::]n\s_fl.xli [IL.’lI!l_g.I.EJIIJ. - lite
standplasser: skjul op hulrom pa < 50 % av arealet
3 Kanalisering med lose stein eller lav morfolomsk mangfold, mange
standplasser @ skjul og hulrom pa S0-100 % av arealet
4 Hoy morfologsk mangfold, naturhge bredder, mange standplasser:
shyul o hulrom pd S0-100 % av arealet

Substrat | dirdig : bare finsediment eller bare fell

2 ruddels: insediment op rullestein/ blokker/ fell/ gros /ear

3 god: fnsediment og rullestein og blokker/ grus /trer

4 gviert _g.:_HIJ.Z EI!.“-I.'GJ.IITJL'I'I.[ el !'LL“L'!i[L'iI'I. O SIS O 1‘1]::-|ikur.-"'lr:r_"r

Fantvegetasjon
o dade trer

1 lipe: duklling (1-25 %,

2 maddels: dekmng 25-500 %

3 mve: dukning 50-75 Yo

4 peit: duk:r:ing_ 75 — 1(M1 %

Kulveri Ble vurdert pi samme mdte som strvk eller som renne, avhengg av gradient
® Voassdrag lukker
F = hnsediemnrandel [< 1 mm]|
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3 Resultater

3.1 Rustanbekken

Tettheten av fisk ved RUS1 ved var betydelig lavere i 2019 enn i 2018 (figur 4). I 2019 ble det fanget til
sammen 62 fisk hvorav 35 var laks. Samlet beregnet tetthet var 89 fisk/100m2, med en tetthet pa 18
grret/100 m2 og 71 laks/100 m2. Samlet tilsvarer dette svaert god gkologisk status (anadrom
sympatrisk, habitatklasse 3). Til sammenligning ble det fanget 106 fisk med en beregnet tetthet pa 222
fisk/100 m2i 2018.

m2019 2018 2018 @ 2019
250 - 250 -
200 - 200 -
o
3 S
8150 - S 150 -
i ~.
> 3 m
R &«
=100 - = 100 -
(1] -
< <
<C
50 - 50 -
0 e ] 0 |
RUS1 RUS3 Laks Drret @rret + Laks

Figur 4. Beregnet samlet tetthet av fisk ved nedre (RUS1) og gvre (RUS3) stasjon i Rustanbekken (venstre) og beregnet
tetthet av laks og ¢rret ved RUS1 i 2018 og 2019 (hgyre).

B Laks @@rret
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Figur 5. Lengdefordeling av grret og laks fanget ved nedre stasjon i Rustanbekken (RUS1).
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Ved RUS3 var det liten forskjell fra aret for. Det ble fanget til sammen 12 grret med
gjennomsnittslengde pa 148mm (figur 6). Noen av fiskene var gytemodne. Til sammenligning ble det
fanget 11 grret i 2018. Det ble i tillegg fanget syv grekyte.
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Figur 6. Lengdefordeling (mm) av grret i Rustanbekken ved stasjon RUS3.

3.2 Bekker til Holsfjorden

Det ble fanget tilsammen 22 fisk i Vefsrudbekken etter tre ganger overfiske (figur 7).
Gjennomsnittslengden var 76 mm. Habitatet vurderes til habitatklasse 2. Substratet var hovedsakelig
grus med innslag av sterre stein.

I Damtjernbekken ble det fanget totalt dtte grret ved enkelt overfiske. Gjennomsnittslengden var 85
mm. Habitatet vurderes som habitatklasse 1 og var dominert av stor stein. Det var mye overhengende
vegetasjon som gjorde det vanskelig & komme til bekken.

ODAM mVEF

N Ihh i i

P F @ A D PO H DN PN D A D P
G SR GG op@:»\,&:» NN AV RV K N

Antall fisk
w

©
N
8 G S S S T
RN N NN RN

Figur 7. Lengdefordeling (mm) av grret i Damtjernbekken (DAM) og Vefsrudbekken (VEF) med utlgp til Holsfjorden.
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Tabell 4. Ngkkeltall for tetthetsberegninger av laks og @rret ved 4 stasjoner i 2019.

Stasjon: Art Lengde Bredde Areal-m? Tot.Fisk A.Fisk-1 A.Fisk-2 A.Fisk-3 Formel Fisk p. 100 m? Dato

Rustanbekken (RUS1) Laksefisk 29 5,5 159,5 62 30 20 12 18.09.2019
Rustanbekken (RUS1) @Drret 29 5,5 159,5 27 18 6 3 29 18 19.09.2019
Rustanbekken (RUS1) Laks 29 5,5 159,5 35 12 14 9 114 71 20.09.2019
Rustanbekken (RUS3) Prret 27 4,7 126,9 12 10 2 0 12 10 18.09.2019
Vefsrudbekken (VEF) @rret 42 1 42 22 14 4 4 24 57 19.09.2019
Damtjernbekken (DAM) @Drret 43 2 86 8 19.09.2019

Tabell 5. Antall og middellengde av arsyngel og eldre fisk fanget ved elfiske hgsten 2019.

Stasjon - Antall 0+  Antall eldre % 04 % eldre Middellengde Middellengde 0+ Middellengde eldre
(mm) (mm) (mm)
Rustanbekken (RUS1) Laks 8 26 22 78 102 62 114
Rustanbekken (RUS1) PDrret 7 20 25 75 111 71 125
Rustanbekken (RUS3) @Drret 4 8 33 67 149 63 191
Vefsrudbekken (VEF) @rret 13 9 59 41 76 13 88
Damtjernbekken (DAM) @rret 5 3 62 38 85 81 92
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4 Oppsummering

Tettheten av laksefisk i Rustanbekken ved stasjon RUS1 var betydelig lavere i 2019 enn i 2018, som
hovedsaklig skyldes ulike forhold under elfiske. Sommeren 2018 var preget av torke som har samlet
fisken sammen péa et mindre areal som har gitt en kunstig hoy tetthet. I 2019 var det hgyere vannfering
og starre vanndekt areal, 5,5 m bredde i 2019 mot 2,1 m i 2018 (figur 8).

Figur 8. Vanndekt areal ved RUS1 i 2018 (venstre) og 2019 (hgyre).

Vi kjenner ikke til at det har blitt pavist fisk i de mindre bekkene som drenerer til Holsfjorden
tidligere: Damtjernbekken, Vefrudbekken og Norlandsbekken. Til tross for tarke gjennom store deler
av 2018 ble det pévist grret i baide Damtjernbekken og Vefsrudbekken hgsten 2019. Begge bekkene
vurderes som viktige for rekruttering av erret til Holsfjorden. Da bekken bekkene er smé er de utsatt
for utterking i perioder med lite nedbgr slik det var i 2018.

P& grunn av bratt terreng ved utlgpet av Nordlandsbekken var denne antatt fisketom. Dette ble ogsa
bekreftet ved fiskeundersgkelsene i 2019. Farste vandringshinder er trolig helt ute ved utlgpet til
Holsfjorden (vedlegg 1).
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Vedlegg 1 Elfiskestasjone

Figur 9. Elfiskestasjonen i Isielva (I1SI) som ble undersgkt i 2018. Ble ikke undersgkt 2019.

Figur 10. Elfiskestasjonen i Isielva (ISl). Ble ikke undersgkt 2019.
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Figur 12. Stasjonen nederst i Rustanbekken (RUS1).

NIBIO RAPPORT 6 (75) 17



Avtjernsmyra

Figur 14. Stasjonen helt gverst i Rustanbekken (RUS3).
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Figur 15. Stasjonen helt gverst i Rustanbekken (RUS3).

Figur 16. Stasjonen helt gverst i Rustanbekken (RUS3). Det ble funnet godt med fisk i kulverten.
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NORF

Fjulsrud

Y,
Figur 17. Elfiskestasjon i Nordlandsbekken (NORF). Fgrste vandringshinder er antatt a vaere helt nede ved utlgpet til
Holsfjorden (rgd strek).
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Figur 18. Elfiskestasjon i Nordlandsbekken (NORF).
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Figur 19. Fgrste vandringshinder i Nordlandsbekken er antatt a vaere helt ute ved utlgpet. Bildet er tatt fra bat i
Holsfjorden ved hgy vannfgring i bekken.

Figur 20. Elfiskestasjon i Damtjernbekken. Antatt vandringshinder fiskefgrende strekning er ca 100 m fra utlgpet til
Holsfjorden (rgd strek).
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Figur 21. Damtjernbekken (DAM).
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Figur 22. Elfiskestasjon ved utlgpet av Vefsrudbekken. Antatt fiskefgrende strekning er ca. 120 m fra utlgpet til
Holsfjorden (rgd strek).

554

Figur 23. Vefsrudbekken (VEF).
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Figur 24. Utlgpet av Vefsrudbekken (VEF).
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Vedlegg 2 Resultater fra 2018

gj sn lengde gj sn lengde 0+
Stasjon: Antall 0+  Antall eldre | % 0+ % eldre (mm) (mm) gj sn lengde eldre (mm)
Iseelva, laks 17 50 25 75 54 45 101
Iseelva, grret 6 21 22 78 96 51 109
Rustanbekken, laks 30 7 81 19 71 59 124
Rustanbekken grret 34 35 50 50 79 57 100

A.Fisk - A.Fisk- A. Fisk- Beregnet fisk
Stasjon: Lengde Bredde Areal -m Tot. Fisk 1 2 Formel p.100 m [DF:1{e)
Iseelva, laks 8 4,7 37,6 67 37 20 10 78 209 |28.08.2018
Iseelva, grret 8 4,7 37,6 27 17 6 4 29 78128.08.2018
Rustanbekken, laks 28 2,1 58,8 37 16 12 9 64 109 |28.08.2018
Rustanbekken grret 28 2,1 58,8 69 42 14 13 78 132]28.08.2018
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Vedlegg 3 Habitatvurdering

E
Stasjon Vannfgring Vanndyp Vannfarge Skjul-muligheter gs:it:tghet s Habitat-klasse
RUS1 Middels 20 cm Klart Godt Sveert godt 3
RUS3 Middels 50 cm Brunt Middels Delvis egnet 2
VEF Middels 15cm Klart Middels Darlig 2
DAM Middels 15cm Klart Delvis egnet 1
Stasjon Habitattype = Morfologi Substrat KantYegetaSJon Habitatforhold
dekningsgrad
ISI Stryk Hgyt mangfold, mange standplasser (4)  Sveert god (4) 100 % (4) (12) Sveert godt
RUS1 Stryk Hgyt mangfold, mange standplasser (4)  Sveert god (4) 100 % (4) (12) Sveert godt
RUS3 Renne Lavt mangfold, lite standplasser (2) Middels (2) 0-25% (1) (5) Darlig
VEF
DAM
26
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Vedlegg 4 Radata

Vefsrudbekken (42x1 m)

1.omgang
129
80
75
85
89
88
67
73
75
82
75
80
64
60

2.omgamg

Damtjernbekken (43x2m)

84
82
92
80
82
79
90
95

75
63
79
66

3.omgang

65
72
64
86

Utenfor bekken

3 arekyt
4grret,hvor 1 fjorars
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Drret

Laks

65
69

70

73

74

78
103
105
113
113
116
119
121
121
122
131
150
154

60
105
110
112
114
115
115
115
116
118
127
134

RUS1 RUS3
l.omgang 2.omgang 3.omgang l.omgang 2.omgang 3.omgang
104 72 303 120
107 116 66 60
119 177 313
121 129
136 145
152 183
112
70
59
225
303
63 55
65 60
66 61
101 67
105 99
106 112
107 115
110 119
112 126
116
116
118
120
123

Rustanbekken
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIO@KONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med saerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.
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