Urbant skogbruk
Forvaltning av skog i by- og tettstedkommuner

Vegard Sverre Gundersen
(vegard.gundersen@skogforsk.no)




Forord

Det finnes ingen fasit pa hvordan skogene i naermiljoet skal forvaltes. Forvaltning og skjetsel
av skog handler om, med utgangspunkt i lokale skog- og naturforhold, & skape et skogmiljo
som 1 sterst mulig grad tilfredsstiller folks bruk og ensker. Rapporten har séledes ikke som
formal a gi svar pa hva som er rett eller galt & gjore i en gitt situasjon. Jeg har isteden forsekt &
fremlegge argumenter for Avorfor skogene i nermiljoet har bestemte verdier og funksjoner. I
denne sammenheng er fagomradet urban forestry, urbant skogbruk, interessant ogsa for norske
forhold. Fagomrédet har tverrfaglig karakter og inkluderer forskning knyttet til individ-
samfunn, biologi-gkologi og teknikk-gkonomi.

Jeg onsker & rette en takk til alle som har bidratt med verdifulle innspill og kommentarer til
manuskriptet, 1 forste rekke gjelder dette Lars-Helge Frivold og Bernt-Havard @yen. I tillegg
har Bjern Langerud, Berit Skatey, Wibecke Nordstrem og Kari Bentdal lest gjennom tidligere
utgaver av manuset, og kommet med nyttige innspill.

Bergen, 15. april 2004
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Sammendrag

GUNDERSEN, V. S. 2004. Urbant skogbruk. Forvaltning av skog i by- og tettsted-
kommuner. Aktuelt fra skogforskningen 3/04: 1-33.

Skog er den vanligste naturtypen i folks nermilje i Norge. Skogen er sterkt pavirket av
skogbrukspraksis siste 50-100 &r. P4 1970- og 1980-tallet ble det utarbeidet retningslinjer
for tilpasninger av skogsdriften i rekreasjonsomrader. Anbefalingene gikk ut pa en sterre
differensiering i skogskjetselen. Tilpasninger av skogsdriften ble da gjennomfert i noen
storre byer, men hadde utover dette lav prioritet i lokale planer i de vel 900 andre norske
byer og tettsteder. Siden 1990-tallet har det blitt sterre fokus pa naturvern og biologisk
mangfold. I dag bor om lag 80 % av den norske befolkning i byer og tettsteder. Urbane
skoger beliggende inne i eller i naerheten av byer og tettsteder i Norge, utgjer i underkant
av 2 % av skogarealet. Bruk av skog i fritiden betegnes som skogbesok, og nasjonale
brukerundersegkelser antyder at det éarlig gjennomferes om lag 100-200 millioner skog-
besgk. Rapporten understreker betydningen av sosiale verdier i urbane skoger, der
folkehelse, oppvekstmiljo, og skogens estetiske kvaliteter er viktigst. Dette er samfunns-
verdier som langt overstiger direkte salgbare produkter fra skogen, men samtidig er dette
verdier som i liten grad er realiserbare for skogeiere. Rapporten angir et behov for a
utvikle forvaltningsmodeller og planer med sterre fokus pa menneskets adferd og
naturopplevelser. Jeg skisserer noen alternative spor & folge, knyttet til et bedre plan-
verktoy og metoder for mer lokaltilpasset skogskjetsel. Forvaltningen av urbane skoger
synes ogsd a std seg pa sterre grad av tverrfaglig samarbeid og involvering av loka-
Isamfunnet. Det foreslas en firedelt forvaltningsmodell beregnet for urbane skoger med
kategoriene A. Generelle hensyn, B. Spesielle hensyn, C. Verneomrader og D. Service-
skog.

Nokkelord: frilufisliv, naturopplevelse, rekreasjon, byncer skog, forvaltning
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1. Innledning

Hva setter du mest pris pa der du bor? Mange vil nok
forst og fremst fremheve sin hage, sitt hus, utsikten,
gode naboer, kort avstand til arbeidsplass, skole og
barnehage, butikker og fritidstilbud. De fleste av oss
ville ogsa trekke frem nermiljoet, frisk luft, lite trafikk,
gode oppvekstvilkér for barn, skogholt i nerheten, kort
avstand til turstier og friluftsomrader. Det er et felles-
trekk 1 mange levekarsundersokelser at skogen i naer-
miljeet i sterk grad inngéar i folks hverdagsliv, og at
man i enda sterre grad ensker a bruke skogen hvis man
far mer fritid (FRIFO 1994, KFK 1998). Et godt neer-
miljo er av de faktorer som har sterst betydning for
folks livskvalitet. Spersmalet er hva et godt nermilje
innebaerer nar det gjelder skog og mark. Hvilke mulig-
heter gir skogen, og hvilke aktiviteter kan skogen
stimulere til? I forste rekke er skogene i naermiljoet sett
pa som en arena for & bedrive et tradisjonelt friluftsliv,
fotturer i skog og mark. Mange undersokelser om
friluftsliv i skog omhandler da ogséa den voksne befolk-
ningens “’skog-bruk” (Aasetre 1992, 1993a, Lindhagen
1996, Hornsten 2000). Men skogene er ogsa en arena
for en rekke andre aktiviteter; barns lek, lufte hunden,
terrengsykling, konserter, kunstutstillinger og ulike
former for ekstremsport for 4 nevne noen. Foruten
vernefunksjoner og forhold knyttet til estetikk vil alle
disse elementene inngd i det som benevnes med
skogens sosiale verdier.

I urbane skoger skal det helst produseres opp-
levelser, aktivitetsmuligheter og vakre omgivelser. Hva
skal vektlegges, og hva skal prioriteres i planlegging og
forvaltning? Hvordan skal dette gjeres?, og hva er
gevinsten for individ, samfunn og for skogeier? Denne
rapporten fokuserer pa den skogen hovedtyngden av
den norske befolkningen omgir seg med i hverdagen,
og den tar sikte pad & beskrive noen sentrale forhold
knyttet til disse skogene: areal, verdier, funksjoner,
noen skisser til forvaltning og skjetsel, og trender for
fremtiden. Litteraturstudien tar sikte pa 4 gi en bred
faglig og internasjonal fremstilling av fagomradet
urbant skogbruk.

2. Urbanisering og urbane skoger i
Norge
2. 1 Urbanisering

Norge har en urbaniseringsgrad som ligger noe heyere
enn det Europeiske gjennomsnittet (EEA 1995). 1 ér
1900 bodde om lag 30 % av Norges befolkning i byer
og tettsteder. Dette tallet var gkt til om lag 50 % i
1946, og til 77,3 % i ar 2000 (SSB 1994, SSB 2001). 1
ar 2000 bodde 3 396 382 personer i totalt 925 tettsteder
(SSB 2001). Definisjonen av tettsted er en samling
boenheter med minst 200 personer der innbyrdes
avstand mellom boenhetene ikke overstiger 50 meter.
Denne definisjonen sammenfaller bra med tilsvarende
definisjoner ellers i Europa (SSB 2001). Hele 727
tettsteder har feerre enn 2000 personer, og dette utgjor i
antall personer om lag 14 % av alle som er bosatt i byer

og tettsteder (Figur 1). Dette inneberer at selv om
husklynger, byggefelt og fiskevaer inngdr i urbane
omrader, utgjor disse en begrenset andel av be-
folkningen. I den andre enden av skalaen har vi 19 byer
med mer enn 20 000 personer, og av disse er det bare 4
byer som har flere innbyggere enn 100 000 personer. I
Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger bodde i alt 1
282 000 personer, som utgjer 29 % av landets
befolkning (SSB 2001).
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Fig. 1. Antall beboere bosatt i urbane omrader fordelt
pa starrelsen pa tettstedet (SSB 2001).

En annen definisjon pa urbane omrader (Tabell 1)
tar utgangspunkt i sterre regioner rundt viktige byer og
tettsteder (St. meld. nr. 34 2000-2001). Storbyregioner
er definert som tilgang til sentre med minst 50 000
innbyggere, mens smabyregioner, bygderegioner, sma
bygderegioner og landsbyregioner med tilgang til
sentre med henholdsvis 15 000, 5000, 2000 og mindre
enn 2000 innbyggere. Summeres prosenttallet for stor-
by- og smabyregioner blir tallet 78,3 %, ner identisk
med befolkning bosatt i byer og tettsteder etter SSB
(2001).

Tabell 1. Fordelingen av befolkningen pa ulike regioner
(St. meld. nr. 34 2000-2001)

Region Andel (%)
Storby 37.7
Smaby 40.5
Bygd 7.5
Liten bygd 7.5
Landsbygd 6.8

100.0

Andel bosatt i byer og tettsteder oker fortsatt, og
selv om det er stor usikkerhet 1 materialet, viste tallene
fra 1999 en arlig ekning pa 0,7 % pa landsbasis, noe
som var den sterkeste veksten siden begynnelsen av
1950-tallet (SSB 2001). Arsaken var stort innflyttings-
overskudd fra utlandet. Det meste av veksten og inn-
flyttingen fra utlandet kom i fylkene rundet Oslo-
fjorden. I 1996 og 1997 mottok Oslofjordregionen, som
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har ca. 40 % av befolkningen i Norge, nesten 80 % av
nettoinnflyttingen. 1 & 2000 hadde fylkene Oslo og
Akershus 21,7 % av befolkningen i Norge. I dag, 2003,
er om lag 78 % bosatt i urbane omrader pa landsbasis.
Alle tettstedklasser hadde en ekning i folkemengde,
med unntak av sma tettsteder (1000-1999 innbyggere)
som hadde stabil folkemengde (Figur 2). Det var de
middels store tettstedene (2000-19 999 innbyggere)
som hadde den sterste prosentvise ekningen; 4,5 %
tilsvarer en gkning pa om lag 40 000 personer. Dette
viser at folk i dag i stor grad flytter innenfor regionen,
fra landsbygda og inn til sterre regionsentre. En stadig
storre del av befolkningen vil vokse opp i sentrale
strok. Videre sier stortingsmeldingen at befolknings-
fremskrivningene tyder pa at opp mot halvparten av
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kommunene kommer til & fa nedgang i folketallet de
neste 10 arene (St. meld. nr. 34 2000-2001).

Selv om det er store geografiske forskjeller i andel
bosatt 1 urbane strok, utgjor folk bosatt i byer og tett-
steder mer enn 50 % i alle landets fylker (Figur 3). De
fylkene med faerrest andel bosatt i byer og tettsteder er
Sogn og Fjordane (52,0 %), Hedmark (52,2 %),
Oppland (52,5 %) og Nord-Trendelag (54,1 %). I den
andre enden av skalaen skiller Oslo (99,4 %) seg ut,
mens Akershus (87,3 %), Rogaland (83 %), Vestfold
(82,7 %) og Ostfold (82,3 %) ogsa i stor grad har en
urbanisert befolkning. Det er kanskje overraskende for
mange at Finnmark (72,9 %) har en sapass stor andel
bosatt i byer og tettsteder.

100000-

Fig. 2. Prosentvis endring i folkemengde fra 2000 til 2001 i de enkelte tettstedklassene (SSB 2001).
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Fig. 3. Andel av befolkningen bosatt i urbane omrader i landets fylker (SSB 2001).
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Fig. 4. Fylkesvis tettstedareal av totalt landareal (Oslo, 31.2 %, er ikke med i oversikten) (SSB 2001).

Tettstedarealet utgjorde i ar 2000 1 sum 2 139 km?
eller 0,7 % av Norges landareal. Dette arealet okte med
2,6 % fra 1999 til 2000. Denne okningen skyldes nye

Tabell 2. Oversikt over skogtilgang og skogdekning
innenfor kommunegrensene til utvalgte
europeiske byer (Konijnendijk 1999).

utbygginger, i tillegg til at flere tettsteder har vokst Sted Skogtilgang Skogdekning
sammen. Tettstedarealet er beskjedent sammenlignet m? skog / % av
med det totale landareal, men enkelte fylker har store innbygger totalareal
arealer (Figur 4). Innenfor tettstedarealene i Norge i ar Joensuu 745 40
2000 var 7,6 % dekket av bygninger og 15,4 % dekket Oslo 585 65
av veier. Den sterste gkningen 1 tettstedarealet skjedde Freiburg 327 42
pa 1970-tallet. Siden tidlig pa 1990-tallet har det veert Amhem 190 26
et overordnet mal for norske byer & bygge innenfor Vantaa 170 32
eksisterende tettstedarealer fremfor & ekspandere ut 1 Vilnius 170 38
omkringliggende landskap (DN 2003a). Dette er en Kaunas 147 40
strategi som har som formédl & redusere transportene, Wuppertal 115 27
hindre nedbygging av naturarealer, og bevare sammen- Gdansk 86 16
hengende landbruks- og friluftsomrader. Dette griper Rome 77 16
rett inn 1 intensjonsmalet med & definere markagrenser Helsinki 71 19
i alle byer og tettsteder i Norge (St. meld. nr. 39 2000- Odense 69 3
2001, DN 2003b). Zurich 66 22
Brno 62 28
Berlin 55 20
2.2 Urban skog Aarhus 51 4
Nearomradene er spesielt viktig for folks hverdagsliv, Vier}na 48 18
mens de storre og mer fjerntliggende skogomradene Tallinn 46 22
benyttes seerlig i helgene (Haakenstad 1975, Aasetre Prague 40 10
1993a, Hornsten 2000). Med urban skog menes i denne Warsaw 39 13
rapporten skog- og utmarksomradder som ligger i Copenhagen 37 10
umiddelbar nzerhet til by eller tettsted, der de sosiale Leeds 35 3
verdiene er &penbart sterre enn andre verdier. Det Leipzig 24 8
eksisterer ingen fysisk eller pd annen mate Kklart Budapest 24 9
definert grense mellom urban skog og annen skog, en St. Petersburg 12 10
slik grense ma defineres pragmatisk, i forhold til folks Rotterdam 6 1
varierende behov for friluftsskoger over tid. Padua 2 1
Konijnendijk (1999) angir i sin analyse av Amsterdam L5 1
europeiske byer at byene i Norden i gjennomsnitt har Edinburg - 18
Telford - 18

250 m? produktiv skog per innbygger (Tabell 2). Han
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definerer urban skog som alle skogarealer beliggende
innenfor kommunegrensen. Tallene vil derfor variere
alt etter hvor omfangsrike kommunene er. Stavanger
har for eksempel svaert begrensete skogarealer innenfor
bykommunens grenser, mens skogomrdder i nabo-
kommunene blir brukt intensivt. Hvis vi tar utgangs-
punkt i Konijnendijks (1999) estimater vil dette gi i alt
85 000 hektar urban skog, eller 1,2 % av produktivt
skogareal 1 Norge (3 396 382 urbane personer ganget
med middelverdien 250 m?). I Norge vil en slik analyse
gi et minimumstall for arealet av urban skog, pa grunn
av det store antallet med byer og tettsteder.

Fra Sverige og Finland er det gjort relativt inn-
géende analyser av areal urban skog (Hultman 1977,
1979, Carlborg 1991). Gustavsson m.fl. (1999) oppgir
at arealet urban skog i Sverige utgjer om lag 300 000
hektar og i Finland 400 000 hektar, eller henholdsvis
1,3 % og 1,8 % av produktivt skogareal. Ettersom
urbaniseringsgrad, naturgrunnlag og friluftslivet er
temmelig likt i de nordiske land kan man regne med at
dette estimatet ogsa er dekkende for norske forhold.
Naturgrunnlaget er sammenlignbart for mange av
byene og tettstedene som ligger nord for den nemorale
vegetasjonssone  (Bondo-Andersen m.fl. 1974,
Gundersen m.fl. 2004). Tidligere analyser har vist at
friluftslivet har store likhetstrekk i de nordiske landene
(Bondo-Andersen m.fl. 1974). Hvis vi forutsetter at
tallene fra Sverige og Finland er overforbare til norske
forhold, vil urban skog utgjere om lag 1-2 % av det
produktive skogareal i Norge.

En annen méte & estimere arealet urban skog er a
summere stratumverdier for tettstedklasser (Tabell 3).
Utgangspunktet for analysen er alle 925 tettsteder i
Norge (SSB 2001). Ved hjelp av kart i malestokk
1:50 000 er areal urban skog summert for et utvalg av
tettstedene innen hver kategori (se Figur 1). For de
minste tettstedene (200-20 000 innbyggere) er det
beregnet en randsone pa 30 meter fra bebygde arealers
yttergrense og inn i skogen. For mindre byer (20 000 —
100 000 innbyggere) er det skjennsmessig lagt til til-

leggsarealer med definerte rekreasjonsskoger. For de
fire storste byene er arealene estimert separert, basert
pa lokalkunnskap og kart. Denne analysen ga et
minimumsestimat pa 133 000 hektar urban skog i
Norge, eller tilsvarende 1,8 % av produktivt skogareal.

2.3 Naturgrunnlag

Opp gjennom historien har det veert ulike metoder for a
innarbeide grontstrukturer i byplanlegging og ut-
bygging av byer og tettsteder (Thorén & Nyhuus 1994,
Nyhuus & Thorén 1996, Thorén m.fl. 1997). I noen
perioder har man forsekt & integrere ny bebyggelse i
jord- og skoglandskap, ved & bevare noe av skog-
vegetasjonen. I andre perioder har man i sterkere grad
sanert arealene, og plantet inn ny vegetasjon. Et felle-
strekk er likevel at ekspansjon av byer og tettsteder har
medfert redusert tilgang pad grentomréder inne i byen
eller i tettstedet. Et forhold er at utbyggingene for-
bruker arealer, og omformer skog til bebygde arealer.
Med et sterkt jordvern, har mange utbygginger skjedd
pa skogsarealer pad bekostning av dyrka mark. Tre-
bevokste arealer er sterkt redusert innenfor bygrensen i
noen studerte byer (Nyhuus & Thorén 1996). I
perioden 1955-1985 var arealavgangen pa bolignare
rekreasjonsomrader pa om lag 30 % i de undersokte
byene Honefoss, Stavanger, Skien og Oslo (Ringard &
Skjestad 1985, Nyhuus & Thorén 1996, Thorén &
Opedal 1997). En reduksjon medferer ogsa at de
gjenvaerende skogarealene far redusert sterrelse og i
storre grad blir isolert. Disse undersokelsene viser ogsa
at sma skogavsnitt, mindre enn 10 dekar, er tallrike
(Nyhuus & Thorén 1996). Isoleringen av skogom-
rddene egker pd grunn av at sammenhengende korri-
dorer med skog ofte er avskjart av bebyggelse eller
veger (Nyhuus & Thorén 1996). Ettersom byen
ekspanderer blir avstanden til skog sterre for de som
bor sentrumsnaert.

Tabell 3. Minimumsestimat pa areal urban skog i Norge basert pa tall fra utvalgte tettsteder (egne tall).

Antall Antall  Utvalgte Beregnet areal urban
skog pr. enhet (hektar)  urban skog for

innbyggere i by enheter enheter

Kriterier
m = meter

Summert areal

eller tettsted alle enheter
(hektar)
200-499 364 10 20 7300 Randsone 30 m
500-999 219 5 25 5500 Randsone 30 m
1000-1999 144 5 30 4300 Randsone 30 m
2000-19999 179 30 300 53700 Randsone 30 m
Rekreasjonsskog
20000-99999 15 7 2000 30000 Randsone 30 m
Rekreasjonsskog
1000000- 4 4 8000 32000 Naboskog Randsone 30 m
Rekreasjonsskog
Sum 925 133 000 ha
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Det finnes i dag lite kunnskap om skogtilstand for
urbane skoger i Norge. Siden befolkningen i Norge er
konsentrert ser i landet, i lavlandet og langs kysten,
skulle en forvente hayere andel rike vegetasjonstyper
og sterre diversitet i treslag og flora/fauna sammen-
lignet med skogsmarker ellers i landet. P4 den annen
side har de urbane skogene historisk sett gjerne vaert
hardt beskattet for temmer, ved og beiteressurser, en
utnyttelse som har vedvart helt frem til i dag. Dette
skulle tilsi en stor andel plantninger etablert i perioden
fra 1950-tallet til i dag. Undersokelse fra de sterste
byene i Norden tyder pa at ungskogandelen er stor i
urbane skoger (Gundersen m.fl. 2004).

Egne tall pa urbane skogers plassering i vegeta-
sjonsgeografiske soner (Nordiska Ministerradet 1984),
viser at de 50 storste byene i Norge hovedsakelig er
beliggende i boreonemoral sone, eller overgangssonen
mellom de boreale barskogene og de nemorale skogene
(Figur 5). Dette er en sone med stor diversitet i treslag,
vegetasjonstyper, samt flora og fauna. De fleste under-
sokelser som omhandler friluftsliv i Norge er utfort i
boreale barskoger (Aasetre 1992, 1993a, b, c, d). Dette
skyldes det forhold at de intensivt studerte skogene
rundt Oslo og Trondheim ligger i den boreale vegeta-
sjonssone.
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Fig. 5. Fordeling av vegetasjonssoner i urban skog i de
50 stagrste byene i Norge med avstand 5 km fra
bygrensen (Soner definert av Nordiska
Ministerradet 1984, egne tall).

De aller fleste urbane skoger i Norge har frem til
nyere tid vert produksjonsskoger med visse tilpas-
ninger i forhold til friluftslivet. Det er vist fra Sverige
at utbygginger i perioden 1940-1970 hovedsakelig
skjedde i eldre skoger, mens i tiden etter 1970 har ut-
byggingen i sterre grad foregatt i ungskog (Florgard &
Schibbye 1984, Falck 1994, Rydberg 1998). Mal-
settinger om fortetting innenfor markagrensen har, for
eksempel fra Oslo, medfert at skogarealet rundt byen
har okt, og at skogene i sterre grad har vokst inn i
byens randsoner, ogsd innenfor markagrensen (pers.
medd. Kjell Sandaas, Helsevernetaten i Oslo). I tillegg
har endret arealbruk i jordbruket og restarealer i be-

byggelsen medfert gkt gjengroing med ulike lauvtre-
slag (Gustavsson & Ingelog 1994). Dette er vegeta-
sjonskategorier som er bekreftet gkt ogsa i norske byer
(Nyhuus & Thorén 1996).

2.4 Skogbesok

Rekreasjon i skog, eller skogbesgk, er her definert som
alt opphold i skog som foregar i fritiden (Lindhagen
1996). Nasjonale brukerundersgkelser viser at nord-
menn i gjennomsnitt gar 42 fotturer, 31 spaserturer og
6 skiturer pr. ar (SSB 2001). I tillegg kommer alle de
andre aktivitetene som uteves i skog, som for eksempel
sykkelturer, ridning, bilturer, bading og soling. Skog er
den klart vanligste naturtypen i narheten av byer og
tettsteder i fastlands-Norge. Men hvor mange skog-
besok skjer i urbane skoger i lopet av et &r? Hvis vi tar
utgangspunkt i at fot- og spaserturene utgjer om lag 60
% av alle besgkene i skog (SSB 2001), vil det arlig
vaere om lag 200 millioner skogbesgk i Norge. Dette
tallet tilsvarer at ungdom og voksne besgker skogen i
gjennomsnitt en gang 1 uka, og kan regnes som et
minimumsestimat. Tallet er usikkert bade pa grunn av
lavt presisjonsniva i sperreundersekelsene og man ma
ogsa regne med at folk overdriver noe ved slike sporre-
undersgkelser. Tilsvarende tall fra Danmarks 5,4
millioner innbyggere er 155 millioner (Jensen 2001).
Det er fra Danmark vist at man kan regne med en
overdrivelsesfaktor pa 3 (Jensen 2001). Undersokelser
fra Sverige har vist at minst halvparten av skog-
besekene uteves 1 urbane skoger (Kardell 1985, Jong
m.fl. 1999). Tatt i betraktning at arealet urban skog
utgjer mindre enn 2 % pa landsbasis, kan vi ansla at det
er en beseksintensitet pd 250 ganger mer for urbane
skoger enn for de avrige skogarealer (Hornsten 2000).
Flere underseokelser som er foretatt om folks holdninger
til skog og landskap viser at forskjellene ikke er sa
store mellom by og land (Grindalen 1993, Skagestad
1996, Hagen 1997). Derfor er det neppe eventuelle
sosiale forskjeller som gjor at urbane skoger er viktige,
men heller det forhold at om lag 80 % av befolkningen
bor konsentrert pa 0,7 % av Norges landareal.

2.5 Friluftsliv

Friluftsliv, eller rekreasjon, innebarer mange aspekter
og er vist seg vanskelig & definere. Innholdet i defini-
sjonen kan variere fra noe man enkelt og greit gjor; en
avgrenset aktivitet som for eksempel & ga tur, plukke
sopp eller sykle, til et mer dyptliggende forhold mel-
lom menneske og natur eller en livsstil eller ideologi.

I offentlige utredninger er friluftsliv definert som
"opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte
pa miljeforandring og naturopplevelse" (St. meld. nr.
40 1986-1987, St. meld. nr. 39 2000-2001). Videre sies
det at friluftslivspolitikken ber legge hovedvekten pa
en kjerne av "ikke konkurransepregede, ikke motori-
serte fritidsaktiviteter som gar fore seg pa allment
tilgjengelige, naturpregete arealer". Dette skiller mot
idrettsaktiviteter, og det forfekter det enkle tradisjon-
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elle friluftslivet uten bruk av serlige tekniske hjelpe-
midler. Spesielle aktiviteter som arbeid pa egen tomt,
hagearbeid og arbeid ved hytta etc. synes heller ikke &
vere en del av friluftslivet.

Felles for mange av de offisielle definisjonene er at
de fokuserer pa aktiviteter. Diskusjon om friluftslivets
innhold og betydning har kommet sterkere siste ar, men
omfattes ikke direkte av definisjonen. Spesielt gjelder
dette friluftslivets betydning for folkehelsa (St. meld.
nr. 16 2002-2003) og for sosiale verdier i nermiljoet
(St. meld. nr. 23 2001-2002). Faarlund (1978) kritiserte
tidlig dette sneversynet i definisjonen: "...naturen er
redusert til en ramme rundt en aktivitet, en omgivelse.".
Faarlund (1978) legger inn et dypere innhold i defini-
sjonen "overskuddsliv i naturen, der "..."..med liv anses
noe mer enn aktivitet. Liv gir rom for hele menneske -
kroppslige ferdigheter sammenvevd med folelses-
messige engasjement og tankemessig virksomhet".
Disse verdiene ligger inne i definisjonen i dag, knyttet
bade til naturopplevelse, avkopling (miljeforandring)
og aktiviteter. Avslutningsvis kan jeg nevne at sentrale
arbeider definerer friluftsliv i allmennhet som opp-
levelse, en naturopplevelse (Driver & Brown 1975,
1978, Hagvar & Steen 1996). De segker & n®rme seg
spearsmalet om friluftslivets innhold ved & diskutere hva
det er som egentlig ettersperres, nar man vil uteve
friluftsliv. Hagvar & Steen (1996) mener naturopp-
levelse er mer dekkende begrep enn friluftsliv og
rekreasjon, og viser til miljopsykologisk forskning som
vektlegger opplevelsen som viktigste faktor for hvorfor
natur er s godt likt. Friluftsliv som ord er i utgangs-
punktet ganske sd verdineytralt, mens rekreasjon
indikerer en effekt ved det & gd en tur. I denne
rapporten er begrepene friluftsliv, rekreasjon og natur-
opplevelse brukt, i ulike sammenhenger.

3. Urbant skogbruk
3.1 Skogens historiske betydning

Skogene har til alle tider inspirert mennesket i
dagliglivet og de har gitt trevirke, skjul og beskyttelse
pa ulikt vis (Appleton 1975, Schama 1995, Lawrence
1993, Rydberg 1994, Fritzbeger & Sendergaard 1995).
Med fremveksten av temmermarked og en stor skog-
industri ble skogene gradvis en arena for spesialister (f.
eks. forstmannen). Med dette markeres ogsd over-
gangen 1 folks forhold til skogen, fra & vere en
uunnverlig del av de fleste menneskers hverdag, ble
skogene 1 sterre grad en kilde for rémateriale til
skogindustri. Denne separasjonen av skogens verdier
medforte ogsé fremveksten av friluftslivet. Friluftslivet,
i sin enkle form, kan spores tilbake til slutten av 1800-
tallet (Jensen 1995). P4 samme tid var det overalt i den
vestlige verden gkt tilflytting til byene. Levestandarden
ble i sin alminnelighet forbedret, det ble sterkere skille
mellom arbeid og fritid, og folk fikk mer fritid (Hojring
1995, Hofstad 1976). Det er to historisk viktige
prosesser som leder opp til urbant skogbruk (Ponting
1991, Miller 1997); For det forste flyttet folk til byene,
fikk endrete holdninger til skog, og for det andre
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ekspanderer byene og det blir mange steder storre press
pa utmarksarealene. Urbant skogbruk vokser frem pa
1960-tallet som et tilsvar pa moderniseringen innen
skogbruk. For stor grad av spesialisering og sektori-
sering i forvaltningen av nararealene skulle med utbant
skogbruk leses ved tverrfaglig samarbeid og multi-
funksjonelle lesninger. I dag har man mange steder
innsett at skogbruk alene vanskelig kan handtere alle
problemstillinger knyttet til forvaltning av urbane
skoger (Scoeneman & Ries 1994, Komulainen 1995).

3.2 Skogen i postmoderne tid

Skogene utvikles over lang tid. Behandling av skog pa
et gitt tidspunkt vil prege skogen langt inn i fremtiden.
Et ecksempel pa dette kan vare at skog for
temmerproduksjon er etablert pa arealer som i dag er
intensivt brukte friluftsskoger. Dette kan kalles
postmoderne i den forstand at skog etablert for
eksempel pa 1950-tallet er plassert inn i det nye
artusenets dominerende verdier og normer. Begrepet
urban forestry, som gjerne oversettes til urbant
skogbruk, gir i utgangspunktet inntrykk av en mot-
setning i seg selv. Det har aldri vert snakk om ruralt
eller landlig skogbruk. Lignende begreper er social
forestry og community forestry (Johnston 1985,
Samdahl & Robertson 1989, Brendler & Carey 1998,
Miller 1997). Men dette er ogsa begreper som handler
om forholdet mellom individ-samfunn og skog. Pa
slutten av 1980-tallet oppsto begrepet new forestry
(Hunter 1990), som hentydet til et "nytt" skogbruk,
som igjen i stor grad er knyttet opp til multiple-use
forestry, altsa flerbruk i skog eller flersidig skogbruk
(NOU 1989, Hytonen 1995). Disse begrepene har sine
rotter til det som ofte er nevnt i forbindelse med
okologi-balgen pa 1960-70 tallet, nemlig environ-
mental forestry (Miller 1997). I tillegg finnes det en
rekke begrep knyttet opp mot bevaring av biologisk
mangfold og berekraftig forvaltning; ecological
forestry, “closer to nature forestry”, og sustainable
forestry (Hunter 1990). I Norge pa 1940-50-tallet ble
skogbruk i byomrader betegnet som parkskogbruk eller
parkmessig skogbruk (Vaa 1954). Senere ble det omtalt
som bynart skogbruk, tettstednaert skogbruk, byskog-
bruk (Lind m.fl. 1974, Haakenstad 1975, Aasetre
1992), eller som i denne rapporten urbant skogbruk.
Oppsummert kan vi si at disse begrepene omfatter
verdikonflikter i forhold til virkesproduksjon (St. meld.
nr. 17 1998-1999, Hellstrom 2001); vern og bevaring
av biologisk mangfold (f. eks. St. meld. nr. 42 2000-
2001) samt friluftsliv og skogens sosiale verdier (f. eks.
St. meld. nr. 39 2000-2001).

3.3 Definisjonsproblem

Det finnes pa verdensbasis minst 624 definisjoner pa
skog (Lund 2002a). Det kan vere vanskeligere a
definere urbant skogbruk, fordi dette ogsé inkluderer
sosiale og estetiske aspekter (Tabell 4). Den inter-
nasjonale bruken av begrepet urban forestry har bidratt
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Region Definisjon Referanse
Nord- Urban forestry is a specialized branch of forestry (which) has, as its objective, Jorgensen
Amerika the cultivations to the psychological, sosiological and economics well-being of 1974
urban society. These contributions include the overall ameliorating effects of
trees on their environment as well as their recreational and general amenity
value.
Nord- Urban forestry is the art, science and technology of managing trees and forest Helms 1998
Amerika resources in and around urban community ecosystem for the psysiological,
sociological, economic and aesthetic benefits trees provide to society.
Nord- Urban forest is the sum of all woody and associated vegetation in and around Miller 1997
Amerika dense human settlements, ranging from small communities in rural settings to
metropolitan regions.
Sverige Urban forestry ér ett skogbrukssitt som har som mal att skéta triad for att fraimja Rydberg 1994
det urbane samhillets fysiska, sociala och ekonomiska vilbefinnande. Dette
inkluderer tridens overgripande forbéttrande effekter pa miljon, sdvél som deras
rekreative och generella behaglighets virden.
Europa Urban forestry: Planning, design, establishment and management of trees and Forrest m.fl.
forest stands with amenity values, situated in or near urban areas. 1999
Storbritannia ~ Social forestry is any form of forestry designed specifically to deliver benefits to Raintree 1991

the local population, regardless whether the local people actually participate

directly in forest production or not.

til misforstéelser. For det forste hentyder ordet forestry
til skogarealer og skogbruksaktiviteter, men i praksis
har hovedfokus innenfor fagdisiplinen vert bytraer og
parker. Et annet problem har vert a legitimere at fag-
disiplinen har sin berettigelse, blant mange andre fag-
disipliner. Historien har vist at nar en helt ny fag-
disiplin dannes, fremtrer revir-konflikter. Etablerte
fagdisipliner har sitt sprak og sin tradisjon, og det har
vart uenighet mellom fagfolk om hva som skal vekt-
legges innenfor urbant skogbruk. Serlig viktig er det a
diskutere spersmélene; hvor gar grensen mellom urban
skog og "vanlig skogsmark", og hvor gar grensen
mellom urban skog og park? Og i tillegg, hvilke
aktiviteter og tema skal inkluderes i urbant skogbruk?

Fra begynnelsen av 1960-arene var urban forestry
den delen av skogbruket som omhandlet forvaltning av
skogene rundt de store byene (Jorgensen 1970, 1974,
1986, Smith 1984). En mye brukt definisjon ble
etablert i Nord-Amerika allerede i 1965 (Jorgensen
1970);

Urban forestry er et skogbruk som har som mal a
skjotte treer og skog slik at bysamfunnets fysiske,
sosiale og okonomiske kvaliteter fremmes. Dette inne-
beerer treernes samlede forbedrende effekter pa miljoet,
og deres generelle bidrag til menneskenes velbehag
(egen oversettelse).

Forvaltningen av urbane skoger skal utformes for &
tilgodese bybefolkningens behov for skog og vektlegge
de verdiene som til enhver tid er de viktigste (Ball
1997, Johnston 1997). Urban forest inkluderer i dag
alle treer inne i1 byen eller i byens omgivelser, sa vel
som fortau-gatetraer, alleer, parker og skoger (Bradley
1995, Collins 1995, Grey 1997). Den definisjonen som

i dag vanlig benyttes i Europa er (Se s.343 Forrest m.fl.
1999):

Urbant skogbruk er planlegging, utforming, etable-
ring og forvaltning av treer og skoger med alternative
verdier, lokalisert i eller ncer urbane arealer (egen
oversettelse).

Legg merke til at denne definisjonen inkluderer alle
grontomrader med traer, bade inne i byen og i byens
omgivelser. Utfordringer innen urbant skogbruk deles
gjerne inn i tre hoveddeler (Forrest m.fl. 1999); 1) ut-
forming og planlegging av grennstrukturer, 2) ut-
velgelse og etablering av plantemateriale, og 3) forvalt-
ning og skjetsel av grentomrader. Det er gitt en over-
sikt over fagdisipliner involvert i urban forestry (Figur
6). Selv om det er mange fagdisipliner involvert, er
tverrfaglig samarbeid lite utviklet innenfor wurban
forestry (Bradley 1995, Miller 1997, Forrest m.fl.
1999, Konijnendijk m.fl. 2000, Randrup m.fl. 2001a).

En utvikling mot en helhetlig forvaltning av grent-
omradene kan ogsd observeres i Norge. Tradisjonelt
har det vert en praktisk todeling av grentomréader, der
skogforskningen har fokusert pa rekreasjonsskoger i
byens omgivelser, mens en rekke andre fagdisipliner
har hovedsakelig rettet fokus mot grentomrader inne i
byen (Lind m.fl. 1974, Haakenstad 1975, Rydberg
1998). Det finnes i dag mange eksempler pa tverrfaglig
samarbeid i urbane skoger, der skogforskere, biologer,
okologer, landskapsarkitekter, anleggsgartnere og
trepleiere samarbeider om forskning og forvaltning av
grontomradene (Oslo Skogvesen 1995, Randrup m. fl.
2001a). Det er ogsd gjerne slik at forvaltningen av
grontomradene i byer og tettsteder organiseres ved at
administrative enheter innen skog, park og idrett slas
sammen. Det ma som en folge av dette utvikles gode
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Fig.6. Kurs av relevans for urbant skogbruk ved 61 institutter i 24 land i Europa (Randrup m.fl. 2001b).

samarbeidsmodeller pa tvers av fagdisiplinene. Innen-
for en slik samarbeidsmodell mener vi urbant skogbruk
kan defineres som;

Urbant skogbruk er en aktivitet som innebcerer G
planlegge, etablere, utforme og forvalte gronn-
strukturer for a ivareta eller fremme sosiale, estetiske
og rekreative verdier i og neer byer og tettsteder.

Grennstrukturen kan defineres som "veven av mer
eller mindre sammenhengende, store og smd natur-
pregede omrader i byer og tettsteder" (Figur 7, DN
2003a). I praksis kan det vaere nedvendig & skille ut
skogarealene, fordi disse representerer et mer eksten-
sivt forvaltningsregime enn de parkmessige greontom-
rader. Derfor kan vi si at urbane skoger er trebevokste
omrader med ukultivert bunnvegetasjon (Rydberg &
Falck 1998). I de tilfeller nye skoger etableres pa
jordbruksmark eller snaumarker med lyngdekke, vil en
felt- og bunnvegetasjon som finnes i nerliggende
skogarealer kunne utvikles over tid. En slik definisjon
sammenfaller ogsd godt med nordiske og europeiske
definisjoner av wurban forestry (Konijnendijk 1997,
1999, Rydberg 1998).

3.4 Urbant skogbruk pa verdensbasis

For 10 000 ar siden levde trolig alle mennesker som
jegere og sankere. I dag utgjer nomadene mindre enn
0,0001 % av verdens befolkning. I ar 1900 var det bare
13 byer i hele verden med en befolkning pa mer enn 1
million mennesker. I ar 2000 fantes det mer enn 284
millionbyer, og 23 byer med en befolkning pa mer enn
5 millioner. I Mexico by var det en folkemengde pa om
lag 300 000 da koloniseringen tok til, i 1991 bodde det
over 17 millioner der (Deloya 1993). Mens Moskva
vokste fra 275 000 mennesker i 1811 til over en million
et arhundre senere, var det i 1991 over 10 millioner
(Ponting 1991). I lepet av 150 ar har det samlede
folketallet i verden blitt femdoblet, og pa verdensbasis
er i dag flest mennesker bosatt i urbane omrader
(Tabell 5, Konijnendijk 1999). Av landene i Europa,
Nord-Amerika og Australia er typisk 70-80 % av
befolkningen bosatt i urbane omrader (EEA 1995,
Dwyer m.fl. 2000), mens tilsvarende tall fra Asia og
Ser-Amerika er typisk nok pa 50-70 % (Caballero
1986, Profous 1992). De fleste landene i Afrika har
fortsatt flest folk bosatt i landlige omrader (Tabell 5).

Urbant skogbruk
Bytrer Skog og natur
-fortaus- og gatetraer -sammenl_lengende skog
“hagetraer Parker -strand, sjo, vassdrag, tjern
-parker, alléer -skogholt, gjengroingsmark
-kirke- og skolegard
-idrett, institusjonsomr.

Fig. 7. Urban skog inkluderer treer inne i byen sa vel som skogene i byens omgivelser.
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Tabell 5. Populasjon, landareal og folk bosatt i urbane omrader i utvalgte land (EEA 1995).

Land Innbyggere Landareal Tetthet Urban
Mill. Km? Pr. Km? %
Norge 4.5 323900 14 73
Sverige 8.8 449960 20 83
Finland 5.1 338130 17 62
Europa Danmark 5.2 43069 123 85
Nederland 16 37330 457 89
Tyskland 82 356910 33 86
Italia 58 301270 195 67
Frankrike 58 551500 105 73
Russland 147 17075400 9 75
USA 264 9372610 29 76
Canada 30 9976140 3 77
Amerika Brasil 162 8511970 19 76
Argentina 35 2766890 13 87
Kongo 44 2345410 19 29
Etiopia 55 1128221 50 13
Afrika Nigeria 112 923770 123 37
Ser-Afrika 42 1221040 34 50
Kina 1200 9396960 131 28
India 935 3287590 315 26
Asia Indonesia 198 1904570 109 33
Japan 125 377800 322 77
Singapore 3 620 4500 100
Taiwan 21 36179 649 69
Australia Australia 18 7686850 2 85

Begrepet urbant skogbruk er brukt i alle skogtyper
verden over, fra tropiske skoger til den nordlige
taigaen. Det & forvalte skogene rundt de store metro-
polene er et politisk spersmal, fordi det handler om
livskvaliteten til en stor del av verdens befolkning
(Olembo & Rham 1987, Miller 1997). Men hva legges
i begrepet livskvalitet? I folge Maslows behovs-
pyramide m& mennesket ha dekket de lavere trinn i
pyramiden for & kunne realisere de heyere trinn
(Maslow 1970). Selv om modellen er omdiskutert kan
den vere til hjelp for & forsta hvorfor innholdet i urbant
skogbruk varierer rundt om i verden. I utviklingsland er
urbane skoger satt under stort press for overutnyttelse;
overavvirkning, problemer knyttet til utarming av
jordsmonn, erkenspredning og forurensning av drikke-
vann (Mather 1990). I den industrialiserte verden har
man bedre kontroll pa skogressursene, tilgangen pa
rent drikkevann er gjerne bedre, sanitere forhold er
tilfredsstillende og helseskadelig forurensning har man
etter hvert fatt bedre kontroll over (Shprents 1996).
Tilgangen til grentomrader har derimot mange steder i

verden blitt forverret (Ponting 1991). Internasjonalt
omhandler urbant skogbruk tre hovedtema (Miller
1997, Forrest m.fl. 1999): 1) Skogene bygges ned og
overutnyttes som folge av byens vekst og ressursbehov
i befolkningen, 2) treer og skog er ofte sterkt stresset av
miljeforhold, sykdommer og skader, 3) hvordan kan
man utvikle verktey for & integrere sosiale og bio-
logiske aspekter i en helhetlig forvaltning?

3.5 Nord-Amerika

Helt siden begrepet urbant skogbruk ble tatt i bruk pa
slutten 1960-tallet har Nord-Amerika veert en padriver
for videreutvikling av fagomradet (Jorgensen 1970,
1974, 1986, Miller 1997), og det er ogsa her fagfeltet
har fatt sterst betydning i politikk og forvaltning
(Miller 1997, Dwyer m.fl. 2000). Selv om de forste
sporene av urbant skogbruk kan feres tilbake til allé-
treer langs hovedvegen mellom Boston og Roxbury i
1646, var det forst senere, utover pad 1800-tallet, at traer
og grontarealer 1 noen grad ble integrert i byplan-
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leggingen (Miller 1997). Det kanskje beste eksemplet
pa dette er Central Park i New York, som ble anlagt i
byens yttergrense pa 1800-tallet (Ek 2001). Byene
ekspanderte ofte uten at det var gode planer for grenne
omrader. P& 1920-30-tallet ble man oppmerksom pa
negative effekter av 4 ikke inkludere grentomrader og
skogarealer i byplanleggingen (Miller 1997). I ettertid
har sammenhengen mellom gode grontarealer og
sosiale faktorer fatt stor oppmerksomhet (Kaplan &
Kaplan 1989). Helseaspektet har hatt avgjerende
betydning for fremveksten av urbant skogbruk i Nord-
Amerika. Dette sammen med en generell okende
interesse for ekologi, gjorde sitt til at det raskt ble
etablert forskningsinstitutter som arbeidet med fagfeltet
(Dwyer m.fl. 2000). I dag er urbant skogbruk et viktig
tema i Nord-Amerika. Et internettsek pa urban forestry
i en amerikansk bibliografi ga treff pa mer enn 2500
forskningsartikler. Spesielt viktige i USA synes traernes
innvirkning p& det fysiske og kjemiske bymiljoet
(Heisler 1986, Sanders 1986, Rowntree 1989, Shprentz
1996, Miller 1997).

3.6 Europa

Europa har en eldre byhistorie enn Nord-Amerika, og
treer har lenge vaert en viktig og integrert del i by-
planleggingen i mange av Europas byer (Ponting
1991). Enkelte historiske parker 1 Italia og
Storbritannia har retter helt tilbake til antikken (Olwig
2002). Det finnes ogsa velkjente eksempler pa
historiske byskoger; Epping forest i London, Bois de
Boulogne i Paris, Grunewald i Berlin, Wienerwald i
Wien, og Zonienwoud i Brussel. I tiden etter industri-
aliseringen har de samme prosessene virket i Europa og
Nord-Amerika; befolkningsvekst, urbanisering, mer
fritid og heynet levestandard. Begrepet urban forestry
ble i noen grad tatt i bruk pd 1980-tallet (Johnston
1997, Konijnendijk 1997), og serlig utover pa 1990-
tallet (Bradley 1995, Forrest m.fl. 1999, Konijnendijk
1999), men det er fortsatt begrenset aktivitet innen
utdanning, forskning og forvaltning (Forrest m.fl.
1999, Konijnendijk m.fl. 2000, Randrup m.fl. 2001b). I
Europa er det, i lys av byhistorien, viktig & forsta
hvordan den historiske utviklingen av landskapet og
hvordan endret arealbruk virker inn pa skog og
mennesker (Forrest m.fl. 1999). Et annet spesielt
forhold er at intensivt jordbruk ofte har medfert sma,
spredte skoger rundt mange europeiske byer
(Konijnendijk 1999). En trend i tiden er et enske om &
oke skogarealet rundt mange byer i Europa, ved
naturlig gjengroing eller plantninger i jordbruksarealer
(Mather 1990, Kuusela 1994, Forrest m.fl. 1999).

3.7 Norden

I de tynt befolkete omradene i nord, har det alltid veert
store utmarksarealer som har veart utnyttet pa ulikt vis.
Byer i Norden er blant de skogrikeste i Europa
(Konijnendijk 1999). Dette i tillegg til at allemanns-
retten (noe begrenset 1 Danmark) har gitt rike
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muligheter for et aktivt friluftsliv (Jensen 1995). De
nordiske land var tidlig ute med forskning innen urbant
skogbruk (Bondo-Andersen m.fl. 1974, Haakenstad
1975). Den utlesende faktor var omfattende konflikter
mellom skogbruk og friluftsliv (Bondo-Andersen m.fl.
1974, Jorgensen 1974, Hellstrom 2001). Konfliktene i
de nordiske land hadde klare fellestrekk (Hellstrom &
Reunala 1995, Hellstrom 2001); snauhogst, skogs-
bilveger, grofting, samt treslagskifte fra lauvskog til
barskog. Noen sartrekk lar seg identifisere (Kardell
1971, Haakenstad 1972, Bondo-Andersen m.fl. 1974);
I Finland var bevaring av myr og vatmarker et viktig
tema, i Norge var snauhogst og skogsbilvegbygging et
stridstema, 1 Sverige var treslagskifte fra nemorale
lauvskoger til gran serlig omdiskutert. I Danmark
hadde konfliktene en annen karakter, og diskusjonen
var serlig rettet mot ferdselsbegrensinger og restrik-
sjoner i privat skog (Jensen 1995). De nasjonale
losningene pa konfliktene hadde ogsé fellestrekk
(Bondo-Andersen m.fl. 1974, Jorgensen 1974, Hytonen
1995, Hellstrom 2001), og tok utgangspunkt i
skogbrukets egne verktay; skogskjetsel med fokus pa
friluftslivet, langsiktig planlegging, detaljerte sperre-
undersegkelser, inventeringsprogram og multifunksjon-
elle lesninger. Hellstrom (2001) forklarer reduksjonen i
konfliktene utover pa 1980-tallet med at forvaltningen
endret strategi til & bli mer forebyggende og i mete-
kommende. I Norden ble rekreasjon i skog innlemmet 1
det som ble benevnt med flersidig skogbruk (mutiple-
use forestry) (Fernand 1995). Dette skjedde formelt i
Norge i 1976, gjennom revidering av skogbruksloven
(Fernand 1989, NOU 1989, St. meld. nr. 17 1998-
1999).

3.8 Norge

I Norge ble urban forestry forste gang nevnt i en
nordisk artikkel som omhandlet temaet (Frivold 1996),
og begrepet er senere brukt i internasjonale sam-
arbeidsprosjekter der Norge er deltager (Sebe m.fl.
1999, Gundersen 2002, Lofstrom m.fl. 2002). Det
finnes mange ecksempler pad at skogskjetselen og
bevaring av urert skog fra 1900-tallet og utover var
motivert ut i fra estetikk og hensyn til rekreasjons-
verdier (Rolstad m.fl. 2002). Skogforvaltningens inter-
esse for friluftsliv og bevaring av skog i sa henseende
kan skyldes at forstmenn og skogsarbeidere ogsa var
aktive friluftsmennesker. Frem til 1960-tallet var det en
form for harmoni mellom skogbruk og friluftslivet, og
man trodde at en ekologisk fundert skogskjetsel ogsa
ville bevare skogens artsrikdom og legge til rette for
friluftsliv (Berset 2002). Men pa 1960-tallet brygget
det opp til lokale konflikter mellom rekreasjon og
skogbruk, og Oslomarkasaken er mye omtalt (Bergan
m.fl. 1973, Lind m.fl. 1973a, b, ¢, d, 1974, Christiansen
1990, Rydberg 1994, Konijnendijk 1999). Protestene
fra friluftslivet gjaldt hogstflater og skogsbilveg-
bygging, tiltak som sproyting, grofting, samt tette
plantefelt (Haakenstad 1972, Lind m.fl. 1974, Opheim
1984, Mjaaland og Andresen 1986). Det var en



opphetet debatt i hovedstadens aviser (Figur 8).
Konfliktene stilnet av utover pa 1980-tallet, og endret
karakter til & omfatte markagrense og naturvern.
Skogskjetselen ble i sterre grad tilpasset befolkningens
behov (Vaa 1954, Haakenstad 1972, Hoen & Veisten
1994), og kontroversielle tiltak 1 skogen ble begrenset
eller forbudt ved markaforskriftene. De omfattende
konfliktene i Oslomarka pa 1970-tallet har etterlatt en
omfattende mengde dokumenter. I perioden 1970-76
ble det utarbeidet om lag 20 forskningsarbeider fra
Norges landbrukshegskole (1974, skogskjotsel, prefer-
anser, estetikk, vilthensyn), Universitet i Oslo (Tschudi
m.fl. 1976, natur, vern og pedagogikk) og Norsk
Institutt for by- og regionforskning (Lind m.fl. 1973a,
b, ¢, d, Oraug m.fl. 1974, historikk, sosiale aspekter)
som var et viktig bakgrunnsmateriale til flerebruksplan
for Oslomarka i 1976 (Miljeverndepartementet 1976).
Lokale konflikter har ogsé utspilt seg i andre byskoger
(f. eks. Drammen, Trondheim og Bodg) (Bjennes 1981,
NOU 1989), men mange byer har fatt utviklet gode
rekreasjonsskoger uten at konfliktene har vaert spesielt
fremtredende (f. eks. Kristiansand, Mandal, Bergen,
Larvik).
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Figur 8. Antall kronikker og faginnlegg i Aftenposten
omhandlet konflikt mellom skogbruk og turlivet i
Oslomarka (Kilde: Aftenpostens arkiv).

4. Gull i grenne skoger - skogens
sosiale rikdom
4.1 Skogens fellesverdier

Allemannsretten er en forlengelse av en sedvanerett
man fra gammelt av har hatt til & bevege seg i utmarka
og dels & heste av skogens produkter. Dette er en rett
som den vanlige turgder tar for gitt uten & tenke noe
serlig over det. Allemannsretten star fortsatt sterkt (St.
meld. nr. 39 2000-2001), men er under press fra mange
kanter, i forste rekke gjelder nok dette utbygging i
strandsonen og kommersialisert masseturisme. Den
juridiske forstaelsen av allemannsretten er et strids-
tema, og et viktig veiskille gar mellom de som hevder
at retten er en uskyldig nyttesrett og de som hevder at
den er et utslag av en delt eiendomsrett (Brox 2001).
Uansett diskusjon, allemannsretten er en avgjerende
forutsetning for det turlivet de fleste bedriver i dag.
Jakt, fiske og barplukking er viktig for livskvaliteten
til mange mennesker, og aktivitetene foregar ofte i
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skogsterreng (Salo 1995). 1 Norge leser om lag
200 000 personer jaktkort hvert ar. Rettigheter til jakt
og fiske ligger i dag hos grunneier. Jakt og fiske gir
opplevelser som er knyttet til spenning, avkopling og
det sosiale med venner. Det er ofte sterke begrens-
ninger knyttet til utevelse av jakt og fiske 1 urbane
skoger. Deltagelse i jakt og fiske i Norge har veart
forholdsvis stabil fra 1970-tallet (SSB 2001). Baer og
sopp var tidligere en viktig del av naturalhushold-
ningen, og pa 1970-tallet var det over 50 % nordmenn
som plukket bar en eller flere ganger i aret. Antall
baerplukkere er redusert kraftig siden den gang, og
storst er tilbakegangen for alle aldersklasser opp til 40
ar (SSB 2001). Nedgangen i barplukking er i samsvar
med utviklingen i Sverige, der volumet av ber plukket
for husholdningskonsum sank med 70 % i en 20-ars-
periode fra 1977 til 1997 (Lindhagen & Hornsten
2000). Blabar og tyttebaer er, ved siden av moltebeer,
de mest populare berslagene (Salo 1995). Plukking av
sopp er en aktivitet som er popular i byene, og det har
ikke veert samme nedgang i plukking av sopp som for
plukking av beer (SSB 2001, Hornsten 2001).

4.2 Skogens aktiviteter

Skogen er arena for et mangfold av aktiviteter (Tabell
6, Kaltenborn & Vorkinn 1993). De landsdekkende
brukerundersekelsene fra Norge viser grunnleggende
fellestrekk 1 aktivitetsmenstre (se Kaltenborn 1993,
Kleiven 1992, SSB 2001). P& lokalt nivd er det
imidlertid store forskjeller i bruk (Tabell 6). Dette viser
at enkelt urban skog har sine sertrekk i bruk.
Brukerundersokelser kartlegger ofte konflikter mellom
ulike brukergruppene. En konflikt som er mye omtalt
siste tidret er forholdet mellom det tradisjonelle
friluftslivet og nye moderne aktiviteter (Vorkinn 2001).
Terrengsykling er en aktivitet som har vokst stort i
omfang siste 20 ar, og det er vist at denne aktiviteten
kan komme i konflikt med turgdere (Vorkinn 2001).
Modernisering av friluftslivet medferer ogsa forhold
som kan gi sterre behov for tilrettelegging eller starre
grad av kommersielle aktiviteter, som kan ha negative
effekter pa de som ensker et enkelt friluftsliv. Den
enkelte bruker kan ha sin helt spesielle bruk av skogen
(Figur 9), og det kan hevdes at det er like stor variasjon
i aktiviteter som det antallet som bruker arealene
(Klepp 1995). Brukerundersokelsene er basert pa
gjennomsnittsbetraktninger, og kan gi et forenklet bilde
av spennvidden i den totale bruken av arealet.
Vanligvis forenkler brukerundersekelsene ved a dele
bruken inn i 10-20 ulike bruksklasser (Aasetre 1993a).
De vanligste aktivitetene 1 skog er turgaing, ga tur med
hunden, sykling, ridning og beaer- og sopp-plukking.
Det & gé en tur er den vanligste aktiviteten, og utgjer
opptil 80 % av all aktivitet i urbane skoger (Figur 9,
Aasetre 1993a). Problemet med & tolke kategorien
spasertur, kan vere at man sjelden gér tur uten & gjore
noe annet som for eksempel betrakte utsikten (natur-
opplevelse), observere dyrelivet (studere naturen), leke
med barna (lekeaktiviteter) eller & ha sosial kontakt
med familie og venner (Kleiven 1992).
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Tabell 6. Noen eksempler pa friluftslivsaktiviteter i urbane skoger.

F=Fottur, S=Skitur, B-S=Beer/sopp, T=Trene/jogge, SI=Slappe av, B=Bade, Fo=Foto, Fi=Fiske, Sy=Sykle,
Na=Naturobservasjon, Or=Orientering, Ba=Batbruk, J=Jakt, Ri=Ride, Sk=Skgyte, Bi=Biltur, Ov=Overnatting, A=Annet.

Sted F S BS T SI B Fo Fi Sy Na Or Ba Ja Ri Sk Bi Ov A Referanse
Oslomarka 89 70 48 23 - 49 - 15 22 - - - 4 - 9 _ 18 - Lind m. fl. 1974
29 13
Merkedam 50 - 16 - 9 7 - 7 - 14 - - - - - - - 7  Haugan 1976

27
Trondheim 3 5 35 1 0 14 - - - - - - - - - - - - - 14 Andreassen 1 982
Bymark
Trondheim 38 32 - 14 - - 2 1 I 0 - - - 0 - - - 3 Mestvedt1984
Bymark
Skien 92 77 51 32 - 26 18 18 15 14 11 6 5 1 - - 4 7 Aasetre 1991
Ostmark
Nordmarka 95 79 39 43 - 45 10 4 47 20 7 - - - - - - 5 Scheyen 1994
Byfjellene 70 - - 47 - - - | ) Lund 2002b
Bergen
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Fig. 9. Befolkningens deltagelse i utenders fritidsaktiviteter i 1989 (Kaltenborn 1993).

4.3 Skog i neermiljoet

Avstand til skog og park er en nekkelfaktor for a
forklare bruksintensiteten (Bennet m.fl. 1980, Grahn
1991, Gésdal 1993, 1996, Thorén m.fl. 1997). Bruken
avtar raskt med ekende avstand fra bostedet. I Sverige
oppgir 40 % av befolkningen et enske om kortere av-
stand enn den de har til rekreasjonsskogen (Hornsten &
Fredman 2000). Forfatterne konkluderer med at hvis
skogene skal brukes i hverdagen ber de ligge i gaav-
stand fra bosted. Hele 85 % av Sveriges befolkning vil
ha en kortere avstand til skog enn en kilometer, og
helst mye kortere (Figur 10). Den servestlige skog-
fattige regionen av Sverige inngar ikke i under-
sakelsen, men man skulle forvente at de som bor der
har enna sterkere enske om kortere avstand. Kort
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avstand til natur er av spesiell verdi for grupper i
befolkningen som ikke har mulighet til & bevege seg
over lange avstander. Barn er av de mest flittige
brukerne av skogene ner bostedene. Barns bruk av
natur avtar sterkt med gkende avstand til natur, allerede
100 meter fra bosted er bruken lav (Gehl 1986, Thorén
m.fl. 1997). Det & ta vare pa skogomradene neert
bostedene er av avgjerende betydning for lokalbe-
folkningens livskvalitet (Gasdal 1993, 1996).
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Fig. 10. Fordelingen av faktisk og preferert avstand

mellom bosted og neermeste rekreasjonsskog
for hele Sverige unntatt sgrvestlige region.
(Hornsten & Fredman 2000)

4.4 Skog og sosial aktivitet

Stillhet, ro og naturopplevelse er den viktigste motiva-
sjonen for a gé tur (Aasetre 1992, 1993b, Bjerneklett
1998). Historisk sett har friluftslivet ofte vert for-
bundet med ensomhet og stillhet, fordi skogene var
store og man hadde behov knyttet til hogst, jakt, fiske
eller seterdrift. Mange av de som bor i byene i dag har
en viss tilknytning til landsbygdas bondesamfunn,
enten ved at de selv er oppvokst pa landet eller at
foreldre eller besteforeldre bor eller bodde pa landet.
Tradisjoner knyttet til hesting av skogens ressurser ble
tidlig ogsa en viktig del av bybefolkningens friluftsliv.
Det er fortsatt mange som gar pa tur i skogen alene, og
flest eldre mennesker (Aasetre 1993a, Kaltenborn og
Vorkinn 1993, Vorkinn 2001). Et interessant resultat er
at mange av de som gar tur alene ogsa betrakter turen
som en sosial aktivitet (Lindhagen 1996). Det er viktig
a4 komme i direkte kontakt eller i synskontakt med
andre turgéere (Klepp 1995). Brukerunderseokelser
viser at 50-70 % av befolkningen utever aktiviteter
sammen med familie eller venner (Aasetre 1993a).
Ungdommen benytter i stadig mindre grad skogene
som arena for friluftsliv (SSB 2001). En mulighet for &
trekke flere ungdommer ut i skogen har vert & skape
sosiale arenaer, for eksempel ved & arrangere konserter,
utstillinger eller etablere omrader for sportsaktiviteter
(Skogen 2001, Strandbu 2001). Ungdom kan ofte ha et
idealistisk forhold til skog, der skog gjerne oppfattes
som et miljg som menneskene ikke kontrollerer eller
styrer. Dette kan gi opphav til reaksjoner og engasje-
ment i forbindelse utbygginger eller hogst.

4.5 Skog og barn

Det er vist & vare pedagogiske fordeler av skog i
nerheten av skole eller barnehage (Figur 11, Grahn
1997, Beck-Friis & Eriksson 2003). Bade lerere og
elever er mer aktive og konsentrerte gjennom skole-
dagen hvis skog blir benyttet i skoletimene. Lek er
viktig for barns motoriske utvikling, for & mestre ulike
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ig. 11. Resultater viser hvor stor andel av totalt 15
undersgkte fgrskoler der man mente at lek i natur
hadde hatt positive effekter (Beck-Friis & Eriksson
2003).

fysiske situasjoner, men ogsd for konsentrasjon og
sosial leering. Skogene gir et mangfold av muligheter
og mange behov kan dekkes. Skoleplassene eller
barnehagenes lekeomrader gir ofte begrensete mulig-
heter for aktiviteter; terrenget er planert og leke-
apparatene er funksjonsrettet. Undersekelser har vist at
dette kan fore til at noen elever foler seg utenfor leken
og blir passivisert (Grahn 1997). Skogen inneholder
mange rom, mange ulike materialer og stimulerer til
mange ulike aktiviteter. Barn tilpasser sine leker til de
forutsetningene som skogsmiljget byr pa. Det a
integrere lekeapparatene i skogen kan vere et godt
tiltak for & inspirere til mer variert lek. Skogen ser ut til
4 oppmuntre barn til oppdagelser, vekke fantasien og gi
muligheter for rike opplevelser av plante- og dyrelivet.
En god skog for lek ber vere variert, sjiktet og med
tette holt og sma glenner. Skogen ber ha et velutviklet
busksjikt, ha gode klatretreer og muligheter for a bygge
hytter. Barns tidlige kontakt med skognatur er viktig
for & skape interesse for miljgvern, vern av natur og
forstaelse av gkologi (DN 1993, Hagvar & Steen 1996,
St. meld. nr. 39 2000-2001, St. meld. nr. 23 2001-
2002).

4.6 Skog og helse

Sjelebot fra turer i skog og mark har lenge veert viktig
(for eksempel Asbjernsen 1845, 1855). De helse-
messige sidene ved friluftslivet har ogsé hatt aktualitet
i mange tidr (Mellbye 1973). Studier innen miljo-
psykologi har vist at skognatur likes bedre enn bebygde
arealer (Berg m.fl. 2003). Studier har ogsa vist at folks
preferanse for skog er dobbel sa stor eller hoyere enn
folks preferanse for byen (Staats m.fl. 2003). Ordet
rekreasjon betyr ”a komme seg igjen” eller “hente nye
krefter”. Dette innebzrer at man seker seg fra
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Tabell 7. Liste over psykologiske effekter av skog naer bosted (Driver og Rosental 1978).

Psykologiske effekter

Utvikle, soke og teste ferdigheter og evner for & utvikle en bedre selvfolelse

Mosjonere for bedre kroppslig helse og velvare
Kroppslig og mental hvile

Samvar med nare venner, familie og de man meter underveis

Oppna sosial identitet og solidaritet gjennom interesse og arbeid for & bedre narmiljoet

Oke folelsen av tilharighet gjennom trygge og lesbare omgivelser

Lare og veilede andre, spesielt knyttet til oppvekst, leering og utvikling av egne barn

Reflektere over individuelle og sosiale verdier

Folelse av mer frihet, uavhengighet enn det som er mulig i strukturerte milje hjemme og pa arbeid

Okt inspirasjon og kreativitet, samt stimulere nysgjerrighet for det ukjente

anstrengende miljeer til fredfulle miljeer (Tabell 7).
Der livet i byen ofte oppfattes som stressende, arbeids-
krevende og intenst, er friluftslivet i skogen av-
stressende og avslappende (Mellbye 1973, Kaplan og
Kaplan 1989). Folkehelsen er i dag preget av at vi
beveger oss for lite, og av ulike mentale stress-
sykdommer (St. meld. nr. 16 2002-2003). Det er mange
indikasjoner pé at folks fysiske form er nedadgaende
(Bjerneboe 2001). Livsstilen er dramatisk endret og det
er flere overvektige, storre sykefraver, mer bruk av
medikamenter og sterre behov for pleie og omsorg enn
tidligere. Fysisk aktivitet har en dokumentert effekt i
forebyggelse, behandling og rehabilitering av
(Bjorneboe 2001): hjerte-karsykdom, heyt blodtrykk,
diabetes type II, overvekt og fedme, kreft, muskel-
skjelettlidelser, revmatiske lidelser og luftveissyk-
dommer. I tillegg viser undersekelser at mange har et
onske om mindre stressende og krevende arbeid. Bruk
av skogen har to hovedeffekter; 1) mer fysisk aktivitet
gir bedre fysisk helse, og 2) gode naturopplevelser gir
bedre mental helse, og sterre evne til & komme seg
igjen (Tabell 7). Ulrich (1978) fant at pasientene var
mer avslappet jo sterre andeler av de fremviste bilder
som inkluderte natur. Senere har han fulgt opp denne
studien med & sammenligne pasienter pa sykehus med
ulik utsikt fra vinduer (Ulrich 1983, 1984, 1986). De
personene som hadde utsikt til grenne miljeer hadde
kortere opphold ved sykehuset, og de hadde ogsa
mindre komplikasjoner etter operasjon, enn folk som
hadde utsikt til betongvegger. Det er flere under-
sokelser som har testet mental restituering etter turer i
skog (Ulrich 1986, Hartig m.fl. 1987, 1996, 2003,
Laumann m.fl. 2001, 2003, Hartig 2003). Det ble
pavist at personer som gikk i skog og mark hadde en
mer positiv opplevelse av turen, og kom seg igjen
fortere mentalt, enn de som gikk tur i byen. Det er
derfor ikke urimelig & hevde at rekreasjon pa skogs-
arealer gir en klar helsegevinst for individ og be-
folkning (Herzog m.fl. 1982, Strumse 1996, 2002,
Strumse & Aarg 2000). Laumann m.fl. (2003) har fatt
bekreftet det samme ved malinger av blant annet
hjertefrekvens og konsentrasjonsevne i et utvalg av
befolkningen fra Bergen.
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4.7 Skog og naturarv

Selv om urbane skoger i Norge utgjer beskjedne
arealer pa landsbasis, har de ofte en gunstig klimatisk
og geologisk beliggenhet. Dette fremmer et rikt plante-
og dyreliv. Til forskjell fra mange andre europeiske
land finnes det mange steder i Norge naturskoger og
fredede skoger helt inntil byer, bade offentlig bandlagte
og administrativt fredete omrader (Bendiksen 1994,
Kuuluvainen 2002, Rolstad m.fl. 2002). Verdien av
biologisk mangfold i urbane skoger er forst og fremst
knyttet opp til folks opplevelser av dyre- og plantelivet.
Undersekelser har vist at mange setter pris pa rikt dyre-
og planteliv (Gilbert 1989, Aasetre 1992, Bjerke &
Kleiven 1993, Gundersen & Rolstad 2002). En skog
med stor variasjon i vegetasjonstyper, skogstrukturer
og treslag gir gode muligheter for et rikt dyreliv og rike
naturopplevelser (Bevanger 1992). Men det finnes ogsa
eksempler der det kan vere motstridende interesser
mellom folks naturopplevelse og bevaring av biologisk
mangfold (Tyrvdinen & Lofstrom 1998). Vindfall,
stubber, tett gjenvekst og uryddig skogstruktur kan
redusere opplevelsesverdiene og fremkommeligheten.
Internasjonalt er sti-slitasje og erosjon som folge
intensiv ferdsel et kjent problem (Malmivaara m.fl.
2002), i tillegg til forsepling og skogbrannfare. Idretts-
arrangementer og kommersielle aktiviteter kan fore til
at dyre- og plantelivet forstyrres. Aasetre (1999) stilte
sporsmalet om det har vert en rddende forvaltnings-
praksis i Norge siste tidrene som enten har forfektet det
rasjonelle eller det urerte. I sin analyse fant han
indikasjoner pa at s& er tilfelle. Det tradisjonelle
friluftslivet og naturvennlig tilrettelegging kan settes i
sammenheng med det urerte forvaltningsidealet.



4.8 Skog og kulturarv

Spor etter historisk bruk av skogene er vist & vare en
faktor som friluftslivet er opptatt av, og kultur-
historiske steder er av de mest populere turmélene i
skog (Klepp 1995, Syse 2000). Paradoksalt nok vil
eldre kulturhistoriske spor oppfattes som en del av
skognaturen, 1 motsetning til spor etter moderne
aktiviteter (Aasetre 1992, 1999, Strand 2001). Historisk
utnyttelse av skogen har satt spor etter seg de fleste
steder i Norge, knyttet til flotning, transport og
videreforedling av temmer. Noe av den vanligste form
for tilrettelegging i en by eller et tettsted er anleggelse
av stier og informasjonstavler pad historisk viktige
steder, ogsa i skog og utmark. Det har lenge vert en
diskusjon om hva som skal inkluderes i begrepet
kulturlandskap (Klepp 1996). De fleste urbane skog-
omrader i Norge har vart utnyttet i lange tider, og
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verdier som for eksempel spenning, mystikk, natur-
opplevelse og estetikk (Bengston 1994, Olwig 1994,
Brown & Reed 2000). Jo mer urbanisert samfunnet er,
desto viktigere bli skogens romantiske, symbolske og
idealistiske verdier (Rolston & Coufal 1991, Manning
m.fl. 1999, Seippel 2001). Folk far et mer distansert
forhold til skogen som leverander av nytteprodukter
(Tarrant m.fl. 2003). Derfor har bybefolkningen ofte
blitt beskyldt for & romantisere eller forherlige natur-
og kulturlandskapet, i motsetning til de som arbeider
eller har sin inntekt fra det samme landskap (Jensen
1993, Klepp 1995, Syse 2000, 2002). Det ligger noe
historisk i1 ordet land-skap. Landskap er et stykke natur
som ner sagt skapes eller omformes med hendene. I
dag er ordet landskap for mange ensbetydende med
visuelle scener, et skogbilde eller utsikt ut over land-
skapet, noe som illustreres av alle preferanseunder-

representerer siledes en form for kulturlandskap. sgkelsenf: ~som har analysert folks p“re.feranser
Viktige forvaltningsmal i naturlandskapet er vist & vaere (Kellomaki 1975, Savollalnen & Kelloméki 1984,
Pukkala m.fl. 1988, Ribe 1989, Bourassa 1990,

vern av det urerte (Aasetre 1999), mens bruk og
skjotsel er nedvendig for & opprettholde verdiene i
kulturlandskapet (Klepp 1996).

4.9 Skog og skjonnhet

Fra et nytteorientert syn pa skogen i tidligere tider,
prioriterer mange flere mennesker i dag ikke-materielle

Axelsson-Lindgren 1997). I Norge er det gjennomfort
26 preferanseunderspkelser (Tabell 8) som har
analysert folks preferanser for skogskjotsel, skog-
struktur eller tekniske anlegg i skogen. De fleste av
studiene er fra 1970-tallet og 1990-tallet. Studier
knyttet til folks preferanser viser at treernes sterrelse
(alder) og skogens tetthet er svert viktige for opp-

Tabell 8. Oversikt over preferanseundersgkelser i Norge knyttet til skogvegetasjon. Kryss angir faktorer som er undersgkt.
0=0slo, M=Merkedam-Vestfold, T=Trondheim, H=Hirkjglen-Hedmark, A=Akershus, To=Totenasen, Sk=Skien,
B=Bergen, So=Sogn.

Referanse Ar Sted  Apen Lukket  Skog Andre Skogtype Skog Skog Store Skogs-
hogst hogst plant. Prod. Treslag Struktur Struktur Trer veg
Tiltak Element  Apenhet
Haakenstad 1972 (6] X X X X X X X
NLH 1974 (0] X X X X X
Bergan m.fl. 1973 (6] X X X X X X X
Norges bondelag 1973 (¢} X X X X X
Lind m.fl. 1974 (0] X X X X X X X X
Haakenstad 1975 (0] X X X X X X X X
Thoresen 1975 o X
Norges Markedsdata 1976 O X X X X X X X
Haugan 1976 M X X X X
Andreassen 1982 T X X X X X X
Berg & Ekanger 1982 O X
Mestvedt 1984 T X X X X X X X
Norsk Opinionsinstitutt 1986 O X X X
Simensen & Wind 1990 H X X X
Garnes & Winter 1991 A X X X
Petersen & Nordengen 1991 To X X X X X X X
Spets 1993 T X X X X X
Aasetre 1993 (6] X X X X X X X X
Aasetre 1993 Sk X X X X X X X X
Hoen & Veisten 1994 (¢} X X X X X X X X
Froseth 1994 T X X X X X X
Strumse 1996 B X X
Strumse 1996 So X X
Skagestad 1996 0-A X X X X X X X X X
Hagen 1997 G X X
Bjerneklett 1998 O X
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Prosent (%)

Fig. 12. Prosenttallet angir hvor stor andel av preferanseundersgkelsene som har negativ eller positiv respons pa

naermere angitte egenskaper.

levelsen (Figur 12). Skogen ber ogsa ha en ryddig
struktur, veere lettfremkommelig og med sé lite kvister,
greiner og stubber som mulig. Flere undersokelser i
Norden har vist at folks preferanser har vert
forholdsvis stabile siste 30 arene (Kardell 1991, 1998,
Jensen & Koch 1997, Jensen 1999, Lindhagen &
Hornsten 2000). Et problem med tolkningen av
preferanseundersgkelsene er at de angir den skog flest
vil ha eller hva folk i gjennomsnitt mener, og i mindre
grad far frem det mangfoldet av oppfatninger som
finnes. Ordet estetikk betyr enkelt sagt hvordan vi
sanser og bearbeider sanseinntrykkene (positiv eller
negativ opplevelse). I dag er imidlertid estetikk sterkt
knyttet opp til skjennhetsbegrepet, og er séledes et
positivt ladet uttrykk (Axelsson-Lindgren 1995,
Gundersen 2002, 2004). Det er vanskelig a definere
handfaste kriterier for skjennhet; hvem kan si seg
kompetent til & definere god smak?

4.10 Skog til inspirasjon

Kaplan & Kaplan (1989) har mystikk som en viktig
forklaring pa hvorfor skogen gir gode opplevelser og at
opphold i den feles nedstressende. Mystikk kan enkelt
defineres som det som ligger utenfor det direkte sans-
bare. Barn og ungdom kan lett ha en opplevelse av
mystikk i skog, fordi mye er nytt og spennende. De har
en helt annen opplevelse av treerne enn de fleste
voksne, der trares storrelse, former og farger spiller
inn (Rydberg 1998). Barn knyttes sterkt til spesielle
plasser i skogen, som de oppseker, og der de har sin
lille opplevelsesverden. Det finnes mange eksempler pa
at det er sterke folelsesmessige band mellom menneske
og treer, og endringer i det fysiske miljeet foles som en
direkte trussel. Folk kan engasjere seg sterkt lokalt og
kan frembringe sterke protester ved hogst av enkelttreer
og skogholt. Undersgkelser viser at mange har sterke
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band til skog pa hjemstedet, selv i samfunn der mange
flytter ofte (Feldman 1990, Strumse 2002).

Det finnes ogsa et historisk spor & folge i forhold til
mystikk. I den nasjonalromantiske periode ble det
formidlet mange stemninger knyttet til skogens
mystikk  (Geelmuyden 1989). Landskapsmalerier,
eventyr og dikt skildrer ofte vakre og ville landskap,
med elementer fra bade urert og kulturpavirket
landskap. I bildene lever menneskene ofte en tilbake-
trukket tilveerelse i voldsomme og dramatiske land-
skapsformasjoner (Oraug m.fl. 1974, Appleton 1975).
Treer og skog har hatt en helt spesiell posisjon og vart
en viktig inspirasjonskilde innen musikk, kunst og
litteratur. Denne kulturhistoriske tradisjonen preger
vart forhold til skogen selv i dag (Geelmuyden 1989,
1999).

4.11 Skog og sted

Det finnes mange eksempler pa gode og velkjente
skoger 1 tilknytning til byer og tettsteder i Norge.
Mange av de mest kjente skogene ble anlagt eller
utformet pa 1800-tallet. Disse skogene er en viktig del
av byens identitet. Det er vanskelig & tenke seg Oslo
uten Oslomarka, Trondheim uten Bymarka, Bergen
uten Fleifjellet og Mandal uten Furulunden. Skogene
setter sitt klare preg pa byen, og er ogsa en viktig del
av byens historie og estetiske ramme. I tillegg har slike
skoger en stor betydning for folks livskvalitet, deres
sosiale aktivitet og skogarealene er med & "selge byen"
til turister. Folk liker best de landskapene de er vant til
(Strumse 2002). Miljepsykologisk forskning har vist at
sveert mange har favorittplasser i skog (Proshansky
m.fl. 1983, Korpela & Hartig 1996), som ofte er
forankret i tilherighet og identitet til stedet der man
bor.



4.12 Skogen beskytter

Trernes miljeforbedrende egenskaper har vert kjent
lenge og har fatt betydelig oppmerksomhet andre steder
i verden (Miller 1997). Skog vil ha en kjelende effekt
pa varme dager. Trer og skog har en betydelig rens-
ende effekt i1 stovutsatte miljeer. Derimot er det vist at
trers effekt mot stoy er begrenset (Miller 1997).
Drikkevannskilder er ofte lokalisert i urbane skoger, og
opprettholdelse av vannkvaliteten vil vare et viktig mal
i skogen. Skog vil generelt motvirke erosjon. Skog gir
ly mot veer og vind og stabiliserer vannbalansen. Den
vindbeskyttende egenskapen var tidlig viktige motiver
for skogreisning 1 ytre kyststrok (for eksempel
Alesund). Lebelter og kantvegetasjon har etter hvert
blitt en viktig bestanddel i byens omgivelser (Sebo &
Taksdal 1995, Fry & Sarlov-Herlin 1997), og mye
gjores for & utforme og skjette leplantingene pa en
tilfredsstillende mate (Folkesson m.fl. 1994).

4.13 Skog i eiendomsmarkedet

Skogens betydning i bomiljeet kommer til uttrykk i
eiendomsprisene (Tyrvdinen 1999). Nar boenheter skal
selges annonseres det ofte med hvordan omgivelsene
er; om det er treer pd eiendommen, avstanden til
friluftsomrader og utsikt til natur. Det er antydet at
eiendomsprisene generelt ligger 5-6 % heyere i1
naerheten av skog og andre grenne omgivelser (Willis
& Garrod 1993, Tyrvidinen 1999). Fra England er det
kjent at skogtypen har betydning, og forekomst av
lauvskog i n@rheten eoker eiendomsverdien, mens fore-
komsten av (unge og tette) granplantninger reduserer
verdien (Willis & Garrod 1993). Et viktig virkemiddel
for & fa folk til & bosette seg i kommunen, vil vare a
legge forholdene til rette for et aktivt friluftsliv
(Vorkinn 1988, FRIFO 1994, Gasdal 1996). Slike
komparative fordeler knyttet til friluftsliv betinger ogsa
investeringer i de aktuelle skog- og parkomradene. En
undersegkelse om fritidstilbudene i Drammen viser at
folk forst og fremst ved ekt fritid primaert ensket &
bruke skog og mark mer (FRIFO 1994). En oversikt
over investeringer i kulturtilbud i Drammen kommune
samme &r viste at stette til forvaltning i skog 1& helt
nede pa en 19. plass av tiltak for kulturlivet (kino,
museum, etc.). Henvendelser knyttet til de gkonomiske
rammevilkar for byskogforvaltning de siste arene gir
liten grunn til & tro at Drammen representerer noe
sertilfelle av norske byer og tettsteder.

4.14 Skogens utmarksprodukter

Godene som produseres fra skogen kan deles i to
kategorier: private og kollektive goder (Lunnan 2003).
De private godene kan er nert knyttet til eiendoms-
retten, har en offentlig kjent pris og kan selges i
markedet. De kollektive godene har derimot ingen pris
i markedet og verdien av dem er individuell; et
eksempel kan veare opplevelsesverdier i skog
(Gundersen 2003). Kollektive goder er ofte knyttet til
allemannsretten, og representerer store samfunns-
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verdier. Verdien av de tradisjonelle private godene ved
det & eie skog, er redusert de siste tidrene. For &
kompensere dette mé skogeieren utvikle nye produkter
fra ressursgrunnlaget pa eiendommen, eller ta seg
arbeid utenfor bruket. Det er de kollektive godene
skogen produserer som er gjenstand for stor satsing pa
utmarksbasert reiseliv i Norge i dag. Dette kan
betegnes som ulike opplevelsesprodukter. I noen til-
feller kan opplevelsen i seg selv veere maélet (safari,
guidete turer), men som regel er opplevelsen knyttet til
ulike aktiviteter som jakt, fiske, riding, kanopadling,
skisport og ulike former for ekstremsport. Allemanns-
retten gir tilgjengelige skogarealer for opplevelser, og
de okonomiske inntektene hentes fra den service som
kan knyttes indirekte til opplevelsen. Opparbeidede
parkeringsplasser med billettsalg ved skogens inn-
gangspartier kan for eksempel tenkes brukt for a
finansiere tilretteleggingstiltak, men kommer i konflikt
med allemannsretten. Mer spesialisert bruk av arealene,
samt gkt fokus pa utmarksprodukter og "salg av ut-
marka" vil kunne endre forvaltningen av urbane skoger
mot mer kommersialisme og organisert aktivitet, noe
som vil kunne komme i sterk konflikt med det
tradisjonelle friluftslivet (Vorkinn 2001).

5. Forvaltning av urbane skoger
5.1 Samfunnsverdien

Det er ikke lenger slik at inntekter fra temmerhogst
alltid kan finansiere investeringer og skjetselsprogram
for allmennheten. Malsettingene for urbane skoger er
ogsa forandret rundt flere av de sterste byene i Norden,
fra et konfliktreduserende flersidig skogbruk pa 1970-
og 1980-tallet (Hellstrom 2001), til & skape et
kvalitetsprodukt for byens innbyggere (Rydberg 1998,
Hornsten 2000). Vi har sett at antall skogbesek 1 byer
og tettsteder i Norge arlig utgjor i storrelsesorden 150
millioner. Skogbesoket representerer ingen direkte
realiserbare verdier for skogeieren, men det er ikke
urimelig & anta at skogbesgket representerer en be-
tydelig "skyggepris". Helsegevinsten, for bade fysisk
og mental helse, kan knyttes til skogbeseket, men
verdien er vanskelig & kvantifisere (Strumse & Aarg
2000). Det er ogsa vanskelig & tallfeste verdien av gode
oppvekstomrader for barn og ungdom. Sammenhengen
mellom gode omgivelser, gode opplevelser og folks
helse er heller ikke urimelig & anta at representerer en
betydelig verdi. Turismen nyter godt av gode rammer
for opplevelsen, men verdier er vanskelige &4 kvanti-
fisere. Lettere kan det nok vare & sette verdi pd okte
tomte- og boligverdier i naerheten av gode turomrader,
og det er vist at verdien gjerne ligger 6-8 % hoyere enn
for boenheter beliggende lenger unna (Willis & Garrod
1993, Tyrvdinen 1999). Det er ogsa vist at arlig
betalingsvillighet for & fa bedre betingelser for skog-
beseket kan ligge pa 200-300 kroner pr. husstand
(Hoen & Veisten 1994, Veisten & Hoen 1994). Arlig
balanseinntekt fra temmerverdiene i urbane skoger i
Norge kan vare i sterrelsesorden 60-70 millioner
kroner (133 000 ha, 5 m®ha/ar, 100 kr rotnetto).
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Temmerverdiene representerer begrensete verdier
sammenlignet med verdier knyttet til helse, turisme og
tomteverdier. Det er heller ikke slik at temmeret ikke
har verdi i gode friluftsskoger. Vi kan konkludere med
at tommerverdiene i urbane skoger er av helt under-
ordnet betydning i et samfunnsgkonomisk perspektiv.

5.2 Trender i skogskjotselen

Forskning knyttet til folks bruk og ensker for skog har
gitt grunnlag for generelle retningslinjer. Slike
generelle anbefalinger eller retningslinjer er gjengitt i
forskningsrapporter (Haakenstad 1975, Mjaaland &
Andresen 1986, Hoen & Veisten 1994, Jensen 1995), i
flerbruksplaner (Oslo Skogvesen 1995), i lovverk (jfr.
§17b i skogbruksloven), i offentlige dokument (Milje-
verndepartementet 1976, NOU 1989, DN 2003b).
Retningslinjene pa 1970-tallet handler i ferste rekke
om utforming av tilrettelegging og skogskjetsel i
viktige friluftsomrader. Generelt foretrekkes smaskala-
skogbruk 1 urbane skoger. Dette inneberer stor
horisontal og vertikal variasjon i skog innenfor korte
avstander. Sterrelsen pa snauflatene skulle reduseres og
i storre grad tilpasses landskapets former, naturlige
elementer og vegetasjon (Kardell 1971, 1985,
Haakenstad 1972, 1975). Hogstflater bar ikke overstige
2-3 ha. Inntrykket av snauflatehogsten ble i tillegg
dempet ved a sette igjen treer og tregrupper pa flatene,
og skogkanter som kulisser mot ferdselsérer og viktige
landskapselementer. Det var i tillegg en malsetting at
man skulle gke andelen av eldre skoger gjennom lengre
omlgpstider innenfor snauflateregimet (Haakenstad
1975). Men mange av granskogene var i darlig
forfatning pa 1970-tallet, og med de store barkebille-
angrepene fikk lange omlepstider i granskogen mange
kritikere. I stedet kunne man fokusere pa neste omlep
og med storre fokus pa hogstregimer som la forholdene
til rette for naturlig foryngelse (Kardell 1971,
Haakenstad 1976). Skogene kunne omformes pa sikt til
a bli mer varierte og gamle ved & gke bruken av
selektive hogster (Kardell 1971). Gruppehogster,
skjermstillingshogster og bledningspregete hogster blir
ofte fremhevet i retningslinjene (Haakenstad 1972,
1976). Andre tiltak var & gke lauvtreandelen, forst og
fremst ved & blande inn mer lauvtre i barskogene
(Haakenstad 1975). Gjennom selektiv ungskogpleie
skulle man skape mer variasjon og sjiktning enn det
monokulturer hadde & by pa. Ungskogpleie og tynning
ble ansett som helt nedvendige tiltak i urbane skoger,
bade for & apne opp stadig tettere skoger, og for &
forberede skogen pa foryngelseshogster (Haakenstad
1975, Rydberg & Falck 1998, 2000). Intensive
produksjonstiltak ble redusert til et minimum; slik som
grofting, sproyting og tiltak som forer til storre
forstyrrelser av jordsmonn, natur- og kulturverdier.
Bruk av hogstmaskiner og lassbarere er mindre
onskelig 1 urbane skoger enn motormanuelle metoder
og utdrift med hest. Selv om bruk av hest ofte er dyrere
enn bruk av smé maskiner, er utdrift med hest populart
blant turgderne. Fysiske spor- og terrengskader opp-
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leves som negative innslag, men kan langt pa vei
unngds med hogster pa riktig tidspunkt i sesongen,
dyktige maskinfarere og god planlegging. Det ble lagt
stor vekt pa 4 tilrettelegge med gode sti- og veisystem,
og skogen for evrig skulle ha en god tilgjengelighet.
Ferdselsarer i skogomradet ble tidlig ansett & vere
nekkelfaktoren for friluftslivet, men utformingen var
sentral (Haakenstad 1972, 1975, Berg & Ekanger 1982,
Gundersen & @yen 2001). Ferdselsérer er viktig for
spekteret av brukere; noen ensker brede veier og andre
onsker umerkede stier og trakk. Man ble tidlig klar
over et viktig dilemma nar det gjelder skogsbilveier:
En kommersiell skogsbilvei betraktes ofte som et stort
teknisk inngrep som reduserer naturomradets opp-
levelsesverdier, samtidig som de fleste faktisk tar i
bruk veien (Vaa 1954). Anbefalinger til annen
tilrettelegging har i store trekk gétt ut pa at den skal
vere enkel og naturvennlig.

Anbefalingene fra forskningen pa 1970-tallet har
gjenspeilet senere retningslinjer for skogskjotsel i
urbane skoger (NOU 1989, Landbruksdepartementet
1994, Jensen 1995, Oslo Skogvesen 1995, Levende
Skog u.d). Anbefalingene i skogskjetselen har i liten
grad forandret seg (Falck 1994, Rydberg 1994,
Lindhagen 1996, Holgén 1999, Hoérnsten 2000,
Rydberg & Falck 2000). Dette skyldes i forste rekke at
folks preferanser og bruk er forholdsvis stabile i dette
tidsperspektivet  (Falck 1994, Rydberg 1994,
Lindhagen 1996, Hornsten 2000). Med fremveksten av
“naturnar” skogskjetsel i Norge, er det blitt noe sterre
fokus pé irreguleer, fleraldret skog og treslagsbland-
inger (Frivold 1991a, b, 1994, Parviainen m.fl. 1999,
Rolstad m.fl. 2002). Siden begynnelsen av 1990-tallet
har bevaring av biologisk mangfold, og ekologiske
maélsettinger i skogbruket, i stor grad preget forvalt-
ningen av urbane skoger. Det er ofte slik at det
eksisterer planer for naturverdier i urbane skoger, mens
planer for friluftslivet mangler helt. Et annet trekk pa
1990-tallet er at det har veart sterre fokus pa areal-
forvaltningen rundt byer og tettsteder. Siden tidlig pa
1990-tallet har det vert et overordnet mal for norske
byer & bygge innenfor eksisterende tettstedarealer
fremfor & ekspandere ut i omkringliggende landskap
(DN 2003a). Dette er en strategi som har som formal &
redusere transportene, hindre nedbygging av natur-
arealer, og bevare storre sammenhengende landbruks-
og friluftsomréder. Dette griper rett inn i intensjons-
malet med & definere "markagrenser" i alle byer og
tettsteder 1 Norge (St. meld. nr. 39 2000-2001).

5.3 Status ved urbane skoger

Hvis vi ser bort fra de mest kjente urbane skoger,
kjennetegnes de fleste urbane skogene av manglende
planer, darlig utviklet infrastruktur, store arealer
uskjettede og tette ungskoger, og begrensede adkomst-
muligheter, tilgjengelighet og fremkommelighet i
skogen (Gundersen m.fl. 2004). Ansvaret for for-
valtningen er ofte delt mellom mange private sma-
skogeiere.



Etter mer enn tre tidr med tilpasninger i skog-
skjotselen til folks friluftsliv, finnes det god kunnskap
om folks behov og ensker for skog (Aasetre 1992,
1993a, b). Det er i dag stor fokus pa arealplanlegging i
urbane skoger, der man ensker & bevare arealet med
skog rundt byene. Dette gir stabilitet og langsiktighet i
de malene man kan ha for skogskjetselen. Det er
likevel en tendens til at fokus pa tilgang til og kvantitet
av urbane skoger overskygger den faktiske kvaliteten
pa arealene.

Retningslinjer knyttet til friluftsliv i skog har
hovedsakelig tatt utgangspunkt i forvaltningsregimet
som var radende for 1970, dvs. bestandsskogregimet.
Mange av de urbane skogene i Norge vil kunne ga
under Dbetegnelsen flerbrukstilpassete produksjons-
skoger. De skoglige tiltakene for utforming av frilufts-
skogen tar fortsatt hovedsakelig utgangspunkt i mal-
settingen om & produsere temmer. Fa har stilt spersmal
om hvordan en skog utelukkende skjottet for friluftsliv
egentlig kunne se ut.

Retningslinjene ma likevel sies & ha vert vel-
lykkete, i forhold til malet om & redusere konfliktene
mellom allmennheten og skogbruk (Hellstrom 2001). I
forhold til samfunnsverdiene i urbane skoger represen-
terer en slik malsetting en sub-optimalisering av for-
valtningen av urbane skoger. Krav om inntekter fra
temmerverdiene burde kanskje heller oppfattes som
restriksjoner for en optimal forvaltning for friluftsliv.

Et annet viktig spersmal er i hvilken grad retnings-
linjene er innarbeidet i planer og direkte tiltak i den
enkelte friluftsskog. Det er lite kunnskap om dette, men
mye tyder pé at friluftsliv har lav prioritet i de mange
by- og tettstedkommuner i Norge; et problem er
manglende virkemidler og offentlig satsing pa temaet,
et annet er manglende planer og ansvarsfraskrivelse fra
skogbrukets side. Det er fortsatt slik mange steder at
kommersielle entreprenerer med sine hogstmaskiner
har det hele og fulle ansvaret for forvaltningen av
urbane skoger. Entreprenegrenes kunnskap om frilufts-
liv og naturverdier har gkt betydelig de siste tiarene,
men dette er langt fra tilstrekkelig for & forvalte de
verdifulle urbane skogressursene.

5.4 Valg mellom to strategier

Vi har sett at kunnskap knyttet til friluftsliv i skog er
hovedsakelig hentet fra bruker- og preferanseunder-
sokelser. Undersokelsene tar oftest utgangspunkt i
gjennomsnittsbrukeren. Men det er mange under-
sokelser som viser at det er et vidt spekter av ulike
brukere, med ulike forventinger og onsker for skogs-
miljoet (Kapittel 4). I prinsippet har man to muligheter
a forholde seg til denne kunnskapen pa:

1) Forvaltning basert pa gjennomsnittsbrukeren,
2) Forvaltning som tar hensyn til spekteret av brukere.
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1) Det er undersekelser som stetter en betraktning om
at folks preferanser for skog egentlig ikke
representerer den store spennvidden, s& lenge det
ikke finnes ekstreme utslag i skogskjatselen
(Haakenstad 1972, Aasetre 1992, Hoen & Veisten
1994, Axelsson-Lindgren 1995). Undersgkelsene
tyder pa at folk stort sett er forneyd med en
forvaltning med utgangspunkt i gjennomsnitts-
brukeren, og dette stottes av at det er minimale
konflikter mellom skogbruk og friluftsliv i dag. Det
kan imidlertid lett argumenteres mot et slikt
resonnement av to grunner: a) Undersekelsene har
en forskningsmetodikk som er basert pa gjennom-
snittsverdier, og vil aldri kunne fange opp spekteret
av brukere pd en god mate, b) Konflikt er et
ekstremniva og er en darlig indikator for folks
trivsel og naturopplevelse i skog. Gjennomsnitts-
betraktninger kan gi verdifull informasjon om
hvordan man ber tilpasse forvaltningen for & unnga
de store konfliktene mellom skogbruk og friluftsliv,
men er ikke godt egnet for & definere "best mulig
praksis" i forhold til spekteret av brukere.

2) Den andre strategien tar utgangspunkt i at folks
forskjellighet i bruk og preferanser er reell, og ved &
differensiere forvaltningen pa areal kan man pa en
langt bedre mate imgtekomme folks bruk og natur-
opplevelse (Folkesson m.fl. 1994, Folkesson 1996,
Rydberg & Falck 2000). Selv om mange liker
ryddige gamle sgylehaller av furu, trenger ikke
dette nedvendigvis vere godt egnet for barns lek,
og man trenger jo heller ikke & forseke & skape
gjennomsnittsskoger overalt. En slik forvaltnings-
strategi krever blant annet langt mer kunnskap om
individuell bruk og ensker for skog, bedre plan-
verktoy og et mer kreativt skjotsels- og for-
valtningsregime.

5.5 Bedre stedstilpasset forvaltning

Folks preferanser og bruk varierer stort med sosiale
lag, alder, kjenn og kulturell bakgrunn (Gilbert 1989,
Ribe 1989, Aasetre 1992, 1993a, b, Kaplan m.fl. 1998,
Strumse 2002). Derfor er det av stor viktighet & se pa
status og bruk av hver enkelt urban skog, og rangere
prioriteringer ut i fra dette nar forvaltningen skal legges
opp. Forvaltningen ber ha preg av unikhet. I dette
ligger det at skjetselen og forvaltningen ber vere
forankret i lokalkunnskap, og forvalteren ma selv finne
de beste lgsningene "i sin skog".

Stedstilpasset skogskjotsel for friluftsliv handler
derfor ikke bare om & "stikke fingeren i jorda" og se til
at de biologiske, akonomiske og tekniske lgsningene er
tilpasset lokaliteten. Det handler kanskje mer om
informasjon og kunnskap om de sosiale verdiene
(Haakenstad 1975, Kardell 1985, Rydberg 1998).
Hvordan skal man kunne utvikle skogkarakterer som
fremhever de sosiale verdiene i skog? En vanlig mate a
fremskaffe kunnskap om hvordan den lokale for-
valtningen ber vere, har vert & utarbeide flerbruks-
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planer eller & gjennomfere en brukerundersekelse.
Flerbruksplaner er vanlig i urbane skoger, men tar
hovedsakelig utgangspunkt i de fysiske og biologiske
forholdene, og i mindre grad sosiale behov. En
brukerundersgkelse vil gi nyttig ferstehandskunnskap.

Det & inkludere lokalbefolkning og andre interesse-
grupper for & definere best mulig stedstilpasset forvalt-
ning i urbane skoger, har fatt okt betydning de siste
arene  (Creighton 1993, Kangas m.fl. 1996,
Konijnendijk 1999). Den enkleste maten & kommuni-
sere med brukerne pa er & informere pa ulikt vis om
virksomheten og hvorfor de aktuelle tiltak settes inn.
Det er for eksempel vist at informasjon 1 tilknytning til
en hogst, gir mye storre forstdelse for inngrepet
(Rydberg 1998). Dette kan pa enkleste vis gjores ved a
sette opp informasjonsplakater i skogen, eller pa annen
mate annonsere om aktiviteten. Ved mer kontroversi-
elle inngrep kan det arrangeres informasjonsmeter om
planene. Men denne formen for enveiskommunikasjon
kan bli for enkel, og heringer, befaringer etc. kan vare
en mer farbar vei for at brukergrupper skal fa tid til &
sette seg inn i saken, og bli hert. Den mest avanserte
formen for samarbeid er nedsettelse av faggrupper,
ofte bestdende av bade eksperter og representanter for
interessegrupper og forvaltning. Faggruppene arbeider
ofte frem overordna strategier og fremtidsplaner for
skogene beliggende rundt de sterste byene. En populaer
form for kommunikasjon med lokalbefolkningen er a
inkludere folk i praktiske gjoremal i skogen. Det finnes
mange eksempler der lokalbefolkningen har fatt for-
valtningsansvar i avgrensa omrader, for & gjennomfore
skjotsel pa dugnad eller vedhogst. Eksempler pa dette
er barnehager, skoler, borettslag og velforeninger.

5.6. En firedelt forvaltningsmodell for urban
skog

Rolstad (1992) har lansert en tredelt forvaltningsmodell
for bevaring av biologisk mangfold i skog (Figur 13).
Denne modellen er utvidet til ogsa & inkludere hensyn
til publikums behov og ensker (Gundersen & Frivold
2004, Figur 14).

Generelle hensyn (A 1 Figur 14) behaver ikke koste
skogeier stort mer enn de hensynene som allerede
ligger innbakt i standardene for et berekraftig skog-
bruk, og som de fleste skogeiere folger i dag (Levende
Skog u.d.). Mange urbane skoger bazrer preg av
okonomisk innrettet skogbruk; ensformige bestand,
stor andel tett ungskog, snauflatehogster, og vekt-
legging av gkonomisk viktigste treslag. Skogskjatselen
er ofte styrt av tilfeldigheter pa basis av den enkelte
skogeiers kunnskap og interesse for skogen. I slike
situasjoner vil generelle hensyn i skogskjetselen kunne
gi store effekter pa viktige egenskaper ved skogens
opplevelse og skogens utseende (Tabell 9). Generelle
hensyn kan i liten grad si noe om hva som er viktig &
gjore pa et bestemt sted. God atkomst, hensiktsmessige
ferdselsarer og estetiske hensyn nzr ferdselsarene vil
trolig vere viktigst for publikum — og gir ogsd en
trivelig skog for skogeier a ferdes 1i.

Spesielle hensyn (B i Figur 14), som summen av
alle punktene i Tabell 9, medforer trolig merkbare
inntektstap for skogeier i forhold “vanlig” skogfor-
valtning for barekraftig produksjon av trevirke. Slike
omrader med spesielt publikumsvennlig skjatsel (hoyre
del av B i Figur 14) finnes serlig i deler av mye brukte
kommunale skoger. For private skogeiere vil dette,
med dagens rammevilkér, veere mest interessant i den

Spesielle hensyn (C)

Spesielle Skogreser-
vater (A)
Biotop-
krav
Generelle -

Generelle hensyn (B)

Sméa

Store

Arealkrav

Fig. 13. En tredelt forvaltningsmodell for bevaring av biologisk mangfold i skog, etter Rolstad (1992). En del
skoglevende arter har sa spesielle biotopkrav at de kanskje bare kan overleve i totalfredede reservater (A).
De fleste arter med generelle til moderate biotopkrav vil imidlertid bli ivaretatt innenfor et "normalt” skogbruk,
hvor grunneier tar generelle naturvernhensyn som at hogstflater ikke hogges helt snaue, at det tilstrebes en
andel av lauvtreer i barskogen, at noen store, gamle treer unntas fra hogst, og sa videre (B). Enkelte arter
med spesielle biotopkrav har i tillegg store arealkrav, slik at totalfredning er vanskelig a fa gjennomfert. Her
kan det drives skogbruk med spesielle naturvernhensyn, som i stor grad etterligner naturskogens utvikling

(C).
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Spesielle Sko ) _ Store
greser- - Service-
vater (C) Spesielle hensyn (B) skog’ (D) |
Eri:top- Kostnader
v -
Generelle hensyn (A) for eieren
Generelle - Sma
Dyr og planter Publikum

Skogeier

Fig. 14. En firedelt forvaltningsmodell for urban skog. | venstre halvdel av figuren er det seerlig tenkt pa hensyn
til biologisk mangfold (jf. Figur 13). | hgyre halvdel er det seerlig tenkt pa hensyn til publikums bruk. Det
er med vilje ikke trukket noe skille mellom de to halvdelene. A er omrader med generelle hensyn, med
tanke pa biologisk mangfold og pa enkelt, tradisjonelt friluftsliv. B er omrader med spesiell skjatsel der
en avviker mye fra "normalt” produksjonsskogbruk, for & fremme biologisk mangfold og/eller
turopplevelse. C er fredede reservater for vern av arter med sveert spesielle biotopkrav, reservater
som ogsa gir positiv naturopplevelse for spesielt interesserte besgkere. D er "serviceskog” —
skogomrader med faste idrettsanlegg, badeplasser, skogparker og lignende. Modellen er ikke strengt

begrenset til urbane skoger.

Tabell 9. Sammenfattende tommelfingerregler for generelle hensyn i urbane skoger (egne beskrivelser).

Beskrivelser

a) Det er gnskelig med planmessig variasjon i skog og landskap.

b) De mest foretrukne landskapene domineres av naturlige elementer og vegetasjon.

¢) Kulturhistoriske minner og hevdede kulturlandskap oppfattes som positivt for turopplevelsen.

d) Det er gnskelig med gradvise, sjiktede overganger mellom skogbestandene.

e) Det er gnskelig med tidsmessig overlapp av tregenerasjonene i bestandet, og unngdelse av store, bra

endringer i tid.

f) Det er gnskelig med store treer, halv8pne skoger og synskontakt med fjerntliggende landskap.

g) Det er gnskelig med skoger som baerer preg av a veere i hevd, men spor etter inngrep bgr ikke

dominere.

h) Skogene bgr by pa overraskelser som gir forventning om noe nytt bak synsfeltet.

i) Skogens innhold av saeregenheter og landemerker gir stedet identitet og gjenkjennelsesverdi.

j) Skoglige og tekniske inngrep kan endre folks helhetsinntrykk av skog og skoglandskap.

k) Det er bedre & konsentrere hensynene der folk ferdes enn & spre dem utover i landskapet.

I) Inngrepene bgr tilpasses de naturgitte forholdene; vegetasjon, landform, vann og vassdrag, og myr

grad det kan nyttes i naringsutvikling (salg av
opplevelser). En fremtidig okt offentlig satsing pa
spesielle hensyn i urbane skoger, ville trolig ha store
effekter pa folks bruk og naturopplevelse i deres
narmeste skogomrader.

Skogreservater (C 1 Figur 14) og bandlagte vernede
skoger opprettes forst og fremst for bevaring av bio-
logisk mangfold, eller for bevaring av representative
naturtyper. Det er usikkerhet knyttet til i hvilken grad
vern og ikke hogst begunstiger friluftslivet. Vern vil i
mange tilfeller vere viktig bidrag til natur- og vill-
marksopplevelse, men medferer ogsa ulemper for fril-

uftslivet, i forste rekke knyttet til fremkommelighet,
sikt og wuryddige skogstrukturer (Rydberg 1998,
Tyrvédinen & Lofstrom 1998, Lindhagen & Hornsten
2000). En forvaltning beregnet for det enkle
tradisjonelle friluftslivet kan muligens sees i sammen-
heng med enske om vern av naturen, der stillhet, ro og
urerthet er viktige verdier (Tabell 10). I de mest kjente
urbane skoger i Norge kan vernet skog utgjere mellom
5 og 20 %, og tallet er skende. Her ma skogeier gi
totalt avkall pa inntekter av trevirke. Ferdselen mé ofte
reguleres / kanaliseres for 4 unnga slitasje.
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Tabell 10. En enkel skisse av forvaltning rettet mot det tradisjonelle norske friluftslivet.

Mal

Middel

Gode naturopplevelser

Gode naturopplevelser / villmark
Stillhet og ro / avkopling

Stillhet og ro / avkopling

Stillhet og ro / avkopling
Naturlighet, urgrthet og villmark

Bevare det eksisterende

Naturvennlig, enkel tilrettelegging
Begrenset med tekniske anlegg og inngrep
Begrenset med organiserte aktiviteter
Begrenset med kommersielle aktiviteter
Begrenset med motorisert ferdsel
Minimale endringer i det fysiske miljg

Minimale endringer i det fysiske miljg

Tradisjonelt enkelt friluftsliv er sdrbart og trenger beskyttelse

Service-skog (D 1 Figur 14) kan omfatte skogparker,
badeplasser osv., eller tyngre, tekniske anlegg som sla-
lambakker, snebrettbakker, motorcrossbaner og andre
idrettsanlegg. Det er tale om mindre, konsentrerte om-
rdder som har mange brukere, og trolig andre brukere
enn de som seker det tradisjonelle, enkle friluftsliv med
termos og matpakke (jf. Vorkinn 2001). Skogskjatselen
kan innrettes mot & utvikle helt spesielle skogkvaliteter.
Rydberg & Falck (1998) har vist at fra et bestand med
variert ungskog kan man rendyrke karakterer frem til
minst 12 ulike skogtyper. Grahn (1991) har identifisert
8 ulike parkkarakterer som en park eller skogomrade
ber inneholde for den gode naturopplevelsen. Det
finnes ogsd mange eksempler pa spesielle skjotsels-
losninger fra sakalte landskapslaboratorier (Folkesson
m.fl. 1994, Folkesson 1996, Gustavsson & Gemmel
1997). Rendyrkning av karakterer gir mulighet til a
"leke" seg litt med skogskjetselen, for & fremskaffe
spesielle formuttrykk i skogen. Man kan spille pa
elementer ved treerne som form, farge, kontrast, linje,
eller ved at samling av treer sammen danner tilsvarende
elementer. Eller man kan utforme unike skogkvaliteter
pa steder som lekeplasser, badeplasser, kantsone mot
bebyggelse, leirplasser, fiskeplasser, natur- og kultur-
minner, for & nevne noen. Skogskjatselen kan til sist
innrettes mot helt spesifikke brukersegmenter som
terrengsykling, barns lek, skole, paintballskyting,
konserter og kunstutstillinger.
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