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Forord 

Det finnes ingen fasit på hvordan skogene i nærmiljøet skal forvaltes. Forvaltning og skjøtsel 
av skog handler om, med utgangspunkt i lokale skog- og naturforhold, å skape et skogmiljø 
som i størst mulig grad tilfredsstiller folks bruk og ønsker. Rapporten har således ikke som 
formål å gi svar på hva som er rett eller galt å gjøre i en gitt situasjon. Jeg har isteden forsøkt å 
fremlegge argumenter for hvorfor skogene i nærmiljøet har bestemte verdier og funksjoner. I 
denne sammenheng er fagområdet urban forestry, urbant skogbruk, interessant også for norske 
forhold. Fagområdet har tverrfaglig karakter og inkluderer forskning knyttet til individ-
samfunn, biologi-økologi og teknikk-økonomi.  

Jeg ønsker å rette en takk til alle som har bidratt med verdifulle innspill og kommentarer til 
manuskriptet, i første rekke gjelder dette Lars-Helge Frivold og Bernt-Håvard Øyen. I tillegg 
har Bjørn Langerud, Berit Skåtøy, Wibecke Nordstrøm og Kari Bentdal lest gjennom tidligere 
utgaver av manuset, og kommet med nyttige innspill. 

  

Bergen, 15. april 2004 

 

Vegard Gundersen 
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Sammendrag 

GUNDERSEN, V. S. 2004. Urbant skogbruk. Forvaltning av skog i by- og tettsted-
kommuner. Aktuelt fra skogforskningen 3/04: 1-33. 
 

Skog er den vanligste naturtypen i folks nærmiljø i Norge. Skogen er sterkt påvirket av 
skogbrukspraksis siste 50-100 år. På 1970- og 1980-tallet ble det utarbeidet retningslinjer 
for tilpasninger av skogsdriften i rekreasjonsområder. Anbefalingene gikk ut på en større 
differensiering i skogskjøtselen. Tilpasninger av skogsdriften ble da gjennomført i noen 
større byer, men hadde utover dette lav prioritet i lokale planer i de vel 900 andre norske 
byer og tettsteder. Siden 1990-tallet har det blitt større fokus på naturvern og biologisk 
mangfold. I dag bor om lag 80 % av den norske befolkning i byer og tettsteder. Urbane 
skoger beliggende inne i eller i nærheten av byer og tettsteder i Norge, utgjør i underkant 
av 2 % av skogarealet. Bruk av skog i fritiden betegnes som skogbesøk, og nasjonale 
brukerundersøkelser antyder at det årlig gjennomføres om lag 100-200 millioner skog-
besøk. Rapporten understreker betydningen av sosiale verdier i urbane skoger, der 
folkehelse, oppvekstmiljø, og skogens estetiske kvaliteter er viktigst. Dette er samfunns-
verdier som langt overstiger direkte salgbare produkter fra skogen, men samtidig er dette 
verdier som i liten grad er realiserbare for skogeiere. Rapporten angir et behov for å 
utvikle forvaltningsmodeller og planer med større fokus på menneskets adferd og 
naturopplevelser. Jeg skisserer noen alternative spor å følge, knyttet til et bedre plan-
verktøy og metoder for mer lokaltilpasset skogskjøtsel. Forvaltningen av urbane skoger 
synes også å stå seg på større grad av tverrfaglig samarbeid og involvering av loka-
lsamfunnet. Det foreslås en firedelt forvaltningsmodell beregnet for urbane skoger med 
kategoriene A. Generelle hensyn, B. Spesielle hensyn, C. Verneområder og D. Service-
skog. 

 

Nøkkelord: friluftsliv, naturopplevelse, rekreasjon, bynær skog, forvaltning 
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1. Innledning 

Hva setter du mest pris på der du bor? Mange vil nok 
først og fremst fremheve sin hage, sitt hus, utsikten, 
gode naboer, kort avstand til arbeidsplass, skole og 
barnehage, butikker og fritidstilbud. De fleste av oss 
ville også trekke frem nærmiljøet, frisk luft, lite trafikk, 
gode oppvekstvilkår for barn, skogholt i nærheten, kort 
avstand til turstier og friluftsområder. Det er et felles-
trekk i mange levekårsundersøkelser at skogen i nær-
miljøet i sterk grad inngår i folks hverdagsliv, og at 
man i enda større grad ønsker å bruke skogen hvis man 
får mer fritid (FRIFO 1994, KFK 1998). Et godt nær-
miljø er av de faktorer som har størst betydning for 
folks livskvalitet. Spørsmålet er hva et godt nærmiljø 
innebærer når det gjelder skog og mark. Hvilke mulig-
heter gir skogen, og hvilke aktiviteter kan skogen 
stimulere til? I første rekke er skogene i nærmiljøet sett 
på som en arena for å bedrive et tradisjonelt friluftsliv, 
fotturer i skog og mark. Mange undersøkelser om 
friluftsliv i skog omhandler da også den voksne befolk-
ningens ”skog-bruk” (Aasetre 1992, 1993a, Lindhagen 
1996, Hörnsten 2000). Men skogene er også en arena 
for en rekke andre aktiviteter; barns lek, lufte hunden, 
terrengsykling, konserter, kunstutstillinger og ulike 
former for ekstremsport for å nevne noen. Foruten 
vernefunksjoner og forhold knyttet til estetikk vil alle 
disse elementene inngå i det som benevnes med 
skogens sosiale verdier.  

I urbane skoger skal det helst produseres opp-
levelser, aktivitetsmuligheter og vakre omgivelser. Hva 
skal vektlegges, og hva skal prioriteres i planlegging og 
forvaltning? Hvordan skal dette gjøres?, og hva er 
gevinsten for individ, samfunn og for skogeier? Denne 
rapporten fokuserer på den skogen hovedtyngden av 
den norske befolkningen omgir seg med i hverdagen, 
og den tar sikte på å beskrive noen sentrale forhold 
knyttet til disse skogene: areal, verdier, funksjoner, 
noen skisser til forvaltning og skjøtsel, og trender for 
fremtiden. Litteraturstudien tar sikte på å gi en bred 
faglig og internasjonal fremstilling av fagområdet 
urbant skogbruk. 

 
 

2. Urbanisering og urbane skoger i 
Norge 

2. 1 Urbanisering 

Norge har en urbaniseringsgrad som ligger noe høyere 
enn det Europeiske gjennomsnittet (EEA 1995). I år 
1900 bodde om lag 30 % av Norges befolkning i byer 
og tettsteder. Dette tallet var økt til om lag 50 % i 
1946, og til 77,3 % i år 2000 (SSB 1994, SSB 2001). I 
år 2000 bodde 3 396 382 personer i totalt 925 tettsteder 
(SSB 2001). Definisjonen av tettsted er en samling 
boenheter med minst 200 personer der innbyrdes 
avstand mellom boenhetene ikke overstiger 50 meter. 
Denne definisjonen sammenfaller bra med tilsvarende 
definisjoner ellers i Europa (SSB 2001). Hele 727 
tettsteder har færre enn 2000 personer, og dette utgjør i 
antall personer om lag 14 % av alle som er bosatt i byer 

og tettsteder (Figur 1). Dette innebærer at selv om 
husklynger, byggefelt og fiskevær inngår i urbane 
områder, utgjør disse en begrenset andel av be-
folkningen. I den andre enden av skalaen har vi 19 byer 
med mer enn 20 000 personer, og av disse er det bare 4 
byer som har flere innbyggere enn 100 000 personer. I 
Oslo, Bergen, Trondheim og Stavanger bodde i alt 1 
282 000 personer, som utgjør 29 % av landets 
befolkning (SSB 2001). 
 
 

0

250000

500000

750000

1000000

1250000

1500000

200-
499

500-
999

1000-
1999

2000-
19999

20000-
99999

10000
0-

Tettstedstørrelse

A
nt

al
l 

pe
rs

on
er

 
Fig. 1.  Antall beboere bosatt i urbane områder fordelt 

på størrelsen på tettstedet (SSB 2001). 

 
 

En annen definisjon på urbane områder (Tabell 1) 
tar utgangspunkt i større regioner rundt viktige byer og 
tettsteder (St. meld. nr. 34 2000-2001). Storbyregioner 
er definert som tilgang til sentre med minst 50 000 
innbyggere, mens småbyregioner, bygderegioner, små 
bygderegioner og landsbyregioner med tilgang til 
sentre med henholdsvis 15 000, 5000, 2000 og mindre 
enn 2000 innbyggere. Summeres prosenttallet for stor-
by- og småbyregioner blir tallet 78,3 %, nær identisk 
med befolkning bosatt i byer og tettsteder etter SSB 
(2001). 

 
Tabell 1. Fordelingen av befolkningen på ulike regioner 

(St. meld. nr. 34 2000-2001) 

Region Andel (%) 

Storby 37.7 
Småby 40.5 
Bygd 7.5 
Liten bygd 7.5 
Landsbygd 6.8 

 100.0 
 
Andel bosatt i byer og tettsteder øker fortsatt, og 

selv om det er stor usikkerhet i materialet, viste tallene 
fra 1999 en årlig økning på 0,7 % på landsbasis, noe 
som var den sterkeste veksten siden begynnelsen av 
1950-tallet (SSB 2001). Årsaken var stort innflyttings-
overskudd fra utlandet. Det meste av veksten og inn-
flyttingen fra utlandet kom i fylkene rundet Oslo-
fjorden. I 1996 og 1997 mottok Oslofjordregionen, som 
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har ca. 40 % av befolkningen i Norge, nesten 80 % av 
nettoinnflyttingen. I år 2000 hadde fylkene Oslo og 
Akershus 21,7 % av befolkningen i Norge. I dag, 2003, 
er om lag 78 % bosatt i urbane områder på landsbasis. 
Alle tettstedklasser hadde en økning i folkemengde, 
med unntak av små tettsteder (1000-1999 innbyggere) 
som hadde stabil folkemengde (Figur 2). Det var de 
middels store tettstedene (2000-19 999 innbyggere) 
som hadde den største prosentvise økningen; 4,5 % 
tilsvarer en økning på om lag 40 000 personer. Dette 
viser at folk i dag i stor grad flytter innenfor regionen, 
fra landsbygda og inn til større regionsentre. En stadig 
større del av befolkningen vil vokse opp i sentrale 
strøk. Videre sier stortingsmeldingen at befolknings-
fremskrivningene tyder på at opp mot halvparten av 

kommunene kommer til å få nedgang i folketallet de 
neste 10 årene (St. meld. nr. 34 2000-2001). 

Selv om det er store geografiske forskjeller i andel 
bosatt i urbane strøk, utgjør folk bosatt i byer og tett-
steder mer enn 50 % i alle landets fylker (Figur 3). De 
fylkene med færrest andel bosatt i byer og tettsteder er 
Sogn og Fjordane (52,0 %), Hedmark (52,2 %), 
Oppland (52,5 %) og Nord-Trøndelag (54,1 %). I den 
andre enden av skalaen skiller Oslo (99,4 %) seg ut, 
mens Akershus (87,3 %), Rogaland (83 %), Vestfold 
(82,7 %) og Østfold (82,3 %) også i stor grad har en 
urbanisert befolkning. Det er kanskje overraskende for 
mange at Finnmark (72,9 %) har en såpass stor andel 
bosatt i byer og tettsteder.  

 

-1

0

1

2

3

4

5

200-499 500-999 1000-
1999

2000-
19999

20000-
99999

100000-

Tettstedstørrelse

E
nd

ri
ng

 (
%

)

 
Fig. 2. Prosentvis endring i folkemengde fra 2000 til 2001 i de enkelte tettstedklassene (SSB 2001). 
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Fig. 3. Andel av befolkningen bosatt i urbane områder i landets fylker (SSB 2001). 
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Tettstedarealet utgjorde i år 2000 i sum 2 139 km² 
eller 0,7 % av Norges landareal. Dette arealet økte med 
2,6 % fra 1999 til 2000. Denne økningen skyldes nye 
utbygginger, i tillegg til at flere tettsteder har vokst 
sammen. Tettstedarealet er beskjedent sammenlignet 
med det totale landareal, men enkelte fylker har store 
arealer (Figur 4). Innenfor tettstedarealene i Norge i år 
2000 var 7,6 % dekket av bygninger og 15,4 % dekket 
av veier. Den største økningen i tettstedarealet skjedde 
på 1970-tallet. Siden tidlig på 1990-tallet har det vært 
et overordnet mål for norske byer å bygge innenfor 
eksisterende tettstedarealer fremfor å ekspandere ut i 
omkringliggende landskap (DN 2003a). Dette er en 
strategi som har som formål å redusere transportene, 
hindre nedbygging av naturarealer, og bevare sammen-
hengende landbruks- og friluftsområder. Dette griper 
rett inn i intensjonsmålet med å definere markagrenser 
i alle byer og tettsteder i Norge (St. meld. nr. 39 2000-
2001, DN 2003b). 

 
 

2.2 Urban skog 

Nærområdene er spesielt viktig for folks hverdagsliv, 
mens de større og mer fjerntliggende skogområdene 
benyttes særlig i helgene (Haakenstad 1975, Aasetre 
1993a, Hörnsten 2000). Med urban skog menes i denne 
rapporten skog- og utmarksområder som ligger i 
umiddelbar nærhet til by eller tettsted, der de sosiale 
verdiene er åpenbart større enn andre verdier. Det 
eksisterer ingen fysisk eller på annen måte klart 
definert grense mellom urban skog og annen skog, en 
slik grense må defineres pragmatisk, i forhold til folks 
varierende behov for friluftsskoger over tid. 

Konijnendijk (1999) angir i sin analyse av 
europeiske byer at byene i Norden i gjennomsnitt har 
250 m²  produktiv  skog  per innbygger  (Tabell 2). Han  

 

Tabell 2.  Oversikt over skogtilgang og skogdekning 
innenfor kommunegrensene til utvalgte 
europeiske byer (Konijnendijk 1999). 
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Fig. 4. Fylkesvis tettstedareal av totalt landareal (Oslo, 31.2 %, er ikke med i oversikten) (SSB 2001). 

 

Sted Skogtilgang 
m² skog / 
innbygger 

Skogdekning 
% av 

totalareal 

Joensuu 745 40 
Oslo 585 65 
Freiburg 327 42 
Amhem 190 26 
Vantaa 170 32 
Vilnius 170 38 
Kaunas 147 40 
Wuppertal 115 27 
Gdansk   86 16 
Rome   77 16 
Helsinki   71 19 
Odense   69   3 
Zurich   66 22 
Brno   62 28 
Berlin   55 20 
Aarhus   51   4 
Vienna   48 18 
Tallinn   46 22 
Prague   40 10 
Warsaw   39 13 
Copenhagen   37 10 
Leeds   35   5 
Leipzig   24   8 
Budapest   24   9 
St. Petersburg   12 10 
Rotterdam     6   1 
Padua     2   1 
Amsterdam    1,5    1 
Edinburg     - 18 
Telford     - 18 
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definerer urban skog som alle skogarealer beliggende 

innenfor kommunegrensen. Tallene vil derfor variere 

alt etter hvor omfangsrike kommunene er. Stavanger 

har for eksempel svært begrensete skogarealer innenfor 

bykommunens grenser, mens skogområder i nabo-

kommunene blir brukt intensivt. Hvis vi tar utgangs-

punkt i Konijnendijks (1999) estimater vil dette gi i alt 

85 000 hektar urban skog, eller 1,2 % av produktivt 

skogareal i Norge (3 396 382 urbane personer ganget 

med middelverdien 250 m²). I Norge vil en slik analyse 

gi et minimumstall for arealet av urban skog, på grunn 

av det store antallet med byer og tettsteder. 

Fra Sverige og Finland er det gjort relativt inn-

gående analyser av areal urban skog (Hultman 1977, 

1979, Carlborg 1991). Gustavsson m.fl. (1999) oppgir 

at arealet urban skog i Sverige utgjør om lag 300 000 

hektar og i Finland 400 000 hektar, eller henholdsvis 

1,3 % og 1,8 % av produktivt skogareal. Ettersom 

urbaniseringsgrad, naturgrunnlag og friluftslivet er 

temmelig likt i de nordiske land kan man regne med at 

dette estimatet også er dekkende for norske forhold. 

Naturgrunnlaget er sammenlignbart for mange av 

byene og tettstedene som ligger nord for den nemorale 

vegetasjonssone (Bondo-Andersen m.fl. 1974, 

Gundersen m.fl. 2004). Tidligere analyser har vist at 

friluftslivet har store likhetstrekk i de nordiske landene 

(Bondo-Andersen m.fl. 1974). Hvis vi forutsetter at 

tallene fra Sverige og Finland er overførbare til norske 

forhold, vil urban skog utgjøre om lag 1-2 % av det 

produktive skogareal i Norge. 

 En annen måte å estimere arealet urban skog er å 

summere stratumverdier for tettstedklasser (Tabell 3). 

Utgangspunktet for analysen er alle 925 tettsteder i 

Norge (SSB 2001). Ved hjelp av kart i målestokk 

1:50 000 er areal urban skog summert for et utvalg av 

tettstedene innen hver kategori (se Figur 1). For de 

minste tettstedene (200-20 000 innbyggere) er det 

beregnet en randsone på 30 meter fra bebygde arealers 

yttergrense og inn i skogen. For mindre byer (20 000 – 

100 000 innbyggere) er det skjønnsmessig lagt til til-

leggsarealer med definerte rekreasjonsskoger. For de 

fire største byene er arealene estimert separert, basert 

på lokalkunnskap og kart. Denne analysen ga et 

minimumsestimat på 133 000 hektar urban skog i 

Norge, eller tilsvarende 1,8 % av produktivt skogareal.  

 

 

 

2.3 Naturgrunnlag 
Opp gjennom historien har det vært ulike metoder for å 

innarbeide grøntstrukturer i byplanlegging og ut-

bygging av byer og tettsteder (Thorén & Nyhuus 1994, 

Nyhuus & Thorén 1996, Thorén m.fl. 1997). I noen 

perioder har man forsøkt å integrere ny bebyggelse i 

jord- og skoglandskap, ved å bevare noe av skog-

vegetasjonen. I andre perioder har man i sterkere grad 

sanert arealene, og plantet inn ny vegetasjon. Et felle-

strekk er likevel at ekspansjon av byer og tettsteder har 

medført redusert tilgang på grøntområder inne i byen 

eller i tettstedet. Et forhold er at utbyggingene for-

bruker arealer, og omformer skog til bebygde arealer. 

Med et sterkt jordvern, har mange utbygginger skjedd 

på skogsarealer på bekostning av dyrka mark. Tre-

bevokste arealer er sterkt redusert innenfor bygrensen i 

noen studerte byer (Nyhuus & Thorén 1996). I 

perioden 1955-1985 var arealavgangen på bolignære 

rekreasjonsområder på om lag 30 % i de undersøkte 

byene Hønefoss, Stavanger, Skien og Oslo (Ringard & 

Skjøstad 1985, Nyhuus & Thorén 1996, Thorén & 

Opedal 1997). En reduksjon medfører også at de 

gjenværende skogarealene får redusert størrelse og i 

større grad blir isolert. Disse undersøkelsene viser også 

at små skogavsnitt, mindre enn 10 dekar, er tallrike 

(Nyhuus & Thorén 1996). Isoleringen av skogom-

rådene øker på grunn av at sammenhengende korri-

dorer med skog ofte er avskjært av bebyggelse eller 

veger (Nyhuus & Thorén 1996). Ettersom byen 

ekspanderer blir avstanden til skog større for de som 

bor sentrumsnært.  

 
Tabell 3. Minimumsestimat på areal urban skog i Norge basert på tall fra utvalgte tettsteder (egne tall). 

Antall 

innbyggere i by 

eller tettsted 

Antall 

enheter 

Utvalgte 

enheter 

Beregnet areal urban 

skog pr. enhet (hektar) 

Summert areal 

urban skog for 

alle enheter 

(hektar) 

Kriterier 

m = meter 

200-499 364 10     20   7300 Randsone 30 m 

500-999 219   5     25   5500 Randsone 30 m 

1000-1999 144   5     30   4300 Randsone 30 m 

2000-19999 179 30   300 53700 Randsone 30 m 

Rekreasjonsskog 

20000-99999   15   7 2000 30000 Randsone 30 m 

Rekreasjonsskog 

1000000-    4   4 8000 32000 Naboskog Randsone 30 m 

Rekreasjonsskog 

Sum 925   133 000 ha  
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Det finnes i dag lite kunnskap om skogtilstand for 
urbane skoger i Norge. Siden befolkningen i Norge er 
konsentrert sør i landet, i lavlandet og langs kysten, 
skulle en forvente høyere andel rike vegetasjonstyper 
og større diversitet i treslag og flora/fauna sammen-
lignet med skogsmarker ellers i landet. På den annen 
side har de urbane skogene historisk sett gjerne vært 
hardt beskattet for tømmer, ved og beiteressurser, en 
utnyttelse som har vedvart helt frem til i dag. Dette 
skulle tilsi en stor andel plantninger etablert i perioden 
fra 1950-tallet til i dag. Undersøkelse fra de største 
byene i Norden tyder på at ungskogandelen er stor i 
urbane skoger (Gundersen m.fl. 2004). 

Egne tall på urbane skogers plassering i vegeta-
sjonsgeografiske soner (Nordiska Ministerrådet 1984), 
viser at de 50 største byene i Norge hovedsakelig er 
beliggende i boreonemoral sone, eller overgangssonen 
mellom de boreale barskogene og de nemorale skogene 
(Figur 5). Dette er en sone med stor diversitet i treslag, 
vegetasjonstyper, samt flora og fauna. De fleste under-
søkelser som omhandler friluftsliv i Norge er utført i 
boreale barskoger (Aasetre 1992, 1993a, b, c, d). Dette 
skyldes det forhold at de intensivt studerte skogene 
rundt Oslo og Trondheim ligger i den boreale vegeta-
sjonssone. 
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Fig. 5. Fordeling av vegetasjonssoner i urban skog i de 

50 største byene i Norge med avstand 5 km fra 
bygrensen (Soner definert av Nordiska 
Ministerrådet 1984, egne tall). 

 
 
De aller fleste urbane skoger i Norge har frem til 

nyere tid vært produksjonsskoger med visse tilpas-
ninger i forhold til friluftslivet. Det er vist fra Sverige 
at utbygginger i perioden 1940-1970 hovedsakelig 
skjedde i eldre skoger, mens i tiden etter 1970 har ut-
byggingen i større grad foregått i ungskog (Florgård & 
Schibbye 1984, Falck 1994, Rydberg 1998). Mål-
settinger om fortetting innenfor markagrensen har, for 
eksempel fra Oslo, medført at skogarealet rundt byen 
har økt, og at skogene i større grad har vokst inn i 
byens randsoner, også innenfor markagrensen (pers. 
medd. Kjell Sandaas, Helsevernetaten i Oslo). I tillegg 
har endret arealbruk i jordbruket og restarealer i be-

byggelsen medført økt gjengroing med ulike lauvtre-
slag (Gustavsson & Ingelög 1994). Dette er vegeta-
sjonskategorier som er bekreftet økt også i norske byer 
(Nyhuus & Thorén 1996). 
 
 
2.4 Skogbesøk 

Rekreasjon i skog, eller skogbesøk, er her definert som 
alt opphold i skog som foregår i fritiden (Lindhagen 
1996). Nasjonale brukerundersøkelser viser at nord-
menn i gjennomsnitt går 42 fotturer, 31 spaserturer og 
6 skiturer pr. år (SSB 2001). I tillegg kommer alle de 
andre aktivitetene som utøves i skog, som for eksempel 
sykkelturer, ridning, bilturer, bading og soling. Skog er 
den klart vanligste naturtypen i nærheten av byer og 
tettsteder i fastlands-Norge. Men hvor mange skog-
besøk skjer i urbane skoger i løpet av et år? Hvis vi tar 
utgangspunkt i at fot- og spaserturene utgjør om lag 60 
% av alle besøkene i skog (SSB 2001), vil det årlig 
være om lag 200 millioner skogbesøk i Norge. Dette 
tallet tilsvarer at ungdom og voksne besøker skogen i 
gjennomsnitt en gang i uka, og kan regnes som et 
minimumsestimat. Tallet er usikkert både på grunn av 
lavt presisjonsnivå i spørreundersøkelsene og man må 
også regne med at folk overdriver noe ved slike spørre-
undersøkelser. Tilsvarende tall fra Danmarks 5,4 
millioner innbyggere er 155 millioner (Jensen 2001). 
Det er fra Danmark vist at man kan regne med en 
overdrivelsesfaktor på 3 (Jensen 2001). Undersøkelser 
fra Sverige har vist at minst halvparten av skog-
besøkene utøves i urbane skoger (Kardell 1985, Jong 
m.fl. 1999). Tatt i betraktning at arealet urban skog 
utgjør mindre enn 2 % på landsbasis, kan vi anslå at det 
er en besøksintensitet på 250 ganger mer for urbane 
skoger enn for de øvrige skogarealer (Hörnsten 2000). 
Flere undersøkelser som er foretatt om folks holdninger 
til skog og landskap viser at forskjellene ikke er så 
store mellom by og land (Grindalen 1993, Skagestad 
1996, Hagen 1997). Derfor er det neppe eventuelle 
sosiale forskjeller som gjør at urbane skoger er viktige, 
men heller det forhold at om lag 80 % av befolkningen 
bor konsentrert på 0,7 % av Norges landareal.  

 
 

2.5 Friluftsliv 

Friluftsliv, eller rekreasjon, innebærer mange aspekter 
og er vist seg vanskelig å definere. Innholdet i defini-
sjonen kan variere fra noe man enkelt og greit gjør; en 
avgrenset aktivitet som for eksempel å gå tur, plukke 
sopp eller sykle, til et mer dyptliggende forhold mel-
lom menneske og natur eller en livsstil eller ideologi.  

I offentlige utredninger er friluftsliv definert som 
"opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte 
på miljøforandring og naturopplevelse" (St. meld. nr. 
40 1986-1987, St. meld. nr. 39 2000-2001). Videre sies 
det at friluftslivspolitikken bør legge hovedvekten på 
en kjerne av "ikke konkurransepregede, ikke motori-
serte fritidsaktiviteter som går føre seg på allment 
tilgjengelige, naturpregete arealer". Dette skiller mot 
idrettsaktiviteter, og det forfekter det enkle tradisjon-
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elle friluftslivet uten bruk av særlige tekniske hjelpe-
midler. Spesielle aktiviteter som arbeid på egen tomt, 
hagearbeid og arbeid ved hytta etc. synes heller ikke å 
være en del av friluftslivet. 

Felles for mange av de offisielle definisjonene er at 
de fokuserer på aktiviteter. Diskusjon om friluftslivets 
innhold og betydning har kommet sterkere siste år, men 
omfattes ikke direkte av definisjonen. Spesielt gjelder 
dette friluftslivets betydning for folkehelsa (St. meld. 
nr. 16 2002-2003) og for sosiale verdier i nærmiljøet 
(St. meld. nr. 23 2001-2002). Faarlund (1978) kritiserte 
tidlig dette sneversynet i definisjonen: "...naturen er 
redusert til en ramme rundt en aktivitet, en omgivelse.". 
Faarlund (1978) legger inn et dypere innhold i defini-
sjonen "overskuddsliv i naturen, der "..."..med liv anses 
noe mer enn aktivitet. Liv gir rom for hele menneske - 
kroppslige ferdigheter sammenvevd med følelses-
messige engasjement og tankemessig virksomhet". 
Disse verdiene ligger inne i definisjonen i dag, knyttet 
både til naturopplevelse, avkopling (miljøforandring) 
og aktiviteter. Avslutningsvis kan jeg nevne at sentrale 
arbeider definerer friluftsliv i allmennhet som opp-
levelse, en naturopplevelse (Driver & Brown 1975, 
1978, Hågvar & Støen 1996). De søker å nærme seg 
spørsmålet om friluftslivets innhold ved å diskutere hva 
det er som egentlig etterspørres, når man vil utøve 
friluftsliv. Hågvar & Støen (1996) mener naturopp-
levelse er mer dekkende begrep enn friluftsliv og 
rekreasjon, og viser til miljøpsykologisk forskning som 
vektlegger opplevelsen som viktigste faktor for hvorfor 
natur er så godt likt. Friluftsliv som ord er i utgangs-
punktet ganske så verdinøytralt, mens rekreasjon 
indikerer en effekt ved det å gå en tur. I denne 
rapporten er begrepene friluftsliv, rekreasjon og natur-
opplevelse brukt, i ulike sammenhenger. 

 
 

3. Urbant skogbruk 

3.1 Skogens historiske betydning 

Skogene har til alle tider inspirert mennesket i 
dagliglivet og de har gitt trevirke, skjul og beskyttelse 
på ulikt vis (Appleton 1975, Schama 1995, Lawrence 
1993, Rydberg 1994, Fritzbøger & Søndergaard 1995). 
Med fremveksten av tømmermarked og en stor skog-
industri ble skogene gradvis en arena for spesialister (f. 
eks. forstmannen). Med dette markeres også over-
gangen i folks forhold til skogen, fra å være en 
uunnværlig del av de fleste menneskers hverdag, ble 
skogene i større grad en kilde for råmateriale til 
skogindustri. Denne separasjonen av skogens verdier 
medførte også fremveksten av friluftslivet. Friluftslivet, 
i sin enkle form, kan spores tilbake til slutten av 1800-
tallet (Jensen 1995). På samme tid var det overalt i den 
vestlige verden økt tilflytting til byene. Levestandarden 
ble i sin alminnelighet forbedret, det ble sterkere skille 
mellom arbeid og fritid, og folk fikk mer fritid (Højring 
1995, Hofstad 1976). Det er to historisk viktige 
prosesser som leder opp til urbant skogbruk (Ponting 
1991, Miller 1997); For det første flyttet folk til byene, 
fikk endrete holdninger til skog, og for det andre 

ekspanderer byene og det blir mange steder større press 
på utmarksarealene. Urbant skogbruk vokser frem på 
1960-tallet som et tilsvar på moderniseringen innen 
skogbruk. For stor grad av spesialisering og sektori-
sering i forvaltningen av nærarealene skulle med utbant 
skogbruk løses ved tverrfaglig samarbeid og multi-
funksjonelle løsninger. I dag har man mange steder 
innsett at skogbruk alene vanskelig kan håndtere alle 
problemstillinger knyttet til forvaltning av urbane 
skoger (Scoeneman & Ries 1994, Komulainen 1995). 
 
 
3.2 Skogen i postmoderne tid 

Skogene utvikles over lang tid. Behandling av skog på 
et gitt tidspunkt vil prege skogen langt inn i fremtiden. 
Et eksempel på dette kan være at skog for 
tømmerproduksjon er etablert på arealer som i dag er 
intensivt brukte friluftsskoger. Dette kan kalles 
postmoderne i den forstand at skog etablert for 
eksempel på 1950-tallet er plassert inn i det nye 
årtusenets dominerende verdier og normer. Begrepet 
urban forestry, som gjerne oversettes til urbant 
skogbruk, gir i utgangspunktet inntrykk av en mot-
setning i seg selv. Det har aldri vært snakk om ruralt 
eller landlig skogbruk. Lignende begreper er social 

forestry og community forestry (Johnston 1985, 
Samdahl & Robertson 1989, Brendler & Carey 1998, 
Miller 1997). Men dette er også begreper som handler 
om forholdet mellom individ-samfunn og skog. På 
slutten av 1980-tallet oppsto begrepet new forestry 
(Hunter 1990), som hentydet til et "nytt" skogbruk, 
som igjen i stor grad er knyttet opp til multiple-use 
forestry, altså flerbruk i skog eller flersidig skogbruk 
(NOU 1989, Hytönen 1995). Disse begrepene har sine 
røtter til det som ofte er nevnt i forbindelse med 
økologi-bølgen på 1960-70 tallet, nemlig environ-

mental forestry (Miller 1997). I tillegg finnes det en 
rekke begrep knyttet opp mot bevaring av biologisk 
mangfold og bærekraftig forvaltning; ecological 

forestry, ”closer to nature forestry”, og sustainable 

forestry (Hunter 1990). I Norge på 1940-50-tallet ble 
skogbruk i byområder betegnet som parkskogbruk eller 
parkmessig skogbruk (Vaa 1954). Senere ble det omtalt 
som bynært skogbruk, tettstednært skogbruk, byskog-
bruk (Lind m.fl. 1974, Haakenstad 1975, Aasetre 
1992), eller som i denne rapporten urbant skogbruk. 
Oppsummert kan vi si at disse begrepene omfatter 
verdikonflikter i forhold til virkesproduksjon (St. meld. 
nr. 17 1998-1999, Hellström 2001); vern og bevaring 
av biologisk mangfold (f. eks. St. meld. nr. 42 2000-
2001) samt friluftsliv og skogens sosiale verdier (f. eks. 
St. meld. nr. 39 2000-2001). 

 
 

3.3 Definisjonsproblem 

Det finnes på verdensbasis minst 624 definisjoner på 
skog (Lund 2002a). Det kan være vanskeligere å 
definere urbant skogbruk, fordi dette også inkluderer 
sosiale og estetiske aspekter (Tabell 4). Den inter-
nasjonale bruken av begrepet urban forestry har bidratt 
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til misforståelser. For det første hentyder ordet forestry 
til skogarealer og skogbruksaktiviteter, men i praksis 
har hovedfokus innenfor fagdisiplinen vært bytrær og 
parker. Et annet problem har vært å legitimere at fag-
disiplinen har sin berettigelse, blant mange andre fag-
disipliner. Historien har vist at når en helt ny fag-
disiplin dannes, fremtrer revir-konflikter. Etablerte 
fagdisipliner har sitt språk og sin tradisjon, og det har 
vært uenighet mellom fagfolk om hva som skal vekt-
legges innenfor urbant skogbruk. Særlig viktig er det å 
diskutere spørsmålene; hvor går grensen mellom urban 
skog og "vanlig skogsmark", og hvor går grensen 
mellom urban skog og park? Og i tillegg, hvilke 
aktiviteter og tema skal inkluderes i urbant skogbruk? 

Fra begynnelsen av 1960-årene var urban forestry 
den delen av skogbruket som omhandlet forvaltning av 
skogene rundt de store byene (Jorgensen 1970, 1974, 
1986, Smith 1984). En mye brukt definisjon ble 
etablert i Nord-Amerika allerede i 1965 (Jorgensen 
1970);  

Urban forestry er et skogbruk som har som mål å 

skjøtte trær og skog slik at bysamfunnets fysiske, 

sosiale og økonomiske kvaliteter fremmes. Dette inne-
bærer trærnes samlede forbedrende effekter på miljøet, 

og deres generelle bidrag til menneskenes velbehag 

(egen oversettelse). 
Forvaltningen av urbane skoger skal utformes for å 

tilgodese bybefolkningens behov for skog og vektlegge 
de verdiene som til enhver tid er de viktigste (Ball 
1997, Johnston 1997). Urban forest inkluderer i dag 
alle trær inne i byen eller i byens omgivelser, så vel 
som fortau-gatetrær, alleer, parker og skoger (Bradley 
1995, Collins 1995, Grey 1997). Den definisjonen som 

i dag vanlig benyttes i Europa er (Se s.343 Forrest m.fl. 
1999): 

Tabell 4. Noen definisjoner av urbant skogbruk. 
 

Region Definisjon Referanse 

Nord-
Amerika 

Urban forestry is a specialized branch of forestry (which) has, as its objective, 
the cultivations to the psychological, sosiological and economics well-being of 
urban society. These contributions include the overall ameliorating effects of 
trees on their environment as well as their recreational and general amenity 
value.  

Jorgensen 
1974 

Nord-
Amerika 

Urban forestry is the art, science and technology of managing trees and forest 
resources in and around urban community ecosystem for the psysiological, 
sociological, economic and aesthetic benefits trees provide to society. 

Helms 1998 

Nord-
Amerika 

Urban forest is the sum of all woody and associated vegetation in and around 
dense human settlements, ranging from small communities in rural settings to 
metropolitan regions. 

Miller 1997 

Sverige Urban forestry är ett skogbrukssätt som har som mål att sköta träd för att främja 
det urbane samhällets fysiska, sociala och ekonomiska välbefinnande. Dette 
inkluderer trädens övergripande förbättrande effekter på miljön, såväl som deras 
rekreative och generella behaglighets värden. 

Rydberg 1994 

Europa Urban forestry: Planning, design, establishment and management of trees and 
forest stands with amenity values, situated in or near urban areas. 

Forrest m.fl. 
1999 

Storbritannia Social forestry is any form of forestry designed specifically to deliver benefits to 
the local population, regardless whether the local people actually participate 
directly in forest production or not. 

Raintree 1991 

 
 

Urbant skogbruk er planlegging, utforming, etable-
ring og forvaltning av trær og skoger med alternative 

verdier, lokalisert i eller nær urbane arealer (egen 
oversettelse). 

Legg merke til at denne definisjonen inkluderer alle 
grøntområder med trær, både inne i byen og i byens 
omgivelser. Utfordringer innen urbant skogbruk deles 
gjerne inn i tre hoveddeler (Forrest m.fl. 1999); 1) ut-
forming og planlegging av grønnstrukturer, 2) ut-
velgelse og etablering av plantemateriale, og 3) forvalt-
ning og skjøtsel av grøntområder. Det er gitt en over-
sikt over fagdisipliner involvert i urban forestry (Figur 
6). Selv om det er mange fagdisipliner involvert, er 
tverrfaglig samarbeid lite utviklet innenfor urban 

forestry (Bradley 1995, Miller 1997, Forrest m.fl. 
1999, Konijnendijk m.fl. 2000, Randrup m.fl. 2001a). 

En utvikling mot en helhetlig forvaltning av grønt-
områdene kan også observeres i Norge. Tradisjonelt 
har det vært en praktisk todeling av grøntområder, der 
skogforskningen har fokusert på rekreasjonsskoger i 
byens omgivelser, mens en rekke andre fagdisipliner 
har hovedsakelig rettet fokus mot grøntområder inne i 
byen (Lind m.fl. 1974, Haakenstad 1975, Rydberg 
1998). Det finnes i dag mange eksempler på tverrfaglig 
samarbeid i urbane skoger, der skogforskere, biologer, 
økologer, landskapsarkitekter, anleggsgartnere og 
trepleiere samarbeider om forskning og forvaltning av 
grøntområdene (Oslo Skogvesen 1995, Randrup m. fl. 
2001a). Det er også gjerne slik at forvaltningen av 
grøntområdene i byer og tettsteder organiseres ved at 
administrative enheter innen skog, park og idrett slås 
sammen.  Det  må  som  en følge av dette utvikles gode  
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samarbeidsmodeller på tvers av fagdisiplinene. Innen-

for en slik samarbeidsmodell mener vi urbant skogbruk 

kan defineres som;  

Urbant skogbruk er en aktivitet som innebærer å 

planlegge, etablere, utforme og forvalte grønn-

strukturer for å ivareta eller fremme sosiale, estetiske 
og rekreative verdier i og nær byer og tettsteder. 

Grønnstrukturen kan defineres som "veven av mer 

eller mindre sammenhengende, store og små natur-

pregede områder i byer og tettsteder" (Figur 7, DN 

2003a). I praksis kan det være nødvendig å skille ut 

skogarealene, fordi disse representerer et mer eksten-

sivt forvaltningsregime enn de parkmessige grøntom-

råder. Derfor kan vi si at urbane skoger er trebevokste 

områder med ukultivert bunnvegetasjon (Rydberg & 

Falck 1998). I de tilfeller nye skoger etableres på 

jordbruksmark eller snaumarker med lyngdekke, vil en 

felt- og bunnvegetasjon som finnes i nærliggende 

skogarealer kunne utvikles over tid. En slik definisjon 

sammenfaller også godt med nordiske og europeiske 

definisjoner av urban forestry (Konijnendijk 1997, 

1999, Rydberg 1998). 

3.4 Urbant skogbruk på verdensbasis 
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Fig.6. Kurs av relevans for urbant skogbruk ved 61 institutter i 24 land i Europa (Randrup m.fl. 2001b).  

 

For 10 000 år siden levde trolig alle mennesker som 

jegere og sankere. I dag utgjør nomadene mindre enn 

0,0001 % av verdens befolkning. I år 1900 var det bare 

13 byer i hele verden med en befolkning på mer enn 1 

million mennesker. I år 2000 fantes det mer enn 284 

millionbyer, og 23 byer med en befolkning på mer enn 

5 millioner. I Mexico by var det en folkemengde på om 

lag 300 000 da koloniseringen tok til, i 1991 bodde det 

over 17 millioner der (Deloya 1993). Mens Moskva 

vokste fra 275 000 mennesker i 1811 til over en million 

et århundre senere, var det i 1991 over 10 millioner 

(Ponting 1991). I løpet av 150 år har det samlede 

folketallet i verden blitt femdoblet, og på verdensbasis 

er i dag flest mennesker bosatt i urbane områder 

(Tabell 5, Konijnendijk 1999). Av landene i Europa, 

Nord-Amerika og Australia er typisk 70-80 % av 

befolkningen bosatt i urbane områder (EEA 1995, 

Dwyer m.fl. 2000), mens tilsvarende tall fra Asia og 

Sør-Amerika er typisk nok på 50-70 % (Caballero 

1986, Profous 1992). De fleste landene i Afrika har 

fortsatt flest folk bosatt i landlige områder (Tabell 5). 

 

 
Urbant skogbruk 

Skog og natur 

-sammenhengende skog 

-strand, sjø, vassdrag, tjern 

-skogholt, gjengroingsmark 

Bytrær 

-fortaus- og gatetrær 

-hagetrær Parker 

-parker, alléer 

-kirke- og skolegård 

-idrett, institusjonsomr. 

Fig. 7. Urban skog inkluderer trær inne i byen så vel som skogene i byens omgivelser. 
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Begrepet urbant skogbruk er brukt i alle skogtyper 
verden over, fra tropiske skoger til den nordlige 
taigaen. Det å forvalte skogene rundt de store metro-
polene er et politisk spørsmål, fordi det handler om 
livskvaliteten til en stor del av verdens befolkning 
(Olembo & Rham 1987, Miller 1997). Men hva legges 
i begrepet livskvalitet? I følge Maslows behovs-
pyramide må mennesket ha dekket de lavere trinn i 
pyramiden for å kunne realisere de høyere trinn 
(Maslow 1970). Selv om modellen er omdiskutert kan 
den være til hjelp for å forstå hvorfor innholdet i urbant 
skogbruk varierer rundt om i verden. I utviklingsland er 
urbane skoger satt under stort press for overutnyttelse; 
overavvirkning, problemer knyttet til utarming av 
jordsmonn, ørkenspredning og forurensning av drikke-
vann (Mather 1990). I den industrialiserte verden har 
man bedre kontroll på skogressursene, tilgangen på 
rent drikkevann er gjerne bedre, sanitære forhold er 
tilfredsstillende og helseskadelig forurensning har man 
etter hvert fått bedre kontroll over (Shprents 1996). 
Tilgangen til grøntområder har derimot mange steder i 

verden blitt forverret (Ponting 1991). Internasjonalt 
omhandler urbant skogbruk tre hovedtema (Miller 
1997, Forrest m.fl. 1999): 1) Skogene bygges ned og 
overutnyttes som følge av byens vekst og ressursbehov 
i befolkningen, 2) trær og skog er ofte sterkt stresset av 
miljøforhold, sykdommer og skader, 3) hvordan kan 
man utvikle verktøy for å integrere sosiale og bio-
logiske aspekter i en helhetlig forvaltning? 

Tabell 5. Populasjon, landareal og folk bosatt i urbane områder i utvalgte land (EEA 1995). 
 Land Innbyggere 

Mill. 

Landareal 

Km² 

Tetthet 

Pr. Km² 

Urban 

% 

Norge 4.5 323900 14 73 

Sverige 8.8 449960 20 83 

Finland 5.1 338130 17 62 

Danmark 5.2 43069 123 85 

Nederland 16 37330 457 89 

Tyskland 82 356910 33 86 

Italia 58 301270 195 67 

Frankrike 58 551500 105 73 

 

 

 

Europa 

Russland 147 17075400 9 75 

USA 264 9372610 29 76 

Canada 30 9976140 3 77 

Brasil 162 8511970 19 76 

 

 

Amerika 

Argentina 35 2766890 13 87 

Kongo 44 2345410 19 29 

Etiopia 55 1128221 50 13 

Nigeria 112 923770 123 37 

 

 

Afrika 

Sør-Afrika 42 1221040 34 50 

Kina 1200 9396960 131 28 

India 935 3287590 315 26 

Indonesia 198 1904570 109 33 

Japan 125 377800 322 77 

Singapore 3 620 4500 100 

 

 

Asia 

Taiwan 21 36179 649 69 

Australia Australia 18 7686850 2 85 

 
 

 
 

3.5 Nord-Amerika 

Helt siden begrepet urbant skogbruk ble tatt i bruk på 
slutten 1960-tallet har Nord-Amerika vært en pådriver 
for videreutvikling av fagområdet (Jorgensen 1970, 
1974, 1986, Miller 1997), og det er også her fagfeltet 
har fått størst betydning i politikk og forvaltning 
(Miller 1997, Dwyer m.fl. 2000). Selv om de første 
sporene av urbant skogbruk kan føres tilbake til allé-
trær langs hovedvegen mellom Boston og Roxbury i 
1646, var det først senere, utover på 1800-tallet, at trær 
og grøntarealer i noen grad ble integrert i byplan-
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leggingen (Miller 1997). Det kanskje beste eksemplet 
på dette er Central Park i New York, som ble anlagt i 
byens yttergrense på 1800-tallet (Ek 2001). Byene 
ekspanderte ofte uten at det var gode planer for grønne 
områder. På 1920-30-tallet ble man oppmerksom på 
negative effekter av å ikke inkludere grøntområder og 
skogarealer i byplanleggingen (Miller 1997). I ettertid 
har sammenhengen mellom gode grøntarealer og 
sosiale faktorer fått stor oppmerksomhet (Kaplan & 
Kaplan 1989). Helseaspektet har hatt avgjørende 
betydning for fremveksten av urbant skogbruk i Nord-
Amerika. Dette sammen med en generell økende 
interesse for økologi, gjorde sitt til at det raskt ble 
etablert forskningsinstitutter som arbeidet med fagfeltet 
(Dwyer m.fl. 2000). I dag er urbant skogbruk et viktig 
tema i Nord-Amerika. Et internettsøk på urban forestry 
i en amerikansk bibliografi ga treff på mer enn 2500 
forskningsartikler. Spesielt viktige i USA synes trærnes 
innvirkning på det fysiske og kjemiske bymiljøet 
(Heisler 1986, Sanders 1986, Rowntree 1989, Shprentz 
1996, Miller 1997).  
 
 
3.6 Europa 

Europa har en eldre byhistorie enn Nord-Amerika, og 
trær har lenge vært en viktig og integrert del i by-
planleggingen i mange av Europas byer (Ponting 
1991). Enkelte historiske parker i Italia og 
Storbritannia har røtter helt tilbake til antikken (Olwig 
2002). Det finnes også velkjente eksempler på 
historiske byskoger; Epping forest i London, Bois de 
Boulogne i Paris, Grunewald i Berlin, Wienerwald i 
Wien, og Zonienwoud i Brussel. I tiden etter industri-
aliseringen har de samme prosessene virket i Europa og 
Nord-Amerika; befolkningsvekst, urbanisering, mer 
fritid og høynet levestandard. Begrepet urban forestry 
ble i noen grad tatt i bruk på 1980-tallet (Johnston 
1997, Konijnendijk 1997), og særlig utover på 1990-
tallet (Bradley 1995, Forrest m.fl. 1999, Konijnendijk 
1999), men det er fortsatt begrenset aktivitet innen 
utdanning, forskning og forvaltning (Forrest m.fl. 
1999, Konijnendijk m.fl. 2000, Randrup m.fl. 2001b). I 
Europa er det, i lys av byhistorien, viktig å forstå 
hvordan den historiske utviklingen av landskapet og 
hvordan endret arealbruk virker inn på skog og 
mennesker (Forrest m.fl. 1999). Et annet spesielt 
forhold er at intensivt jordbruk ofte har medført små, 
spredte skoger rundt mange europeiske byer 
(Konijnendijk 1999). En trend i tiden er et ønske om å 
øke skogarealet rundt mange byer i Europa, ved 
naturlig gjengroing eller plantninger i jordbruksarealer 
(Mather 1990, Kuusela 1994, Forrest m.fl. 1999).  

 
 

3.7 Norden 

I de tynt befolkete områdene i nord, har det alltid vært 
store utmarksarealer som har vært utnyttet på ulikt vis. 
Byer i Norden er blant de skogrikeste i Europa 
(Konijnendijk 1999). Dette i tillegg til at allemanns-
retten (noe begrenset i Danmark) har gitt rike 

muligheter for et aktivt friluftsliv (Jensen 1995). De 
nordiske land var tidlig ute med forskning innen urbant 
skogbruk (Bondo-Andersen m.fl. 1974, Haakenstad 
1975). Den utløsende faktor var omfattende konflikter 
mellom skogbruk og friluftsliv (Bondo-Andersen m.fl. 
1974, Jorgensen 1974, Hellström 2001). Konfliktene i 
de nordiske land hadde klare fellestrekk (Hellström & 
Reunala 1995, Hellström 2001); snauhogst, skogs-
bilveger, grøfting, samt treslagskifte fra lauvskog til 
barskog. Noen særtrekk lar seg identifisere (Kardell 
1971, Haakenstad 1972, Bondo-Andersen m.fl. 1974); 
I Finland var bevaring av myr og våtmarker et viktig 
tema, i Norge var snauhogst og skogsbilvegbygging et 
stridstema, i Sverige var treslagskifte fra nemorale 
lauvskoger til gran særlig omdiskutert. I Danmark 
hadde konfliktene en annen karakter, og diskusjonen 
var særlig rettet mot ferdselsbegrensinger og restrik-
sjoner i privat skog (Jensen 1995). De nasjonale 
løsningene på konfliktene hadde også fellestrekk 
(Bondo-Andersen m.fl. 1974, Jorgensen 1974, Hytönen 
1995, Hellström 2001), og tok utgangspunkt i 
skogbrukets egne verktøy; skogskjøtsel med fokus på 
friluftslivet, langsiktig planlegging, detaljerte spørre-
undersøkelser, inventeringsprogram og multifunksjon-
elle løsninger. Hellström (2001) forklarer reduksjonen i 
konfliktene utover på 1980-tallet med at forvaltningen 
endret strategi til å bli mer forebyggende og i møte-
kommende. I Norden ble rekreasjon i skog innlemmet i 
det som ble benevnt med flersidig skogbruk (mutiple-
use forestry) (Fernand 1995). Dette skjedde formelt i 
Norge i 1976, gjennom revidering av skogbruksloven 
(Fernand 1989, NOU 1989, St. meld. nr. 17 1998-
1999). 

 
 

3.8 Norge 

I Norge ble urban forestry første gang nevnt i en 
nordisk artikkel som omhandlet temaet (Frivold 1996), 
og begrepet er senere brukt i internasjonale sam-
arbeidsprosjekter der Norge er deltager (Sæbø m.fl. 
1999, Gundersen 2002, Löfström m.fl. 2002). Det 
finnes mange eksempler på at skogskjøtselen og 
bevaring av urørt skog fra 1900-tallet og utover var 
motivert ut i fra estetikk og hensyn til rekreasjons-
verdier (Rolstad m.fl. 2002). Skogforvaltningens inter-
esse for friluftsliv og bevaring av skog i så henseende 
kan skyldes at forstmenn og skogsarbeidere også var 
aktive friluftsmennesker. Frem til 1960-tallet var det en 
form for harmoni mellom skogbruk og friluftslivet, og 
man trodde at en økologisk fundert skogskjøtsel også 
ville bevare skogens artsrikdom og legge til rette for 
friluftsliv (Børset 2002). Men på 1960-tallet brygget 
det opp til lokale konflikter mellom rekreasjon og 
skogbruk, og Oslomarkasaken er mye omtalt (Bergan 
m.fl. 1973, Lind m.fl. 1973a, b, c, d, 1974, Christiansen 
1990, Rydberg 1994, Konijnendijk 1999). Protestene 
fra friluftslivet gjaldt hogstflater og skogsbilveg-
bygging, tiltak som sprøyting, grøfting, samt tette 
plantefelt (Haakenstad 1972, Lind m.fl. 1974, Opheim 
1984, Mjaaland og Andresen 1986). Det var en 
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opphetet debatt i hovedstadens aviser (Figur 8). 
Konfliktene stilnet av utover på 1980-tallet, og endret 
karakter til å omfatte markagrense og naturvern. 
Skogskjøtselen ble i større grad tilpasset befolkningens 
behov (Vaa 1954, Haakenstad 1972, Hoen & Veisten 
1994), og kontroversielle tiltak i skogen ble begrenset 
eller forbudt ved markaforskriftene. De omfattende 
konfliktene i Oslomarka på 1970-tallet har etterlatt en 
omfattende mengde dokumenter. I perioden 1970-76 
ble det utarbeidet om lag 20 forskningsarbeider fra 
Norges landbrukshøgskole (1974, skogskjøtsel, prefer-
anser, estetikk, vilthensyn), Universitet i Oslo (Tschudi 
m.fl. 1976, natur, vern og pedagogikk) og Norsk 
Institutt for by- og regionforskning (Lind m.fl. 1973a, 
b, c, d, Oraug m.fl. 1974, historikk, sosiale aspekter) 
som var et viktig bakgrunnsmateriale til flerebruksplan 
for Oslomarka i 1976 (Miljøverndepartementet 1976). 
Lokale konflikter har også utspilt seg i andre byskoger 
(f. eks. Drammen, Trondheim og Bodø) (Bjønnes 1981, 
NOU 1989), men mange byer har fått utviklet gode 
rekreasjonsskoger uten at konfliktene har vært spesielt 
fremtredende (f. eks. Kristiansand, Mandal, Bergen, 
Larvik).  
 

0
5

10
15
20
25
30
35

1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Årstall

A
n
ta

ll 
in

n
le

g
g

 

Figur 8. Antall kronikker og faginnlegg i Aftenposten 
omhandlet konflikt mellom skogbruk og turlivet i 
Oslomarka (Kilde: Aftenpostens arkiv). 

 

 

4. Gull i grønne skoger - skogens 
sosiale rikdom 

4.1 Skogens fellesverdier 

Allemannsretten er en forlengelse av en sedvanerett 
man fra gammelt av har hatt til å bevege seg i utmarka 
og dels å høste av skogens produkter. Dette er en rett 
som den vanlige turgåer tar for gitt uten å tenke noe 
særlig over det. Allemannsretten står fortsatt sterkt (St. 
meld. nr. 39 2000-2001), men er under press fra mange 
kanter, i første rekke gjelder nok dette utbygging i 
strandsonen og kommersialisert masseturisme. Den 
juridiske forståelsen av allemannsretten er et strids-
tema, og et viktig veiskille går mellom de som hevder 
at retten er en uskyldig nyttesrett og de som hevder at 
den er et utslag av en delt eiendomsrett (Brox 2001). 
Uansett diskusjon, allemannsretten er en avgjørende 
forutsetning for det turlivet de fleste bedriver i dag. 
Jakt, fiske og bærplukking er viktig for livskvaliteten 
til mange mennesker, og aktivitetene foregår ofte i 

skogsterreng (Salo 1995). I Norge løser om lag 
200 000 personer jaktkort hvert år. Rettigheter til jakt 
og fiske ligger i dag hos grunneier. Jakt og fiske gir 
opplevelser som er knyttet til spenning, avkopling og 
det sosiale med venner. Det er ofte sterke begrens-
ninger knyttet til utøvelse av jakt og fiske i urbane 
skoger. Deltagelse i jakt og fiske i Norge har vært 
forholdsvis stabil fra 1970-tallet (SSB 2001). Bær og 
sopp var tidligere en viktig del av naturalhushold-
ningen, og på 1970-tallet var det over 50 % nordmenn 
som plukket bær en eller flere ganger i året. Antall 
bærplukkere er redusert kraftig siden den gang, og 
størst er tilbakegangen for alle aldersklasser opp til 40 
år (SSB 2001). Nedgangen i bærplukking er i samsvar 
med utviklingen i Sverige, der volumet av bær plukket 
for husholdningskonsum sank med 70 % i en 20-års-
periode fra 1977 til 1997 (Lindhagen & Hörnsten 
2000). Blåbær og tyttebær er, ved siden av moltebær, 
de mest populære bærslagene (Salo 1995). Plukking av 
sopp er en aktivitet som er populær i byene, og det har 
ikke vært samme nedgang i plukking av sopp som for 
plukking av bær (SSB 2001, Hörnsten 2001). 

 
 

4.2 Skogens aktiviteter 

Skogen er arena for et mangfold av aktiviteter (Tabell 
6, Kaltenborn & Vorkinn 1993). De landsdekkende 
brukerundersøkelsene fra Norge viser grunnleggende 
fellestrekk i aktivitetsmønstre (se Kaltenborn 1993, 
Kleiven 1992, SSB 2001). På lokalt nivå er det 
imidlertid store forskjeller i bruk (Tabell 6). Dette viser 
at enkelt urban skog har sine særtrekk i bruk. 
Brukerundersøkelser kartlegger ofte konflikter mellom 
ulike brukergruppene. En konflikt som er mye omtalt 
siste tiåret er forholdet mellom det tradisjonelle 
friluftslivet og nye moderne aktiviteter (Vorkinn 2001). 
Terrengsykling er en aktivitet som har vokst stort i 
omfang siste 20 år, og det er vist at denne aktiviteten 
kan komme i konflikt med turgåere (Vorkinn 2001). 
Modernisering av friluftslivet medfører også forhold 
som kan gi større behov for tilrettelegging eller større 
grad av kommersielle aktiviteter, som kan ha negative 
effekter på de som ønsker et enkelt friluftsliv. Den 
enkelte bruker kan ha sin helt spesielle bruk av skogen 
(Figur 9), og det kan hevdes at det er like stor variasjon 
i aktiviteter som det antallet som bruker arealene 
(Klepp 1995). Brukerundersøkelsene er basert på 
gjennomsnittsbetraktninger, og kan gi et forenklet bilde 
av spennvidden i den totale bruken av arealet. 
Vanligvis forenkler brukerundersøkelsene ved å dele 
bruken inn i 10-20 ulike bruksklasser (Aasetre 1993a). 
De vanligste aktivitetene i skog er turgåing, gå tur med 
hunden, sykling, ridning og bær- og sopp-plukking. 
Det å gå en tur er den vanligste aktiviteten, og utgjør 
opptil 80 % av all aktivitet i urbane skoger (Figur 9, 
Aasetre 1993a). Problemet med å tolke kategorien 
spasertur, kan være at man sjelden går tur uten å gjøre 
noe annet som for eksempel betrakte utsikten (natur-
opplevelse), observere dyrelivet (studere naturen), leke 
med barna (lekeaktiviteter) eller å ha sosial kontakt 
med familie og venner (Kleiven 1992).  
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4.3 Skog i nærmiljøet 

Avstand til skog og park er en nøkkelfaktor for å 
forklare bruksintensiteten (Bennet m.fl. 1980, Grahn 
1991, Gåsdal 1993, 1996, Thorén m.fl. 1997). Bruken 
avtar raskt med økende avstand fra bostedet. I Sverige 
oppgir 40 % av befolkningen et ønske om kortere av-
stand enn den de har til rekreasjonsskogen (Hörnsten & 
Fredman 2000). Forfatterne konkluderer med at hvis 
skogene skal brukes i hverdagen bør de ligge i gåav-
stand fra bosted. Hele 85 % av Sveriges befolkning vil 
ha en kortere avstand til skog enn en kilometer, og 
helst mye kortere (Figur 10). Den sørvestlige skog-
fattige regionen av Sverige inngår ikke i under-
søkelsen, men man skulle forvente at de som bor der 
har  ennå  sterkere  ønske  om  kortere  avstand.   Kort  

 

 

Tabell 6.  Noen eksempler på friluftslivsaktiviteter i urbane skoger. 
 F=Fottur, S=Skitur, B-S=Bær/sopp, T=Trene/jogge, Sl=Slappe av, B=Bade, Fo=Foto, Fi=Fiske, Sy=Sykle, 
Na=Naturobservasjon, Or=Orientering, Bå=Båtbruk, J=Jakt, Ri=Ride, Sk=Skøyte, Bi=Biltur, Ov=Overnatting, A=Annet. 

Sted F S B-S T Sl B Fo Fi Sy Na Or Bå Ja Ri Sk Bi Ov A Referanse 

Oslomarka 89 70 
29 

48 23 - 49 - 15 22 - - - 4 - 9 - 18 
13 

- Lind m. fl. 1974 

Merkedam 50 - 16 
27 

- 19 7 - 7 - 14 - - - - - - - 7 Haugan 1976 

Trondheim 
Bymark 

35 35 10 14 - - - - - - - - - - - - - 14 Andreassen 1982 

Trondheim 
Bymark 

38 32 - 14 - - 2 1 1 0 - - - 0 - - - 3 Mestvedt 1984 

Skien 
Østmark 

92 77 51 32 - 26 18 18 15 14 11 6 5 1 - - 4 7 Aasetre 1991 

Nordmarka 95 79 39 43 - 45 10 4 47 20 7 - - - - - - 5 Schøyen 1994 

Byfjellene 
Bergen 

70 - - 47 - - - 1 4 - - - - - - - 2  Lund 2002b 
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Fig. 9. Befolkningens deltagelse i utendørs fritidsaktiviteter i 1989 (Kaltenborn 1993). 

 

 
avstand til natur er av spesiell verdi for grupper i 
befolkningen som ikke har mulighet til å bevege seg 
over lange avstander. Barn er av de mest flittige 
brukerne av skogene nær bostedene. Barns bruk av 
natur avtar sterkt med økende avstand til natur, allerede 
100 meter fra bosted er bruken lav (Gehl 1986, Thorén 
m.fl. 1997). Det å ta vare på skogområdene nært 
bostedene er av avgjørende betydning for lokalbe-
folkningens livskvalitet (Gåsdal 1993, 1996). 
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Fig. 10. Fordelingen av faktisk og preferert avstand 
mellom bosted og nærmeste rekreasjonsskog 
for hele Sverige unntatt sørvestlige region. 
(Hörnsten & Fredman 2000) 

 

 

4.4 Skog og sosial aktivitet 

Stillhet, ro og naturopplevelse er den viktigste motiva-
sjonen for å gå tur (Aasetre 1992, 1993b, Bjørneklett 
1998). Historisk sett har friluftslivet ofte vært for-
bundet med ensomhet og stillhet, fordi skogene var 
store og man hadde behov knyttet til hogst, jakt, fiske 
eller seterdrift. Mange av de som bor i byene i dag har 
en viss tilknytning til landsbygdas bondesamfunn, 
enten ved at de selv er oppvokst på landet eller at 
foreldre eller besteforeldre bor eller bodde på landet. 
Tradisjoner knyttet til høsting av skogens ressurser ble 
tidlig også en viktig del av bybefolkningens friluftsliv. 
Det er fortsatt mange som går på tur i skogen alene, og 
flest eldre mennesker (Aasetre 1993a, Kaltenborn og 
Vorkinn 1993, Vorkinn 2001). Et interessant resultat er 
at mange av de som går tur alene også betrakter turen 
som en sosial aktivitet (Lindhagen 1996). Det er viktig 
å komme i direkte kontakt eller i synskontakt med 
andre turgåere (Klepp 1995). Brukerundersøkelser 
viser at 50-70 % av befolkningen utøver aktiviteter 
sammen med familie eller venner (Aasetre 1993a). 
Ungdommen benytter i stadig mindre grad skogene 
som arena for friluftsliv (SSB 2001). En mulighet for å 
trekke flere ungdommer ut i skogen har vært å skape 
sosiale arenaer, for eksempel ved å arrangere konserter, 
utstillinger eller etablere områder for sportsaktiviteter 
(Skogen 2001, Strandbu 2001). Ungdom kan ofte ha et 
idealistisk forhold til skog, der skog gjerne oppfattes 
som et miljø som menneskene ikke kontrollerer eller 
styrer. Dette kan gi opphav til reaksjoner og engasje-
ment i forbindelse utbygginger eller hogst. 

 
 

4.5 Skog og barn 

Det er vist å være pedagogiske fordeler av skog i 
nærheten av skole eller barnehage (Figur 11, Grahn 
1997, Beck-Friis & Eriksson 2003). Både lærere og 
elever er mer aktive og konsentrerte gjennom skole-
dagen hvis skog blir benyttet i skoletimene. Lek er 
viktig for barns motoriske utvikling, for å mestre ulike 

fysiske situasjoner, men også for konsentrasjon og 
sosial læring. Skogene gir et mangfold av muligheter 
og mange behov kan dekkes. Skoleplassene eller 
barnehagenes lekeområder gir ofte begrensete mulig-
heter for aktiviteter; terrenget er planert og leke-
apparatene er funksjonsrettet. Undersøkelser har vist at 
dette kan føre til at noen elever føler seg utenfor leken 
og blir passivisert (Grahn 1997). Skogen inneholder 
mange rom, mange ulike materialer og stimulerer til 
mange ulike aktiviteter. Barn tilpasser sine leker til de 
forutsetningene som skogsmiljøet byr på. Det å 
integrere lekeapparatene i skogen kan være et godt 
tiltak for å inspirere til mer variert lek. Skogen ser ut til 
å oppmuntre barn til oppdagelser, vekke fantasien og gi 
muligheter for rike opplevelser av plante- og dyrelivet. 
En god skog for lek bør være variert, sjiktet og med 
tette holt og små glenner. Skogen bør ha et velutviklet 
busksjikt, ha gode klatretrær og muligheter for å bygge 
hytter. Barns tidlige kontakt med skognatur er viktig 
for å skape interesse for miljøvern, vern av natur og 
forståelse av økologi (DN 1993, Hågvar & Støen 1996, 
St. meld. nr. 39 2000-2001, St. meld. nr. 23 2001-
2002). 
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Fig. 11.  Resultater viser hvor stor andel av totalt 15 
undersøkte førskoler der man mente at lek i natur 
hadde hatt positive effekter (Beck-Friis & Eriksson 
2003). 

 

 
 

4.6 Skog og helse 

Sjelebot fra turer i skog og mark har lenge vært viktig 
(for eksempel Asbjørnsen 1845, 1855). De helse-
messige sidene ved friluftslivet har også hatt aktualitet 
i mange tiår (Mellbye 1973). Studier innen miljø-
psykologi har vist at skognatur likes bedre enn bebygde 
arealer (Berg m.fl. 2003). Studier har også vist at folks 
preferanse for skog er dobbel så stor eller høyere enn 
folks preferanse for byen (Staats m.fl. 2003). Ordet 
rekreasjon betyr ”å komme seg igjen” eller ”hente nye 
krefter”. Dette innebærer at man søker seg fra 
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anstrengende miljøer til fredfulle miljøer (Tabell 7). 

Der livet i byen ofte oppfattes som stressende, arbeids-

krevende og intenst, er friluftslivet i skogen av-

stressende og avslappende (Mellbye 1973, Kaplan og 

Kaplan 1989). Folkehelsen er i dag preget av at vi 

beveger oss for lite, og av ulike mentale stress-

sykdommer (St. meld. nr. 16 2002-2003). Det er mange 

indikasjoner på at folks fysiske form er nedadgående 

(Bjørneboe 2001). Livsstilen er dramatisk endret og det 

er flere overvektige, større sykefravær, mer bruk av 

medikamenter og større behov for pleie og omsorg enn 

tidligere. Fysisk aktivitet har en dokumentert effekt i 

forebyggelse, behandling og rehabilitering av 

(Bjørneboe 2001): hjerte-karsykdom, høyt blodtrykk, 

diabetes type II, overvekt og fedme, kreft, muskel-

skjelettlidelser, revmatiske lidelser og luftveissyk-

dommer. I tillegg viser undersøkelser at mange har et 

ønske om mindre stressende og krevende arbeid. Bruk 

av skogen har to hovedeffekter; 1) mer fysisk aktivitet 

gir bedre fysisk helse, og 2) gode naturopplevelser gir 

bedre mental helse, og større evne til å komme seg 

igjen (Tabell 7). Ulrich (1978) fant at pasientene var 

mer avslappet jo større andeler av de fremviste bilder 

som inkluderte natur. Senere har han fulgt opp denne 

studien med å sammenligne pasienter på sykehus med 

ulik utsikt fra vinduer (Ulrich 1983, 1984, 1986). De 

personene som hadde utsikt til grønne miljøer hadde 

kortere opphold ved sykehuset, og de hadde også 

mindre komplikasjoner etter operasjon, enn folk som 

hadde utsikt til betongvegger. Det er flere under-

søkelser som har testet mental restituering etter turer i 

skog (Ulrich 1986, Hartig m.fl. 1987, 1996, 2003, 

Laumann m.fl. 2001, 2003, Hartig 2003). Det ble 

påvist at personer som gikk i skog og mark hadde en 

mer positiv opplevelse av turen, og kom seg igjen 

fortere mentalt, enn de som gikk tur i byen. Det er 

derfor ikke urimelig å hevde at rekreasjon på skogs-

arealer gir en klar helsegevinst for individ og be-

folkning (Herzog m.fl. 1982, Strumse 1996, 2002, 

Strumse & Aarø 2000). Laumann m.fl. (2003) har fått 

bekreftet det samme ved målinger av blant annet 

hjertefrekvens og konsentrasjonsevne i et utvalg av 

befolkningen fra Bergen. 

 

4.7 Skog og naturarv 

 
Tabell 7. Liste over psykologiske effekter av skog nær bosted (Driver og Rosental 1978).  

Psykologiske effekter 

Utvikle, søke og teste ferdigheter og evner for å utvikle en bedre selvfølelse 

Mosjonere for bedre kroppslig helse og velvære 

Kroppslig og mental hvile 

Samvær med nære venner, familie og de man møter underveis  

Oppnå sosial identitet og solidaritet gjennom interesse og arbeid for å bedre nærmiljøet 

Øke følelsen av tilhørighet gjennom trygge og lesbare omgivelser 

Lære og veilede andre, spesielt knyttet til oppvekst, læring og utvikling av egne barn 

Reflektere over individuelle og sosiale verdier 

Følelse av mer frihet, uavhengighet enn det som er mulig i strukturerte miljø hjemme og på arbeid 

Økt inspirasjon og kreativitet, samt stimulere nysgjerrighet for det ukjente 

 

Selv om urbane skoger i Norge utgjør beskjedne 

arealer på landsbasis, har de ofte en gunstig klimatisk 

og geologisk beliggenhet. Dette fremmer et rikt plante- 

og dyreliv. Til forskjell fra mange andre europeiske 

land finnes det mange steder i Norge naturskoger og 

fredede skoger helt inntil byer, både offentlig båndlagte 

og administrativt fredete områder (Bendiksen 1994, 

Kuuluvainen 2002, Rolstad m.fl. 2002). Verdien av 

biologisk mangfold i urbane skoger er først og fremst 

knyttet opp til folks opplevelser av dyre- og plantelivet. 

Undersøkelser har vist at mange setter pris på rikt dyre- 

og planteliv (Gilbert 1989, Aasetre 1992, Bjerke & 

Kleiven 1993, Gundersen & Rolstad 2002). En skog 

med stor variasjon i vegetasjonstyper, skogstrukturer 

og treslag gir gode muligheter for et rikt dyreliv og rike 

naturopplevelser (Bevanger 1992). Men det finnes også 

eksempler der det kan være motstridende interesser 

mellom folks naturopplevelse og bevaring av biologisk 

mangfold (Tyrväinen & Löfström 1998). Vindfall, 

stubber, tett gjenvekst og uryddig skogstruktur kan 

redusere opplevelsesverdiene og fremkommeligheten. 

Internasjonalt er sti-slitasje og erosjon som følge 

intensiv ferdsel et kjent problem (Malmivaara m.fl. 

2002), i tillegg til forsøpling og skogbrannfare. Idretts-

arrangementer og kommersielle aktiviteter kan føre til 

at dyre- og plantelivet forstyrres. Aasetre (1999) stilte 

spørsmålet om det har vært en rådende forvaltnings-

praksis i Norge siste tiårene som enten har forfektet det 

rasjonelle eller det urørte. I sin analyse fant han 

indikasjoner på at så er tilfelle. Det tradisjonelle 

friluftslivet og naturvennlig tilrettelegging kan settes i 

sammenheng med det urørte forvaltningsidealet. 

 

 

Aktuelt fra skogforskningen 



 19

4.8 Skog og kulturarv 

Spor etter historisk bruk av skogene er vist å være en 
faktor som friluftslivet er opptatt av, og kultur-
historiske steder er av de mest populære turmålene i 
skog (Klepp 1995, Syse 2000). Paradoksalt nok vil 
eldre kulturhistoriske spor oppfattes som en del av 
skognaturen, i motsetning til spor etter moderne 
aktiviteter (Aasetre 1992, 1999, Strand 2001). Historisk 
utnyttelse av skogen har satt spor etter seg de fleste 
steder i Norge, knyttet til fløtning, transport og 
videreforedling av tømmer. Noe av den vanligste form 
for tilrettelegging i en by eller et tettsted er anleggelse 
av stier og informasjonstavler på historisk viktige 
steder, også i skog og utmark. Det har lenge vært en 
diskusjon om hva som skal inkluderes i begrepet 
kulturlandskap (Klepp 1996). De fleste urbane skog-
områder i Norge har vært utnyttet i lange tider, og 
representerer således en form for kulturlandskap. 
Viktige forvaltningsmål i naturlandskapet er vist å være 
vern av det urørte (Aasetre 1999), mens bruk og 
skjøtsel er nødvendig for å opprettholde verdiene i 
kulturlandskapet (Klepp 1996). 

 
 

4.9 Skog og skjønnhet 

Fra et nytteorientert syn på skogen i tidligere tider, 
prioriterer mange flere mennesker i dag ikke-materielle 

verdier som for eksempel spenning, mystikk, natur-
opplevelse og estetikk (Bengston 1994, Olwig 1994, 
Brown & Reed 2000). Jo mer urbanisert samfunnet er, 
desto viktigere bli skogens romantiske, symbolske og 
idealistiske verdier (Rolston & Coufal 1991, Manning 
m.fl. 1999, Seippel 2001). Folk får et mer distansert 
forhold til skogen som leverandør av nytteprodukter 
(Tarrant m.fl. 2003). Derfor har bybefolkningen ofte 
blitt beskyldt for å romantisere eller forherlige natur- 
og kulturlandskapet, i motsetning til de som arbeider 
eller har sin inntekt fra det samme landskap (Jensen 
1993, Klepp 1995, Syse 2000, 2002). Det ligger noe 
historisk i ordet land-skap. Landskap er et stykke natur 
som nær sagt skapes eller omformes med hendene. I 
dag er ordet landskap for mange ensbetydende med 
visuelle scener, et skogbilde eller utsikt ut over land-
skapet, noe som illustreres av alle preferanseunder-
søkelsene som har analysert folks preferanser 
(Kellomäki 1975, Savolainen & Kellomäki 1984, 
Pukkala m.fl. 1988, Ribe 1989, Bourassa 1990, 
Axelsson-Lindgren 1997). I Norge er det gjennomført 
26 preferanseundersøkelser (Tabell 8) som har 
analysert folks preferanser for skogskjøtsel, skog-
struktur eller tekniske anlegg i skogen. De fleste av 
studiene er fra 1970-tallet og 1990-tallet. Studier 
knyttet til folks preferanser viser at trærnes størrelse 
(alder) og skogens tetthet er svært viktige for opp-

 
Tabell 8. Oversikt over preferanseundersøkelser i Norge knyttet til skogvegetasjon. Kryss angir faktorer som er undersøkt. 

O=Oslo, M=Merkedam-Vestfold, T=Trondheim, H=Hirkjølen-Hedmark, A=Akershus, To=Totenåsen, Sk=Skien, 
B=Bergen, So=Sogn. 

Referanse År  Sted 
 

Åpen 
hogst 

Lukket
hogst 

Skog 
plant. 

Andre 
Prod. 
Tiltak 

Skogtype 
Treslag 

Skog 
Struktur 
Element 

Skog 
Struktur 
Åpenhet 

Store 
Trær 

Skogs-
veg 

Haakenstad  1972 O x x x x x x x x x 

NLH 1974 O x x x x  x x x x 

Bergan m.fl. 1973 O x x x x x  x x x 

Norges bondelag 1973 O x  x x   x  x 

Lind m.fl. 1974 O x x x x x x x x x 

Haakenstad  1975 O x x x x x x x x x 

Thoresen  1975 O         x 

Norges Markedsdata 1976 O x x x x x  x x x 

Haugan  1976 M x x x  x x x x x 

Andreassen 1982 T x x x x x  x x x 

Berg & Ekanger 1982 O         x 

Mestvedt 1984 T x x  x  x x x x 

Norsk Opinionsinstitutt 1986 O x   x   x  x 

Simensen & Wind 1990 H x x    x x x x 

Garnes & Winter 1991 A x  x   x  x  

Petersen & Nordengen  1991 To x x x x x  x x x 

Spets 1993 T x x x  x x   x 

Aasetre  1993 O x x x x  x x x x 

Aasetre 1993 Sk x x x x  x x x x 

Hoen & Veisten 1994 O x x x  x x x x x 

Frøseth 1994 T x x x    x x x 

Strumse 1996 B   x     x  

Strumse 1996 So   x     x  

Skagestad 1996 O-A x x x x x x x x x 

Hagen 1997 G x     x  x x 

Bjørneklett 1998 O x        x 
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levelsen (Figur 12). Skogen bør også ha en ryddig 
struktur, være lettfremkommelig og med så lite kvister, 
greiner og stubber som mulig. Flere undersøkelser i 
Norden har vist at folks preferanser har vært 
forholdsvis stabile siste 30 årene (Kardell 1991, 1998, 
Jensen & Koch 1997, Jensen 1999, Lindhagen & 
Hörnsten 2000). Et problem med tolkningen av 
preferanseundersøkelsene er at de angir den skog flest 
vil ha eller hva folk i gjennomsnitt mener, og i mindre 
grad får frem det mangfoldet av oppfatninger som 
finnes. Ordet estetikk betyr enkelt sagt hvordan vi 
sanser og bearbeider sanseinntrykkene (positiv eller 
negativ opplevelse). I dag er imidlertid estetikk sterkt 
knyttet opp til skjønnhetsbegrepet, og er således et 
positivt ladet uttrykk (Axelsson-Lindgren 1995, 
Gundersen 2002, 2004). Det er vanskelig å definere 
håndfaste kriterier for skjønnhet; hvem kan si seg 
kompetent til å definere god smak? 

 
 

4.10 Skog til inspirasjon 

Kaplan & Kaplan (1989) har mystikk som en viktig 
forklaring på hvorfor skogen gir gode opplevelser og at 
opphold i den føles nedstressende. Mystikk kan enkelt 
defineres som det som ligger utenfor det direkte sans-
bare. Barn og ungdom kan lett ha en opplevelse av 
mystikk i skog, fordi mye er nytt og spennende. De har 
en helt annen opplevelse av trærne enn de fleste 
voksne, der trærnes størrelse, former og farger spiller 
inn (Rydberg 1998). Barn knyttes sterkt til spesielle 
plasser i skogen, som de oppsøker, og der de har sin 
lille opplevelsesverden. Det finnes mange eksempler på 
at det er sterke følelsesmessige bånd mellom menneske 
og trær, og endringer i det fysiske miljøet føles som en 
direkte trussel. Folk kan engasjere seg sterkt lokalt og 
kan frembringe sterke protester ved hogst av enkelttrær 
og skogholt. Undersøkelser viser at mange har sterke 

bånd til skog på hjemstedet, selv i samfunn der mange 
flytter ofte (Feldman 1990, Strumse 2002). 
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Fig. 12. Prosenttallet angir hvor stor andel av preferanseundersøkelsene som har negativ eller positiv respons på 

nærmere angitte egenskaper. 

 

Det finnes også et historisk spor å følge i forhold til 
mystikk. I den nasjonalromantiske periode ble det 
formidlet mange stemninger knyttet til skogens 
mystikk (Geelmuyden 1989). Landskapsmalerier, 
eventyr og dikt skildrer ofte vakre og ville landskap, 
med elementer fra både urørt og kulturpåvirket 
landskap. I bildene lever menneskene ofte en tilbake-
trukket tilværelse i voldsomme og dramatiske land-
skapsformasjoner (Oraug m.fl. 1974, Appleton 1975). 
Trær og skog har hatt en helt spesiell posisjon og vært 
en viktig inspirasjonskilde innen musikk, kunst og 
litteratur. Denne kulturhistoriske tradisjonen preger 
vårt forhold til skogen selv i dag (Geelmuyden 1989, 
1999). 

 
 

4.11 Skog og sted 

Det finnes mange eksempler på gode og velkjente 
skoger i tilknytning til byer og tettsteder i Norge. 
Mange av de mest kjente skogene ble anlagt eller 
utformet på 1800-tallet. Disse skogene er en viktig del 
av byens identitet. Det er vanskelig å tenke seg Oslo 
uten Oslomarka, Trondheim uten Bymarka, Bergen 
uten Fløifjellet og Mandal uten Furulunden. Skogene 
setter sitt klare preg på byen, og er også en viktig del 
av byens historie og estetiske ramme. I tillegg har slike 
skoger en stor betydning for folks livskvalitet, deres 
sosiale aktivitet og skogarealene er med å "selge byen" 
til turister. Folk liker best de landskapene de er vant til 
(Strumse 2002). Miljøpsykologisk forskning har vist at 
svært mange har favorittplasser i skog (Proshansky 
m.fl. 1983, Korpela & Hartig 1996), som ofte er 
forankret i tilhørighet og identitet til stedet der man 
bor. 
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4.12 Skogen beskytter 

Trærnes miljøforbedrende egenskaper har vært kjent 
lenge og har fått betydelig oppmerksomhet andre steder 
i verden (Miller 1997). Skog vil ha en kjølende effekt 
på varme dager. Trær og skog har en betydelig rens-
ende effekt i støvutsatte miljøer. Derimot er det vist at 
trærs effekt mot støy er begrenset (Miller 1997). 
Drikkevannskilder er ofte lokalisert i urbane skoger, og 
opprettholdelse av vannkvaliteten vil være et viktig mål 
i skogen. Skog vil generelt motvirke erosjon. Skog gir 
ly mot vær og vind og stabiliserer vannbalansen. Den 
vindbeskyttende egenskapen var tidlig viktige motiver 
for skogreisning i ytre kyststrøk (for eksempel 
Ålesund). Lebelter og kantvegetasjon har etter hvert 
blitt en viktig bestanddel i byens omgivelser (Sæbø & 
Taksdal 1995, Fry & Sarlöv-Herlin 1997), og mye 
gjøres for å utforme og skjøtte leplantingene på en 
tilfredsstillende måte (Folkesson m.fl. 1994). 

 
 

4.13 Skog i eiendomsmarkedet 

Skogens betydning i bomiljøet kommer til uttrykk i 
eiendomsprisene (Tyrväinen 1999). Når boenheter skal 
selges annonseres det ofte med hvordan omgivelsene 
er; om det er trær på eiendommen, avstanden til 
friluftsområder og utsikt til natur. Det er antydet at 
eiendomsprisene generelt ligger 5-6 % høyere i 
nærheten av skog og andre grønne omgivelser (Willis 
& Garrod 1993, Tyrväinen 1999). Fra England er det 
kjent at skogtypen har betydning, og forekomst av 
lauvskog i nærheten øker eiendomsverdien, mens fore-
komsten av (unge og tette) granplantninger reduserer 
verdien (Willis & Garrod 1993). Et viktig virkemiddel 
for å få folk til å bosette seg i kommunen, vil være å 
legge forholdene til rette for et aktivt friluftsliv 
(Vorkinn 1988, FRIFO 1994, Gåsdal 1996). Slike 
komparative fordeler knyttet til friluftsliv betinger også 
investeringer i de aktuelle skog- og parkområdene. En 
undersøkelse om fritidstilbudene i Drammen viser at 
folk først og fremst ved økt fritid primært ønsket å 
bruke skog og mark mer (FRIFO 1994). En oversikt 
over investeringer i kulturtilbud i Drammen kommune 
samme år viste at støtte til forvaltning i skog lå helt 
nede på en 19. plass av tiltak for kulturlivet (kino, 
museum, etc.). Henvendelser knyttet til de økonomiske 
rammevilkår for byskogforvaltning de siste årene gir 
liten grunn til å tro at Drammen representerer noe 
særtilfelle av norske byer og tettsteder.  

 
 

4.14 Skogens utmarksprodukter 

Godene som produseres fra skogen kan deles i to 
kategorier: private og kollektive goder (Lunnan 2003). 
De private godene kan er nært knyttet til eiendoms-
retten, har en offentlig kjent pris og kan selges i 
markedet. De kollektive godene har derimot ingen pris 
i markedet og verdien av dem er individuell; et 
eksempel kan være opplevelsesverdier i skog 
(Gundersen 2003). Kollektive goder er ofte knyttet til 
allemannsretten, og representerer store samfunns-

verdier. Verdien av de tradisjonelle private godene ved 
det å eie skog, er redusert de siste tiårene. For å 
kompensere dette må skogeieren utvikle nye produkter 
fra ressursgrunnlaget på eiendommen, eller ta seg 
arbeid utenfor bruket. Det er de kollektive godene 
skogen produserer som er gjenstand for stor satsing på 
utmarksbasert reiseliv i Norge i dag. Dette kan 
betegnes som ulike opplevelsesprodukter. I noen til-
feller kan opplevelsen i seg selv være målet (safari, 
guidete turer), men som regel er opplevelsen knyttet til 
ulike aktiviteter som jakt, fiske, riding, kanopadling, 
skisport og ulike former for ekstremsport. Allemanns-
retten gir tilgjengelige skogarealer for opplevelser, og 
de økonomiske inntektene hentes fra den service som 
kan knyttes indirekte til opplevelsen. Opparbeidede 
parkeringsplasser med billettsalg ved skogens inn-
gangspartier kan for eksempel tenkes brukt for å 
finansiere tilretteleggingstiltak, men kommer i konflikt 
med allemannsretten. Mer spesialisert bruk av arealene, 
samt økt fokus på utmarksprodukter og "salg av ut-
marka" vil kunne endre forvaltningen av urbane skoger 
mot mer kommersialisme og organisert aktivitet, noe 
som vil kunne komme i sterk konflikt med det 
tradisjonelle friluftslivet (Vorkinn 2001). 

 
 

5. Forvaltning av urbane skoger 

5.1 Samfunnsverdien 

Det er ikke lenger slik at inntekter fra tømmerhogst 
alltid kan finansiere investeringer og skjøtselsprogram 
for allmennheten. Målsettingene for urbane skoger er 
også forandret rundt flere av de største byene i Norden, 
fra et konfliktreduserende flersidig skogbruk på 1970- 
og 1980-tallet (Hellström 2001), til å skape et 
kvalitetsprodukt for byens innbyggere (Rydberg 1998, 
Hörnsten 2000). Vi har sett at antall skogbesøk i byer 
og tettsteder i Norge årlig utgjør i størrelsesorden 150 
millioner. Skogbesøket representerer ingen direkte 
realiserbare verdier for skogeieren, men det er ikke 
urimelig å anta at skogbesøket representerer en be-
tydelig "skyggepris". Helsegevinsten, for både fysisk 
og mental helse, kan knyttes til skogbesøket, men 
verdien er vanskelig å kvantifisere (Strumse & Aarø 
2000). Det er også vanskelig å tallfeste verdien av gode 
oppvekstområder for barn og ungdom. Sammenhengen 
mellom gode omgivelser, gode opplevelser og folks 
helse er heller ikke urimelig å anta at representerer en 
betydelig verdi. Turismen nyter godt av gode rammer 
for opplevelsen, men verdier er vanskelige å kvanti-
fisere. Lettere kan det nok være å sette verdi på økte 
tomte- og boligverdier i nærheten av gode turområder, 
og det er vist at verdien gjerne ligger 6-8 % høyere enn 
for boenheter beliggende lenger unna (Willis & Garrod 
1993, Tyrväinen 1999). Det er også vist at årlig 
betalingsvillighet for å få bedre betingelser for skog-
besøket kan ligge på 200-300 kroner pr. husstand 
(Hoen & Veisten 1994, Veisten & Hoen 1994). Årlig 
balanseinntekt fra tømmerverdiene i urbane skoger i 
Norge kan være i størrelsesorden 60-70 millioner 
kroner (133 000 ha, 5 m³/ha/år, 100 kr rotnetto). 
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Tømmerverdiene representerer begrensete verdier 
sammenlignet med verdier knyttet til helse, turisme og 
tomteverdier. Det er heller ikke slik at tømmeret ikke 
har verdi i gode friluftsskoger. Vi kan konkludere med 
at tømmerverdiene i urbane skoger er av helt under-
ordnet betydning i et samfunnsøkonomisk perspektiv.  

 
 

5.2 Trender i skogskjøtselen 

Forskning knyttet til folks bruk og ønsker for skog har 
gitt grunnlag for generelle retningslinjer. Slike 
generelle anbefalinger eller retningslinjer er gjengitt i 
forskningsrapporter (Haakenstad 1975, Mjaaland & 
Andresen 1986, Hoen & Veisten 1994, Jensen 1995), i 
flerbruksplaner (Oslo Skogvesen 1995), i lovverk (jfr. 
§17b i skogbruksloven), i offentlige dokument (Miljø-
verndepartementet 1976, NOU 1989, DN 2003b). 
Retningslinjene på 1970-tallet handler i første rekke 
om utforming av tilrettelegging og skogskjøtsel i 
viktige friluftsområder. Generelt foretrekkes småskala-

skogbruk i urbane skoger. Dette innebærer stor 
horisontal og vertikal variasjon i skog innenfor korte 
avstander. Størrelsen på snauflatene skulle reduseres og 
i større grad tilpasses landskapets former, naturlige 
elementer og vegetasjon (Kardell 1971, 1985, 
Haakenstad 1972, 1975). Hogstflater bør ikke overstige 
2-3 ha. Inntrykket av snauflatehogsten ble i tillegg 
dempet ved å sette igjen trær og tregrupper på flatene, 
og skogkanter som kulisser mot ferdselsårer og viktige 
landskapselementer. Det var i tillegg en målsetting at 
man skulle øke andelen av eldre skoger gjennom lengre 
omløpstider innenfor snauflateregimet (Haakenstad 
1975). Men mange av granskogene var i dårlig 
forfatning på 1970-tallet, og med de store barkebille-
angrepene fikk lange omløpstider i granskogen mange 
kritikere. I stedet kunne man fokusere på neste omløp 
og med større fokus på hogstregimer som la forholdene 
til rette for naturlig foryngelse (Kardell 1971, 
Haakenstad 1976). Skogene kunne omformes på sikt til 
å bli mer varierte og gamle ved å øke bruken av 
selektive hogster (Kardell 1971). Gruppehogster, 
skjermstillingshogster og bledningspregete hogster blir 
ofte fremhevet i retningslinjene (Haakenstad 1972, 
1976). Andre tiltak var å øke lauvtreandelen, først og 
fremst ved å blande inn mer lauvtre i barskogene 
(Haakenstad 1975). Gjennom selektiv ungskogpleie 
skulle man skape mer variasjon og sjiktning enn det 
monokulturer hadde å by på. Ungskogpleie og tynning 
ble ansett som helt nødvendige tiltak i urbane skoger, 
både for å åpne opp stadig tettere skoger, og for å 
forberede skogen på foryngelseshogster (Haakenstad 
1975, Rydberg & Falck 1998, 2000). Intensive 
produksjonstiltak ble redusert til et minimum; slik som 
grøfting, sprøyting og tiltak som fører til større 
forstyrrelser av jordsmonn, natur- og kulturverdier. 
Bruk av hogstmaskiner og lassbærere er mindre 
ønskelig i urbane skoger enn motormanuelle metoder 
og utdrift med hest. Selv om bruk av hest ofte er dyrere 
enn bruk av små maskiner, er utdrift med hest populært 
blant turgåerne. Fysiske spor- og terrengskader opp-

leves som negative innslag, men kan langt på vei 
unngås med hogster på riktig tidspunkt i sesongen, 
dyktige maskinførere og god planlegging. Det ble lagt 
stor vekt på å tilrettelegge med gode sti- og veisystem, 
og skogen for øvrig skulle ha en god tilgjengelighet. 
Ferdselsårer i skogområdet ble tidlig ansett å være 
nøkkelfaktoren for friluftslivet, men utformingen var 
sentral (Haakenstad 1972, 1975, Berg & Ekanger 1982, 
Gundersen & Øyen 2001). Ferdselsårer er viktig for 
spekteret av brukere; noen ønsker brede veier og andre 
ønsker umerkede stier og tråkk. Man ble tidlig klar 
over et viktig dilemma når det gjelder skogsbilveier: 
En kommersiell skogsbilvei betraktes ofte som et stort 
teknisk inngrep som reduserer naturområdets opp-
levelsesverdier, samtidig som de fleste faktisk tar i 
bruk veien (Vaa 1954). Anbefalinger til annen 
tilrettelegging har i store trekk gått ut på at den skal 
være enkel og naturvennlig. 

Anbefalingene fra forskningen på 1970-tallet har 
gjenspeilet senere retningslinjer for skogskjøtsel i 
urbane skoger (NOU 1989, Landbruksdepartementet 
1994, Jensen 1995, Oslo Skogvesen 1995, Levende 
Skog u.å). Anbefalingene i skogskjøtselen har i liten 
grad forandret seg (Falck 1994, Rydberg 1994, 
Lindhagen 1996, Holgèn 1999, Hörnsten 2000, 
Rydberg & Falck 2000). Dette skyldes i første rekke at 
folks preferanser og bruk er forholdsvis stabile i dette 
tidsperspektivet (Falck 1994, Rydberg 1994, 
Lindhagen 1996, Hörnsten 2000). Med fremveksten av 
”naturnær” skogskjøtsel i Norge, er det blitt noe større 
fokus på irregulær, fleraldret skog og treslagsbland-
inger (Frivold 1991a, b, 1994, Parviainen m.fl. 1999, 
Rolstad m.fl. 2002). Siden begynnelsen av 1990-tallet 
har bevaring av biologisk mangfold, og økologiske 
målsettinger i skogbruket, i stor grad preget forvalt-
ningen av urbane skoger. Det er ofte slik at det 
eksisterer planer for naturverdier i urbane skoger, mens 
planer for friluftslivet mangler helt. Et annet trekk på 
1990-tallet er at det har vært større fokus på areal-
forvaltningen rundt byer og tettsteder. Siden tidlig på 
1990-tallet har det vært et overordnet mål for norske 
byer å bygge innenfor eksisterende tettstedarealer 
fremfor å ekspandere ut i omkringliggende landskap 
(DN 2003a). Dette er en strategi som har som formål å 
redusere transportene, hindre nedbygging av natur-
arealer, og bevare større sammenhengende landbruks- 
og friluftsområder. Dette griper rett inn i intensjons-
målet med å definere "markagrenser" i alle byer og 
tettsteder i Norge (St. meld. nr. 39 2000-2001). 

 
 

5.3 Status ved urbane skoger 

Hvis vi ser bort fra de mest kjente urbane skoger, 
kjennetegnes de fleste urbane skogene av manglende 
planer, dårlig utviklet infrastruktur, store arealer 
uskjøttede og tette ungskoger, og begrensede adkomst-
muligheter, tilgjengelighet og fremkommelighet i 
skogen (Gundersen m.fl. 2004). Ansvaret for for-
valtningen er ofte delt mellom mange private små-
skogeiere. 
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Etter mer enn tre tiår med tilpasninger i skog-
skjøtselen til folks friluftsliv, finnes det god kunnskap 
om folks behov og ønsker for skog (Aasetre 1992, 
1993a, b). Det er i dag stor fokus på arealplanlegging i 
urbane skoger, der man ønsker å bevare arealet med 
skog rundt byene. Dette gir stabilitet og langsiktighet i 
de målene man kan ha for skogskjøtselen. Det er 
likevel en tendens til at fokus på tilgang til og kvantitet 
av urbane skoger overskygger den faktiske kvaliteten 
på arealene. 

Retningslinjer knyttet til friluftsliv i skog har 
hovedsakelig tatt utgangspunkt i forvaltningsregimet 
som var rådende før 1970, dvs. bestandsskogregimet. 
Mange av de urbane skogene i Norge vil kunne gå 
under betegnelsen flerbrukstilpassete produksjons-
skoger. De skoglige tiltakene for utforming av frilufts-
skogen tar fortsatt hovedsakelig utgangspunkt i mål-
settingen om å produsere tømmer. Få har stilt spørsmål 
om hvordan en skog utelukkende skjøttet for friluftsliv 
egentlig kunne se ut. 

Retningslinjene må likevel sies å ha vært vel-
lykkete, i forhold til målet om å redusere konfliktene 
mellom allmennheten og skogbruk (Hellström 2001). I 
forhold til samfunnsverdiene i urbane skoger represen-
terer en slik målsetting en sub-optimalisering av for-
valtningen av urbane skoger. Krav om inntekter fra 
tømmerverdiene burde kanskje heller oppfattes som 
restriksjoner for en optimal forvaltning for friluftsliv. 

Et annet viktig spørsmål er i hvilken grad retnings-
linjene er innarbeidet i planer og direkte tiltak i den 
enkelte friluftsskog. Det er lite kunnskap om dette, men 
mye tyder på at friluftsliv har lav prioritet i de mange 
by- og tettstedkommuner i Norge; et problem er 
manglende virkemidler og offentlig satsing på temaet, 
et annet er manglende planer og ansvarsfraskrivelse fra 
skogbrukets side. Det er fortsatt slik mange steder at 
kommersielle entreprenører med sine hogstmaskiner 
har det hele og fulle ansvaret for forvaltningen av 
urbane skoger. Entreprenørenes kunnskap om frilufts-
liv og naturverdier har økt betydelig de siste tiårene, 
men dette er langt fra tilstrekkelig for å forvalte de 
verdifulle urbane skogressursene. 

 
 

5.4 Valg mellom to strategier 

Vi har sett at kunnskap knyttet til friluftsliv i skog er 
hovedsakelig hentet fra bruker- og preferanseunder-
søkelser. Undersøkelsene tar oftest utgangspunkt i 
gjennomsnittsbrukeren. Men det er mange under-
søkelser som viser at det er et vidt spekter av ulike 
brukere, med ulike forventinger og ønsker for skogs-

miljøet (Kapittel 4). I prinsippet har man to muligheter 
å forholde seg til denne kunnskapen på:  
 
1) Forvaltning basert på gjennomsnittsbrukeren,  
2) Forvaltning som tar hensyn til spekteret av brukere. 

 
 
 

1)  Det er undersøkelser som støtter en betraktning om 
at folks preferanser for skog egentlig ikke 
representerer den store spennvidden, så lenge det 
ikke finnes ekstreme utslag i skogskjøtselen 
(Haakenstad 1972, Aasetre 1992, Hoen & Veisten 
1994, Axelsson-Lindgren 1995). Undersøkelsene 
tyder på at folk stort sett er fornøyd med en 
forvaltning med utgangspunkt i gjennomsnitts-
brukeren, og dette støttes av at det er minimale 
konflikter mellom skogbruk og friluftsliv i dag. Det 
kan imidlertid lett argumenteres mot et slikt 
resonnement av to grunner: a) Undersøkelsene har 
en forskningsmetodikk som er basert på gjennom-
snittsverdier, og vil aldri kunne fange opp spekteret 
av brukere på en god måte, b) Konflikt er et 
ekstremnivå og er en dårlig indikator for folks 
trivsel og naturopplevelse i skog. Gjennomsnitts-
betraktninger kan gi verdifull informasjon om 
hvordan man bør tilpasse forvaltningen for å unngå 
de store konfliktene mellom skogbruk og friluftsliv, 
men er ikke godt egnet for å definere "best mulig 
praksis" i forhold til spekteret av brukere. 

 
2) Den andre strategien tar utgangspunkt i at folks 

forskjellighet i bruk og preferanser er reell, og ved å 
differensiere forvaltningen på areal kan man på en 
langt bedre måte imøtekomme folks bruk og natur-
opplevelse (Folkesson m.fl. 1994, Folkesson 1996, 
Rydberg & Falck 2000). Selv om mange liker 
ryddige gamle søylehaller av furu, trenger ikke 
dette nødvendigvis være godt egnet for barns lek, 
og man trenger jo heller ikke å forsøke å skape 
gjennomsnittsskoger overalt. En slik forvaltnings-
strategi krever blant annet langt mer kunnskap om 
individuell bruk og ønsker for skog, bedre plan-
verktøy og et mer kreativt skjøtsels- og for-
valtningsregime.  
 
 

5.5 Bedre stedstilpasset forvaltning 

Folks preferanser og bruk varierer stort med sosiale 
lag, alder, kjønn og kulturell bakgrunn (Gilbert 1989, 
Ribe 1989, Aasetre 1992, 1993a, b, Kaplan m.fl. 1998, 
Strumse 2002). Derfor er det av stor viktighet å se på 
status og bruk av hver enkelt urban skog, og rangere 
prioriteringer ut i fra dette når forvaltningen skal legges 
opp. Forvaltningen bør ha preg av unikhet. I dette 
ligger det at skjøtselen og forvaltningen bør være 
forankret i lokalkunnskap, og forvalteren må selv finne 
de beste løsningene "i sin skog".  

Stedstilpasset skogskjøtsel for friluftsliv handler 
derfor ikke bare om å "stikke fingeren i jorda" og se til 
at de biologiske, økonomiske og tekniske løsningene er 
tilpasset lokaliteten. Det handler kanskje mer om 
informasjon og kunnskap om de sosiale verdiene 
(Haakenstad 1975, Kardell 1985, Rydberg 1998). 
Hvordan skal man kunne utvikle skogkarakterer som 
fremhever de sosiale verdiene i skog? En vanlig måte å 
fremskaffe kunnskap om hvordan den lokale for-
valtningen bør være, har vært å utarbeide flerbruks-
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planer eller å gjennomføre en brukerundersøkelse. 
Flerbruksplaner er vanlig i urbane skoger, men tar 
hovedsakelig utgangspunkt i de fysiske og biologiske 
forholdene, og i mindre grad sosiale behov. En 
brukerundersøkelse vil gi nyttig førstehåndskunnskap. 

Det å inkludere lokalbefolkning og andre interesse-
grupper for å definere best mulig stedstilpasset forvalt-
ning i urbane skoger, har fått økt betydning de siste 
årene (Creighton 1993, Kangas m.fl. 1996, 
Konijnendijk 1999). Den enkleste måten å kommuni-
sere med brukerne på er å informere på ulikt vis om 
virksomheten og hvorfor de aktuelle tiltak settes inn. 
Det er for eksempel vist at informasjon i tilknytning til 
en hogst, gir mye større forståelse for inngrepet 
(Rydberg 1998). Dette kan på enkleste vis gjøres ved å 
sette opp informasjonsplakater i skogen, eller på annen 
måte annonsere om aktiviteten. Ved mer kontroversi-
elle inngrep kan det arrangeres informasjonsmøter om 
planene. Men denne formen for enveiskommunikasjon 
kan bli for enkel, og høringer, befaringer etc. kan være 
en mer farbar vei for at brukergrupper skal få tid til å 
sette seg inn i saken, og bli hørt. Den mest avanserte 
formen for samarbeid er nedsettelse av faggrupper, 
ofte bestående av både eksperter og representanter for 
interessegrupper og forvaltning. Faggruppene arbeider 
ofte frem overordna strategier og fremtidsplaner for 
skogene beliggende rundt de største byene. En populær 
form for kommunikasjon med lokalbefolkningen er å 
inkludere folk i praktiske gjøremål i skogen. Det finnes 
mange eksempler der lokalbefolkningen har fått for-
valtningsansvar i avgrensa områder, for å gjennomføre 
skjøtsel på dugnad eller vedhogst. Eksempler på dette 
er barnehager, skoler, borettslag og velforeninger. 

5.6. En firedelt forvaltningsmodell for urban 
skog   

Rolstad (1992) har lansert en tredelt forvaltningsmodell 
for bevaring av biologisk mangfold i skog (Figur 13). 
Denne modellen er utvidet til også å inkludere hensyn 
til publikums behov og ønsker (Gundersen & Frivold  
2004, Figur 14). 

Generelle hensyn (A i Figur 14) behøver ikke koste 
skogeier stort mer enn de hensynene som allerede 
ligger innbakt i standardene for et bærekraftig skog-
bruk, og som de fleste skogeiere følger i dag (Levende 
Skog u.å.). Mange urbane skoger bærer preg av 
økonomisk innrettet skogbruk; ensformige bestand, 
stor andel tett ungskog, snauflatehogster, og vekt-
legging av økonomisk viktigste treslag. Skogskjøtselen 
er ofte styrt av tilfeldigheter på basis av den enkelte 
skogeiers kunnskap og interesse for skogen. I slike 
situasjoner vil generelle hensyn i skogskjøtselen kunne 
gi store effekter på viktige egenskaper ved skogens 
opplevelse og skogens utseende (Tabell 9). Generelle 
hensyn kan i liten grad si noe om hva som er viktig å 
gjøre på et bestemt sted. God atkomst, hensiktsmessige 
ferdselsårer og estetiske hensyn nær ferdselsårene vil 
trolig være viktigst for publikum – og gir også en 
trivelig skog for skogeier å ferdes i. 

Spesielle hensyn (B i Figur 14), som summen av 
alle punktene i Tabell 9, medfører trolig merkbare 
inntektstap for skogeier i forhold ”vanlig” skogfor-
valtning for bærekraftig produksjon av trevirke. Slike 
områder med spesielt publikumsvennlig skjøtsel (høyre 
del av B i Figur 14) finnes særlig i deler av mye brukte 
kommunale skoger. For private skogeiere vil dette, 
med dagens rammevilkår, være mest interessant i den 

 

 
Fig. 13.  En tredelt forvaltningsmodell for bevaring av biologisk mangfold i skog, etter Rolstad (1992). En del 

skoglevende arter har så spesielle biotopkrav at de kanskje bare kan overleve i totalfredede reservater (A). 
De fleste arter med generelle til moderate biotopkrav vil imidlertid bli ivaretatt innenfor et ”normalt” skogbruk, 
hvor grunneier tar generelle naturvernhensyn som at hogstflater ikke hogges helt snaue, at det tilstrebes en 
andel av lauvtrær i barskogen, at noen store, gamle trær unntas fra hogst, og så videre (B). Enkelte arter 
med spesielle biotopkrav har i tillegg store arealkrav, slik at totalfredning er vanskelig å få gjennomført. Her 
kan det drives skogbruk med spesielle naturvernhensyn, som i stor grad etterligner naturskogens utvikling 
(C). 
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grad det kan nyttes i næringsutvikling (salg av 
opplevelser). En fremtidig økt offentlig satsing på 
spesielle hensyn i urbane skoger, ville trolig ha store 
effekter på folks bruk og naturopplevelse i deres 
nærmeste skogområder. 

Skogreservater (C i Figur 14) og båndlagte vernede 
skoger opprettes først og fremst for bevaring av bio-
logisk mangfold, eller for bevaring av representative 
naturtyper. Det er usikkerhet knyttet til i hvilken grad 
vern og ikke hogst begunstiger friluftslivet. Vern vil i 
mange tilfeller være viktig bidrag til natur- og vill-
marksopplevelse, men medfører også ulemper for fril-

uftslivet, i første rekke knyttet til fremkommelighet, 
sikt og uryddige skogstrukturer (Rydberg 1998, 
Tyrväinen & Löfström 1998, Lindhagen & Hörnsten 
2000). En forvaltning beregnet for det enkle 
tradisjonelle friluftslivet kan muligens sees i sammen-
heng med ønske om vern av naturen, der stillhet, ro og 
urørthet er viktige verdier (Tabell 10). I de mest kjente 
urbane skoger i Norge kan vernet skog utgjøre mellom 
5 og 20 %, og tallet er økende. Her må skogeier gi 
totalt avkall på inntekter av trevirke. Ferdselen må ofte 
reguleres / kanaliseres for å unngå slitasje. 

 

 
 

Fig. 14.  En firedelt forvaltningsmodell for urban skog. I venstre halvdel av figuren er det særlig tenkt på hensyn 
til biologisk mangfold (jf. Figur 13). I høyre halvdel er det særlig tenkt på hensyn til publikums bruk. Det 
er med vilje ikke trukket noe skille mellom de to halvdelene. A er områder med generelle hensyn, med 
tanke på biologisk mangfold og på enkelt, tradisjonelt friluftsliv. B er områder med spesiell skjøtsel der 
en avviker mye fra ”normalt” produksjonsskogbruk, for å fremme biologisk mangfold og/eller 
turopplevelse. C er fredede reservater for vern av arter med svært spesielle biotopkrav, reservater 
som også gir positiv naturopplevelse for spesielt interesserte besøkere. D er ”serviceskog” – 
skogområder med faste idrettsanlegg, badeplasser, skogparker og lignende. Modellen er ikke strengt 
begrenset til urbane skoger. 

 
 
Tabell 9. Sammenfattende tommelfingerregler for generelle hensyn i urbane skoger (egne beskrivelser). 

Beskrivelser 

a) Det er ønskelig med planmessig variasjon i skog og landskap.  

b) De mest foretrukne landskapene domineres av naturlige elementer og vegetasjon. 

c) Kulturhistoriske minner og hevdede kulturlandskap oppfattes som positivt for turopplevelsen. 

d) Det er ønskelig med gradvise, sjiktede overganger mellom skogbestandene. 

e) Det er ønskelig med tidsmessig overlapp av tregenerasjonene i bestandet, og unngåelse av store, brå 

endringer i tid. 

f) Det er ønskelig med store trær, halvåpne skoger og synskontakt med fjerntliggende landskap. 

g) Det er ønskelig med skoger som bærer preg av å være i hevd, men spor etter inngrep bør ikke 

dominere. 

h) Skogene bør by på overraskelser som gir forventning om noe nytt bak synsfeltet. 

i) Skogens innhold av særegenheter og landemerker gir stedet identitet og gjenkjennelsesverdi. 

j) Skoglige og tekniske inngrep kan endre folks helhetsinntrykk av skog og skoglandskap. 

k) Det er bedre å konsentrere hensynene der folk ferdes enn å spre dem utover i landskapet. 

l) Inngrepene bør tilpasses de naturgitte forholdene; vegetasjon, landform, vann og vassdrag, og myr 
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Service-skog (D i Figur 14) kan omfatte skogparker, 
badeplasser osv., eller tyngre, tekniske anlegg som sla-
låmbakker, snøbrettbakker, motorcrossbaner og andre 
idrettsanlegg. Det er tale om mindre, konsentrerte om-
råder som har mange brukere, og trolig andre brukere 
enn de som søker det tradisjonelle, enkle friluftsliv med 
termos og matpakke (jf. Vorkinn 2001). Skogskjøtselen 
kan innrettes mot å utvikle helt spesielle skogkvaliteter. 
Rydberg & Falck (1998) har vist at fra et bestand med 
variert ungskog kan man rendyrke karakterer frem til 
minst 12 ulike skogtyper. Grahn (1991) har identifisert 
8 ulike parkkarakterer som en park eller skogområde 
bør inneholde for den gode naturopplevelsen. Det 
finnes også mange eksempler på spesielle skjøtsels-
løsninger fra såkalte landskapslaboratorier (Folkesson 
m.fl. 1994, Folkesson 1996, Gustavsson & Gemmel 
1997). Rendyrkning av karakterer gir mulighet til å 
"leke" seg litt med skogskjøtselen, for å fremskaffe 
spesielle formuttrykk i skogen. Man kan spille på 
elementer ved trærne som form, farge, kontrast, linje, 
eller ved at samling av trær sammen danner tilsvarende 
elementer. Eller man kan utforme unike skogkvaliteter 
på steder som lekeplasser, badeplasser, kantsone mot 
bebyggelse, leirplasser, fiskeplasser, natur- og kultur-
minner, for å nevne noen. Skogskjøtselen kan til sist 
innrettes mot helt spesifikke brukersegmenter som 
terrengsykling, barns lek, skole, paintballskyting, 
konserter og kunstutstillinger. 

 
 

6. Litteratur 
Aasetre, J. 1991. Friluftsliv i Skien Østmark. Hovedopp-

gave ressursgeografi. Universitet i Oslo. 168 s. 

Aasetre, J. 1992. Friluftsliv og skogbruk. En litteratur-
studie. NINA-utredninger 34. 52 s. 

Aasetre, J. 1993a. Friluftsliv i skog. s. 25-32 I: B. P. 
Kaltenborn & M. Vorkinn (red.). Vårt friluftsliv - 
aktiviteter, miljøkrav og forvaltningsbehov. Norsk 
Institutt for naturforskning. Temahefte 3. 

Aasetre, J. 1993b. Skog er mer enn trær; preferanser 
for skogmiljø. s. 75-82 I: B. P. Kaltenborn & M. 
Vorkinn (red.). Vårt friluftsliv - aktiviteter, miljøkrav 
og forvaltningsbehov. Norsk Institutt for natur-
forskning. Temahefte 3. 

Aasetre, J. 1993c. Friluftsliv i bynære skogområder - en 
undersøkelse blant turgåere i Skien og Oslo. NINA-
Oppdragsmelding 325. 

Tabell 10. En enkel skisse av forvaltning rettet mot det tradisjonelle norske friluftslivet. 

Mål Middel 

Gode naturopplevelser Naturvennlig, enkel tilrettelegging 

Gode naturopplevelser / villmark Begrenset med tekniske anlegg og inngrep 

Stillhet og ro / avkopling Begrenset med organiserte aktiviteter 

Stillhet og ro / avkopling Begrenset med kommersielle aktiviteter 

Stillhet og ro / avkopling Begrenset med motorisert ferdsel 

Naturlighet, urørthet og villmark Minimale endringer i det fysiske miljø 

Bevare det eksisterende Minimale endringer i det fysiske miljø 

Tradisjonelt enkelt friluftsliv er sårbart og trenger beskyttelse 

 

Aasetre, J. 1993d. Miljøpreferanser i Nordmarka. 
Resultater fra en åpen intervjuundersøkelse. NINA 
Oppdragsmelding 205. 

Aasetre, J. 1999. Moderne naturforvaltning: Mellom 
rasjonalitet og dyrking av urørt natur. Rapport nr. 24 
fra Geografisk Institutt, Universitet i Trondheim. 100 
s. 

Andreassen, K. 1982. Flersidig bruk av skog. En 
intervjuundersøkelse blant turfolk i Trondheim By-
mark. Hovedoppgave Institutt for skogskjøtsel. NLH. 
Ås. 81 s. 

Appleton, J. 1975. The experience of landscape. 
London, Wiley. 282 s. 

Asbjørnsen, P. C. 1845. Kvernsagn. Norske Folke-
eventyr. Asbjørnsen & Moe. 1. opplag. 1945. 

Asbjørnsen, P. C. 1855. Om skovene og om ordet 
skovbrug, Christiania. 

Axelsson-Lindgren. C. 1995. Forest aesthetics. s. 279-
294 I: M. Hytönen (red). Multiple-use forestry in the 
Nordic countries. METLA. The Finnish Forest 
Research Institute. Helsinki. Axelsson-Lindgren. C. 
1997. Atmosfär och stämninger i skog. Skog & 
Forskning 1: 22-27. 

Ball, J. 1997. On the urban edge: a new and enhanced 
role for foresters. Journal of Forestry 95 (19): 6-10. 

Beck-Friis, M. & L. Eriksson. 2003. Naturen måste 
finnas näre. Skog & Forskning 2: 10-13. 

Bendiksen, E. 1994. Registrering av biologiske verdier i 
naturskog basert på en pilotundersøkelse i Oslo 
kommuneskoger. NINA-Oppdragsmedling 294. 

Bengston, D. N. 1994. Changing forest values and 
ecosystem management. Society and Natural 
Resources 7: 515-533. 

Bennet, R. G., S. Elvestad & L. Sundheim. 1980. 
Nærmiljø, fritid, rekreasjon. Rapport til Miljøvern-
departementet. Foreløpig utgave. Samfunn, miljø og 
planlegging. Geografisk institutt. Bergen. 

Berg, A. E., S. L. Koole & N. Y. Wulp. 2003. Environ-
mental preference and restoration: (How) are they 
related? Journal of Environmental Psychology 
23(2): 135-146. 

Aktuelt fra skogforskningen 



 27

Berg, E. & I. Ekanger. 1982. Skogsdrift i rekreasjons-
områder. Delrapport om hogstformer, driftsmetoder 
og transportløsninger ved sluttavvirkning. Norsk 
Institutt for skogforskning. NLH-Ås. 96 s. 

Bergan, H., H. Haakenstad, E. Enkerud & J. M. 
Fredriksen. 1973. Skogbruk, naturvern, friluftsliv. Et 
forsøk på å klargjøre begreper og analysere 
interessemotsetninger. Trykksak. 4 s. 

Bevanger, K. 1992. Vilt i bymiljø. NINA-Utredning 030: 
1-42. 

Bjerke, T. & J. Kleiven. 1993. Forholdet mellom 
mennesker og viltlevende fugler og dyr. s. 90-98. I: 
B. P. Kaltenborn & M. Vorkinn (red.). 1993. Vårt 
friluftsliv - aktiviteter, miljøkrav og forvaltningsbehov. 
Norsk Institutt for naturforskning. Temahefte 3. 

Bjønnes, M. 1981. Outdoor recreation and its impact 
upon a boreal forest area - Bymarka, Trondheim, 
Norway. Norsk Geografisk Tidsskrift 35: 57-77. 

Bjørneboe, G.-E. A. 2001. Friluftsliv og helse - mer for 
festtaler enn for den politiske dagsorden. s 32-36. 
Friluftsliv i mulighetenes land. Landskonferanse 
friluftsliv. Trondheim 6.-8. juli 2001. DN-Notat 
5/2001. 

Bjørneklett, G. 1998. Mennesket i naturen - en under-
søkelse om friluftslivatferd i Nordmarka. Hovedopp-
gave i geografi. Geografisk Institutt. Universitetet i 
Oslo. 

Bondo-Andersen, A., H. Haakenstad, J. Heino & L. 
Kardell. 1974. Skogsbruk och friluftsliv i de nordiska 
länderna belysta med exempel från huvudstädernas 
omgivningar. Skogshögskolan. Institutionen for 
skogsskjötsel. Rapporter och Uppsatser. nr 6. 63 s. 

Bourassa, S. C. 1990. A Paradigm for landscape 
aesthetics. Environment and Behavior. 22: 787-812. 

Bradley, G. A. 1995. Urban forests landscapes: 
integrating multidiciplinary perspectives. University 
of Washington Press, Seattle/London. 224 s. 

Brendler, T. & H. Carey. 1998. Community forestry, 
defined. Journal of forestry 96(3): 21-23. 

Brown, G. & P. Reed. 2000. Validation of a forest 
values typology for use in national forest planning. 
Forest Science 46(2): 240-247. 

Brox, O. 2001. Vår felles eiendom. Tar vi vare på 
allemannsretten? Pax Forlag. 

Børset, O. 2002. Norsk skogskjøtsel i siste centennium 
- betydningen av impulser fra andre land. Norges 
Landbrukshøgskole. Rapport 1: 8-25. 

Caballero, M. 1986. Urban forestry activities in Mexico. 
J. Arbor. 12(10): 251-256. 

Carlborg, N. 1991. Tätortsnära skogsbruk. Skogs-
styrelsen, Jönköping. 57 s. 

Christiansen, J. K. 1990. Oslomarksaken i lys av 
offentlig debatt. Hovedoppgave ved Institutt for 
skogskjøtsel. Ås-NLH. 69 s. 

Collins, K. D. 1995. A strategy for urban forestry in 
Ireland. ECO, report. Dublin. 

Creighton, J. L. 1993. Involving citizens in community 
decision making. Program for community problem 
solving. Washington, D.C. 227 s. 

Deloya, M. C. 1993. Urban forestry in Mexico City. 
Unsylva 44: 28-32. 

DN. 1993. Barn i natur. Referat fra landskonferanse 
Bodø 25.-27. august 1993. DN-Notat nr 8 1993. 

DN. 2003a. Grønn by…arealplanlegging og grønn-
struktur. DN-Håndbok nr. 23. 

DN. 2003b. Marka. Planlegging av by- og tettstednære 
naturområder. DN-Håndbok nr. 24.  

Driver, B. & P. Brown. 1975. A social-psychological 
definition of recreation demand, with implication for 
recreation resource planning. NAS-NRC-Report: 63-
88. 

Driver, B. & P. Brown. 1978. The opportunity spectrum 
concept and behavioural information in outdoor 
recreation resource supply inventories: A rationale. 
Report RM-55. US Forest Service, Fort Collins. 
Colorado. 

Dwyer, J. F., D. J. Nowak, M. H. Noble & S. M. Sisinni. 
2000. Connection people with ecosystems in the 
21st Century: An assessment of our nation‘s urban 
forests. Gen. Tech. Rep.PNW-GTR-490. Depart-
ment of agriculture, Forest Service, Pacific 
Northwest research station. 483 s. 

EEA. 1995. Europe‘s environment: The Dobris Assess-
ment. Edited by Stanners, D. & Ph. Bourdeau. 
European Environment Agency, Copenhagen. 675 
s. 

Ek, B. 2001. Hon sköter världens mest kända skog. 
Skogen 6/7: 28-31. 

Faarlund, N. 1978. Tanker om friluftslivets plass i 
teknikkens verden. Friluftsliv - en livsstil. nr 4: 8-11. 

Falck, J. 1994. Skogsskötsel i tätortnärä skog. Skog & 
Forskning 1: 4-12. 

Feldman, R. M. 1990. Settlement-identity. Psychologi-
cal bonds with home places in a mobile society. 
Environment and Behavior 22(2): 183-229. 

Fernand, J. 1989. Refleksjoner omkring flerbruk og 
flerbruksbegrepet. Fusjon eller konfusjon? Hoved-
oppgave Institutt for skogfag. Ås-NLH. 97 s. 

Fernand, J. 1995. Multiple-use forestry - a concept of 
communication. s 67-81 I: Hytönen, M. (red.). 
Multiple-use forestry in the Nordic countries. 
METLA. The Finnish Forest Research Institute. 
Helsinki. 

Florgård, C. & B. Schibbye. 1984. Naturmark. En 
kursbok om skötsel, anlägging och skydd av 
naturmark vid bebyggelse. Stad och Land. Special. 
Alnarp. 

Folkesson, A. 1996. Att forma ett rikare landskap. 
Utformingsprincipper för Alnarps landskapslabora-
torium. Stad & Land nr 144.  

Folkesson, A., J. Fornander & R. Gustavsson. 1994. 
Utforming av skogslandskap. Skog & Forskning 
1/94: 54-65. 

Forrest, M., C. Konijnendijk & T. B. Randrup (red). 
1999. Urban forestry - Research and development 
in Europe. European Union, COST-programme, 
Brussels. 363 s. 

FRIFO. 1994. Spørreundersøkelse om folks frilufts-
ønsker i Drammen. 22 s. 

Fritzbøger, B & P. Søndergaard. 1995. A short history 
of forest uses. In: Hytönen, M. (red.). Multiple-use 
forestry in the Nordic countries. METLA. The 
Finnish Forest Research Institute. Helsinki. s. 11-43. 

3-04 



 28

Frivold, L. H. 1991a. Synen på blandskog genom 
tiderna. Skog & Forskning 2: 6-10. 

Frivold, L. H. 1991b. Naturnært skogbruk i Norge? 
Norsk Skogbruk nr. 3: 20-21. 

Frivold, L. H. 1994. Trær i kulturlandskapet. Landbruks-
forlaget, Oslo. 224 s. 

Frivold, L. H. 1996. Urban Forestry Research at the 
Department of Forest Science, Agricultural 
University of Norway. s. 56-59 In: Randrup, T.B. & 
K. Nilsson (red.). Urban Forestry in the Nordic 
Countries. Proceedings of a Nordic Workshop, 
Reykjavik, Island 21-24. sept. 1996. Dan. For. Land. 
Res. Inst. [87-89822-70-6]. 

Fry, G. & I. Sarlöv-Herlin. 1997. The ecological and 
amenity functions of woodland edges in the 
agricultural landscape; a basis for design and 
management. Landscape and urban planning. 37 
(1,2): 37-45. 

Frøseth. K. 1994. Friluftsliv i bynære skogsområder. 
Prosjektoppgave. Evenstad. 

Garnes, A. S. & G. Winter. 1991. Holdninger til og 
betalingsvillighet for flersidig skogbruk og 
barskogvern i Norge. Hovedoppgave. Institutt for 
skogfag. NLH. Ås. 

Geelmuyden, A. K. 1989. Landskapsopplevelse og 
landskap: Ideologi eller ideologikritikk? Et essay om 
de teoretiske vilkårene for vurdering av landskap i 
arealplanleggingen. Dr.thesis. Institutt for land-
skapsarkitektur. NLH. Ås. 120 s. 

Geelmuyden, A. K. 1999. Landskapsarkitektur fra kunst 
til kommunikasjon. Om å (re)integrere teori og 
praksis i landskapsarkitekturstudiet. s. 268-279. I: 
Eggen, M., A. K. Geelmuyden & K. Jørgensen 
(red.). Landskapet vi lever i. Norsk arkitekturforlag. 
Oslo. Gehl, J. 1986. Life between buildings. Using 
Public Space. Van Nostrand Reinhold, New York. 

Gilbert, O. L. 1989. The ecology of urban habitats. 
Chapman and Hall, London. 

Grahn, P. 1991. Om parkers betydelse. Sveriges Lant-
bruksuniversitet. Stad och land 93:1-409. 

Grahn, P. 1997. Ute på dagis. Hur använder barn 
daghemsgården? Utformingen av daghemsgården 
och dess betydelse för lek, motorik och konsen-
trationsförmåga. Sverigeslantbruksuniversitet. SLU-
Alnarp. Stad och Land nr. 145.  

Grey, G. W. 1997. The urban forest. John Wiley and 
Sons Inc. New York. 

Grindalen, B. 1993. Skogbruk i endring - en holdnings-
undersøkelse blant skogeierne i Sør-Østerdal. 
Hovedfagsoppgave. Institutt for skogfag. Norges 
Landbrukshøgskole. 

Gundersen, V. & B. H. Øyen. 2001. Bynært skogbruk - 
Et pilotprosjekt for å øke rekreasjonsverdiene i 
Smørås-Hamrefjellet, Fana bydel, Bergen. 
Oppdragsrapport nr. 6/01. 32 s. 

Gundersen, V. 2002. Urbant skogbruk - noen 
betraktninger rundt opplevelseskvaliteter i skog. 
Aktuelt fra Skogforsk nr. 3: 41-47. 

Gundersen, V. 2003. Byskogen - et kvalitetsprodukt fra 
skogsektoren. Aktuelt fra Skogforsk nr. 6: 18-21. 

Gundersen, V. 2004. Estetikk i skog og landskap: 
Visjoner om tverrvitenskap i landskapslaboratorier. 
Aktuelt fra Skogforsk. I trykk. 

Gundersen, V. & L. H. Frivold. 2004. Urbane skoger, 
publikums ønsker og en firedelt modell. Tidsskriftet 
Utmark. www.utmark.org/ 

Gundersen, V., L. H. Frivold, I. Löfström, B. B. 
Jørgensen, J. Falck & B. H. Øyen. 2004. Silvi-
cultural practices in thirteen Nordic urban forests. 
Urban Forestry and Urban Greening. 

Gundersen, V. & E. Rolstad. 2002. Forvaltning av 
storfugl - basert på estetikk eller økologi. Norsk 
Skogbruk nr. 12: 30-33. 

Gustavsson, R., C. Axelsson-Lindgren, G. Lindholm, H. 
Lindqvist & K. Rolf. 1999. Sweden. I: Forrest, M., C. 
Konijnendijk & T. B. Randrup (red.). 1999. Urban 
forestry - Research and development in Europe. 
European Union, COST-programme, Brussels. 363 
s. 

Gustavsson, R. & P. Gemmel. 1997. Miljöanpassede 
produktionsskoger blir verkelighet i Alnarp och på 
Snogeholm. Skog och Forskning 1997 (1): 58-66. 

Gustavsson, R. & T. Ingelög. 1994. Det nya landskapet. 
Kunnskaper och idèer om naturvård, skogsodling og 
planering i kulturbygd. Skogsstyrrelsens Förlag. 
Jönköping. 

Gåsdal, O. 1993. Uteliv i byen. s. 33-41 I: Kaltenborn, 
B. P.  & M. Vorkinn (red.). Vårt friluftsliv - aktiviteter, 
miljøkrav og forvaltningsbehov. Norsk Institutt for 
naturforskning. Temahefte 3. 

Gåsdal, O. 1996. Atkomst til lokale naturområder og 
deltakelse i friluftsliv blant byfolk. NINA-Fagrapport 
021: 1-54. 

Haakenstad, H. 1972. Skogbehandling i et utfarts-
område. Meldinger Norges Landbrukshøgskole 16 
(51): 1-80. 

Haakenstad, H. 1975. Skogskjøtsel i rekreasjons-
områder - skog og friluftsliv i to modellområder i 
Oslomarka. Norges Landbrukshøgskole. Institutt for 
skogskjøtsel. 174 s. 

Haakenstad, H. 1976. Foryngelse av skog i et rekrea-
sjonsområde. Tidsskrift for Skogbruk 84: 323-333. 

Hagen, E. 1997. Fleirbruk i fjellskog - haldningar til 
skogbruk og barskogvern blant hytte- og seter-
eigarar på Gålå. Hovedoppgave ved Institutt for 
skogfag. Norges Landbrukshøgskole. 62 s. 

Hartig, T. 2003. I naturen sjunker blodtrycket. Skog & 
Forskning 2: 10-13. 

Hartig, T., G. W. Evans, L. D. Jamner, D. S. Davis & T. 
Gärling. 2003. Tracking restoration in natural and 
urban field settings. Journal of Environmental 
Psychology 23(2): 109-123. 

Hartig, T., K. Korpela, G. W. Evans & T. Gärling. 1996. 
Validation of measure of perceived environmental 
restorativeness. Göteborg Psychological reports 26. 
(7). Göteborg University, Dept. of Psychology. 

Hartig, T., M. Mang, and G. W. Evans. 1987. Perspec-
tive on wilderness: Testing the theory of restorative 
environment. Paper presented at the 4th world 
wilderness conference, Estes Park, Colorado. 

Aktuelt fra skogforskningen 



 29

Haugan, J. C. 1976. Gårdsskogbruk - friluftsliv. Merke-
damsområdet i Vestfold. Hovedoppgave. Institutt for 
skogskjøtsel. NLH. Ås. 

Heisler, G. H. 1986. Energy saving with trees. Journal 
of Arboriculture. 12(5): 113-125. 

Hellström, E. 2001. Conflict cultures – Qualitative 
comparative analysis of environmental conflicts in 
forestry. Silva Fennica Monographs 2. 109 s. 

Hellström, E. & A. Reunala. 1995. Forestry conflicts 
from the 1950’s to 1983. A review of a comparative 
study between USA, Germany, France, Sweden, 
Finland and Norway. European Forest Institute, 
Research Report 3. 91 s. 

Herzog, T.R., S. Kaplan & R. Kaplan. 1982. The 
prediction of preference for unfamiliar urban land-
scapes. Population and Environment: Behavioral 
and Social Issues. 5: 43-59. 

Hoen, H. F. & K. Veisten. 1994. En undersøkelse blant 
brukere av Oslomarka: Synspunkter på skogtilstand 
og skogbehandling. Rapport fra Skogforsk nr. 6., 
Norsk Institutt for skogforskning, Ås. 25 s. 

Hofstad, O. 1976. Konflikter ved flersidig bruk av skog. 
Doktoravhandling, Institutt for skogøkonomi, Norges 
Landbrukshøgskole. 173 s. 

Holgén, P. 1999. Seedling performance, shelter tree 
increment and recreation values in boreal shelter-
wood stands. Acta Universitatis Agriculturae 
Sueciae, Silvestria 120. 43 s. + vedlegg. 

Hultman, S.-G. 1977. Urban forestry in the USA. 
Description and "lesson for Sweden". Sver. 
Skogsvårdsförb. Tidskr. 75: 299-321. 

Hultman, S.-G. 1979. Interpretation for recreation and 
wood production in urban forests. Arboricultural 
Journal 3: 483-489. 

Hunter, M. L. Jr. 1990. Wildlife, forests, and forestry: 
Principles of managing forests for biological 
diversity. Prenteice-Hall, Englewood cliffs, New 
Jersey. 

Hytönen, M. 1995. History, evolution and significance of 
the multiple-use concept. s. 43-67 I: Hytönen, M. 
(red.). Multiple-use forestry in the Nordic countries. 
METLA. The Finnish Forest Research Institute. 
Helsinki.Højring, K. 1995. Cultural heritage in 
multiple-use forestry. s. 321-343. I: Hytönen, M. 
(red.). Multiple-use forestry in the Nordic countries. 
METLA. The Finnish Forest Research Institute. 
Helsinki. 

Hörnsten, L. 2000. Outdoor recreation in Swedish 
Forests - Implications for Society and Forestry. 
Doctoral thesis. Swedish University of agricultural 
sciences Uppsala. 2000. s. 7-29. 

Hörnsten, L. 2001. Förändringer i svenskt friluftsliv. 
Tidsskriftet Utmark mr. 2. http://www.utmark.org/ 

Hörnsten, L. & P. Fredman. 2000. On the distance to 
recreational forests in Sweden. Landscape and 
urban planning 51: 1-10. 

Hågvar, S. & H. A. Støen. 1996. Grønn velferd. Vårt 
behov for naturkontakt. Kommuneforlaget. 133 s. 

Jensen, F. S. 1993. Landscape managers and 
politicians perception of the forest landscape 
preferences of the population. Forest & Landscape 
research 1: 79-93. 

Jensen, F. S. 1995. Forest recreation. s. 245-269 I: 
Hytönen, M. (red.). Multiple-use forestry in the 
Nordic countries. METLA. The Finnish Forest 
Research Institute. Helsinki. 

Jensen, F. S. 1999. Forest recreation in Denmark from 
the 1970s to the 1990s. The Research Series, Vol. 
26. Danish Forest and Landscape Research Insti-
tute. 166 s. 

Jensen, F. S. 2001. Friluftslivet i de danske skove – ud-
viklingen fra 70èrne til 90èrne. Tidsskriftet Utmark. 
http://www.utmark.org/ 

Jensen, F. S. & N. E. Koch. 1997. Friluftsliv i skovene 
1976/77 – 1993/94. Forskningsserien nr. 20. 
Forskningscentret for Skov & Landskab. 215 s. 

Johnston, M. 1985. Community forestry: a sociological 
approach to urban forestry. Arboricultural Journal 9: 
121-126. 

Johnston, M. 1997. The early development of urban 
forestry in Britain: part 1. Arboricultural Journal 21: 
107-126. 

Jong, J., M. Larsson & H. Liedholm. 1999. Greener 
Forests. The National Board of Forestry. Jönköping. 
Sweden. 208 s. 

Jorgensen, E. 1970. Urban forestry in Canada, s. 43a-
51a. I: Proceedings of the 46th International Shade 
Tree Conference. 

Jorgensen, E. 1974. Towards an urban forestry 
concept. Prepared for the 10th Commonwealth 
Forestry Conference, Ottawa, Canada, 14 s. 

Jorgensen, E. 1986. Urban forestry in the rear-view 
mirror. Arboricultural Journal 10: 177-190. 

Kaltenborn, B. P. 1993. Forskning på friluftslivet - 
bakgrunn og utvikling. s. 6-24. I: Kaltenborn, B. P. & 
M. Vorkinn. Vårt friluftsliv - aktiviteter, miljøkrav og 
forvaltningsbehov. NINA. Norsk Institutt for 
naturforskning. Temahefte 3. 

Kaltenborn, B. P. & M. Vorkinn. 1993. Vårt friluftsliv - 
aktiviteter, miljøkrav og forvaltningsbehov. NINA. 
Norsk Institutt for naturforskning. Temahefte 3. 

Kangas, J, T. Loikkanen, T. Pukkala & J. Pykäläinen. 
1996. A participatory approach to tactical forest 
planning. Acta Forestalia Fennica 251. 24 s. 

Kaplan, R. & S. Kaplan. 1989. The experience of 
nature. A psychological perspective. Cambridge: 
Cambridge University Press.  

Kaplan, R., S. Kaplan & R. L. Ryan. 1998. With people 
in mind: Design and management of everyday 
nature. Island Press. Washington DC. 225 s. 

Kardell, L. 1971. Hur skal den stadsnära landsbygden 
utformas? Kungl. Skogs- og Lantbruksakademiens 
tidskrift 110. 

Kardell, L. 1985. Recreation forests - a new silviculture 
concept? Ambio 14: 139-147. 

Kardell, L. 1991. Talltorpsmon i Åvidaberg. 1. För-
ändringar i upplevelsen av skogen mellan 1978 och 
1989. Sveriges lantbruksuniversitet, Institutionen för 
skoglig landskapsvård, Rapport 46. 103 s. 

Kardell, L. 1998. Anteckningar om friluftslivet på Norra 
Djurgården 1975-1996. Sveriges lantbruks-
universitet, Avdelningen för skoglig landskapsvård, 
Rapport 75. 128 s. 

3-04 



 30

Kellomäki, S. 1975. Forest stand preferences of 
recreationists. Acta Forestalia Fennica 146. 36 s. 

KFK-Atlas. 1998. Hverdagsliv - å leve og bo i Bergen. 
Bergen kommune. Fritid og kultur. 

Kleiven. 1992. Aktivitetsmønstre i norsk ferie- og fritid. 
NINA forskningsrapport 33. 

Klepp, I. G. 1995. På stier mellom natur og kultur - 
turgåers opplevelser av kulturlandskapet og deres 
synspunkter på vern. Dr.thesis. Universitetet i Oslo. 
Det historisk-filosofiske fakultet.  

Klepp, I. G. 1996. Friluftslivsforskning med slagside. 
Dugnad 4: 17-31. 

Komulainen, M. 1995. Landscape management in 
forestry. s 295-321. I: Hytönen, M. (red.). Multiple-
use forestry in the Nordic countries. METLA. The 
Finnish Forest Research Institute. Helsinki. 

Konijnendijk, C. C. 1997. Urban forestry: Overview and 
analysis of European forest policies. Part 1: 
Conceptual framework and European urban forestry 
history. EFI working paper 12. European Forest 
Institute, Joensuu. 130 s. 

Konijnendijk, C. C. 1999. Urban forestry in Europe - A 
comparative study of concepts, policies and 
planning for forest conservation, management and 
development in and around major European cities. 
University of Joensuu, Faculty of forestry. 182 s. 

Konijnendijk, C. C., T. Randrup & K. Nilsson. 2000. 
Urban forestry research in Europe: An overview. 
Journal of Arboricultural 26(3): 152-161. 

Korpela, K. & T. Hartig. 1996. Restorative qualities of 
favorite places. Journal of Environmental Psycho-
logy 16: 221-233. 

Kuuluvainen, T. 2002. Natural variability of forests as a 
reference for restoring and managing biological 
diversity in boreal Fennoscandia. Silva Fennica 36: 
97-125. 

Kuusela, K. 1994. Forest resources in Europe: 1950-
1990. EFI Research Report no. 1. European 
Forestry Institute, Joensuu. 154 s. 

Landbruksdepartementet 1994. Forskrift om skogbe-
handling og skogsdrift for skogområder i Oslo og 
nærliggende kommuner (Marka). 1-25. 

Laumann, K., T. Gärling & K. M. Stormark. 2001. Rating 
scale measures of restorative components of 
environments. Journal of Environmental Psychology 
21(1): 31-44. 

Laumann, K., T. Gärling & K. M. Stormark. 2003. 
Selective attention and heart rate responses to 
natural and urban environments. Journal of 
Environmental Psychology 23(2): 125-134. 

Lawrence, H. W. 1993. The Neoclassical origins of 
modern urban forests. Forest and Conservation 
history 37 (1): 26-36. 

Levende Skog u.å. Bransjeprosjekt for skog og miljø.  

Lind, T., J. E. Oraug, I. S. Sorenfeld & E. Østensen. 
1973a. Publikums bruk av Oslomarka. Sammendrag 
av rapporter fra seks undersøkelser. Norsk Institutt 
for by- og regionforskning. NIBR-arbeidsrapport 
20/73. 

Lind, T., J. E. Oraug, I. S. Rosenfeld & E. Østensen. 
1973b. Konflikter i Oslomarka gjennom tidene. 
Bidrag til historisk oversikt over konflikter mellom 

friluftsliv og annen arealbruk. Norsk Institutt for by- 
og regionforskning. NIBR notat 4. 22 s. 

Lind, T., J. E. Oraug, I. S. Rosenfeld & E. Østensen. 
1973c. Skogsdrift og friluftsliv i Oslomarka. Skogs-
driftens konsekvenser for naturopplevelse og 
friluftsliv. Norsk Institutt for by- og regionforskning. 
NIBR. Arbeidsrapport. 23. 65 s. 

Lind, T. J. E. Oraug, I. S. Rosenfeld & E. Østensen. 
1973d. Frilufts- og skogsdriftsinteresser i Oslo-
marka. En oversikt over argumenter som fremføres i 
debatten om Oslomarka. Norsk Institutt for by- og 
regionforskning. NIBR notat. 63. 17 s. 

Lind, T. J. E. Oraug, I. S. Rosenfeld & E. Østensen. 
1974. Friluftsliv i Oslomarka. Analyse av en 
intervjuundersøkelse om publikums bruk og krav til 
Oslomarka. Norsk Institutt for by- og region-
forskning. NIBR. Arbeidsrapport nr. 8/74. 96 s. 

Lindhagen, A. 1996. Forest recreation in Sweden. Four 
case studies using quantitative and qualitative 
methods. Dissertation, SLU-Uppsala, Institution för 
skoglig landskapsvård. Rapport 64. 

Lindhagen, A & L. Hörnsten. 2000. Forest recreation in 
1977 and 1997 in Sweden: changes in public 
preferences and behaviour. Forestry 73(2): 143-
151.  

Löfström, I., V. Gundersen, B. H. Øyen & B. B. 
Jørgensen. 2002. Urban forestry and silviculture 
methods in the Nordic countries. s. 11-12 I. 
Randrup, T. B., R. Gustavsson & T. Christophersen 
(red.). Urban forestry in the Nordic and the Baltic 
countries - Urban forests under transformation. 
Report nr. 9. 

Lund, G. H. 2002a. When is a forest not a forest. 
Forestry 100 (8): 21-28. 

Lund, O. M. 2002b. En undersøkelse om bruken av 
byfjellene i Bergen. Bergen Turlag. 57 s.  

Lunnan, A. 2003. Verdiskapning i skog og utmark. 
Aktuelt fra Skogforsk nr. 6: 35-38. 

Malmivaara, M., I. Löfström & I. Vanha-Majamaa. 2002. 
Anthropogenic effects on understorey vegetation in 
Myrtillus type urban forests in southern Finland. 
Silva Fennica 36: 367-381. 

Manning, R., W. Valliere & B. Minteer. 1999. Values, 
ethics, and attitudes towards national forest 
management: An empirical study. Society and 
Natural Resources 12: 421-436. 

Maslow, A. 1970. Motivation and personality. 2. Edition. 
Harper & Row. 

Mather, A. S. 1990. Global forest resources. Belhaven 
Press, London. 341 s. 

Mellbye, F. 1973. Skogen som grunnlag for helse og 
trivsel. Norsk Skogbruk 19: 409-410. 

Memorandum of understanding of COST Action E12. 
1997. Memorandum for understanding for the 
implementation of European Conncerted Research. 
Action designated as COST Action E12 “Urban 
forests and trees”. Brussels, March 1997. 11 s. 

Mestvedt, M. 1984. En intervjuundersøkelse om veg- og 
stinett i Trondheilm bymark. Hovedoppgave. Institutt 
for skogskjøtsel. NLH. Ås. 

Miljøverndepartementet. 1976. Utkast til flerbruksplan 
for Oslomarka. 118 s. 

Aktuelt fra skogforskningen 



 31

Miller, R. W. 1997. Urban forestry. Planning and 
managing urban greenspaces. Second edition. 
Prentice-Hall, Inc. Simon & Schuster / A Viacom 
Company Upper Saddle River, New Jersey. 502 s. 

Mjaaland, B & J. W. Andresen. 1986. Amenity and 
service functions of Oslo‘s municipal Forest. 
Arboricultural Journal 10: 101-112. 

NLH 1974. Skogen i Oslomarka. Norges Land-
brukshøgskoles utredninger i tilknytning til Miljø-
verndepartementets flerbruksplanarbeide for Oslo-
marka: 

Delrapport 1. Bilag til generell del. Bind 1 og Bind 2. 

Delrapport 2. Spålen-Katnosa området 

Delrapport 3. Frognerseter området 

Delrapport 4. Ringkollen området 

Nordiska Ministerrådet. 1984. Naturgeografisk region-
indelning av Norden. 2. opplag. Stockholm / Arlöv / 
Oslo. 289 s. 

Norges bondelag. 1973. Intervjuundersøkelse om jord- 
og skogbruk. Norges bondelag. Oslo. 

Norges Markedsdata. 1976. Holdninger til og bruk av 
Oslo-marka. Intervjuundersøkelse utført av Norges 
Markedsdata for Norges Skogeierforbund. Oslo. 
104s. 

Norsk Opinionsinstitutt. 1986. Spørreundersøkelse om 
befolkningens forhold og holdninger til skog. Norges 
Skogeierforbund. 

NOU. 1989. Flersidig skogbruk - skogbrukets forhold til 
naturmiljø og friluftsliv. Nr. 10. 

Nyhuus, S. & A. K. Thorén. 1996. Grønnstrukturens 
vilkår i kommunal planlegging 1965-1995. Endringer 
i grønnstrukturer i noen utvalgte by- og tettsted-
områder fra 50-tallet til i dag. Milkom Notat 15. 
Norsk institutt for by- og regionalplanlegging. Oslo. 
124 s. 

Olembo, R. J. & P. Rahm. 1987. Urban forestry in two 
different worlds. Unasylva 155, 39: 26-35. 

Olwig, K. R. 1994. Landskab, landscape og kroppen. s. 
154-170. I: Laursen, A. L.  & J. O. Nilsson (red.). 
Möjligheternas landskap. Nord 1994: 21. 

Olwig, K. R. 2002. Landscape Nature and the body 
politic: From Britain`s Renaissance to America`s 
New World. The University of Wisconsin Press. 299 
s. 

Opheim, T. 1984. Notes on the Oslomarka. s. 39-43 I: 
Saastamoinen, O.,  S.-G. Hultman, N. E. Koch & L. 
Mattson. (red.). Multiple use forestry in the 
Scandinavian countries. Finnish Forest Research 
Institute, Helsinki. 

Oraug, J., E. Østensen, T. Lind, & I. S. Skjervold. 1974. 
Forventninger til rekreasjonsmiljøet i Oslomarka. 
Analyse av fotografier, tegninger og litteratur med 
motiver fra skog generelt og Oslomarka spesielt. 
Norsk Institutt for by- og regionforskning. NIBR-
arbeidsrapport 10/74. 125 s. 

Oslo Skogvesen 1995. Flerbruksplaner for Oslo 
kommunes skoger. 128 s. 

Parviainen, J., D. Little, M. Doyle, A. O`Sullivan, M. 
Kettunen & M. Korhonen (red). 1999. Research and 
forest reserves and natural forests in European 
countries. EFI-Proceedings nr. 16. 

Ponting, C. 1991. A green history of the world. 
Penguins Books, London. 432 s. 

Profous, G. V. 1992. Trees and urban forestry in 
Beijing, China. Journal of Arboricultural 18(3): 145-
153. 

Proshansky, H. M., A. K. Fabian, & R. Kaminoff. 1983. 
Place-identity: Physical world socialization of the 
self. Journal of environmental psychology 3(1): 57-
83. 

Pukkala, T., S. Kellomäki & E. Mustonen. 1988. 
Prediction of the amenity of a tree stand. 
Scandinavian Journal of Forest Research. 3: 533-
544. 

Raintree, J.B. 1991. Socioeconomic attributes of trees 
and tree planting practices. FAO. Rome. 115 s. 

Randrup, T., R. Gustavsson & T. Christophersen (red.). 
2001a. Urban forestry in the Nordic and the Baltic 
countries - urban forests under transformation. 
Proceedings from a international seminar on urban 
forestry in Kaunas, Lithuania, April 21-23,2001. 
Skov & Landskab. Report nr. 9. 

Randrup, T. B., C. C. Konijnendijk & F. Andersen. 
2001b. Review of higher education on urban 
forestry in Europe. Report of COST Action E12 
“Urban forests and trees”. 229 s. 

Ribe, R.G. 1989. The aesthetics of forestry: what has 
empirical preference research taught us? - 
Environmental Management 13 (1): 55-74. 

Ringard, K. & J. S. Skjøstad. 1985. Friluftsliv i 
nærområder - utvikling i tettstednære områder fra 
1955-1985. Norges Velforbund. Institutt for jordskifte 
og arealplanlegging. NLH. Rapport T 670. 
Miljøverndepartementet. 156 s. 

Rolstad, J. 1992. Biologisk mangfold – vern gjennom 
aktiv forvaltning. Norsk Skogbruk 1992(10): 28-30. 

Rolstad, J., E. Framstad, V. Gundersen & K. O. 
Storaunet. 2002. Naturskog i Norge. Definisjoner, 
økologi og bruk i norsk skog- og miljøforvaltning. 
Aktuelt fra Skogforsk. nr. 1: 1-53. 

Rolston, H. & J. Coufal. 1991. A forest ethic and 
multivalue forest management. Journal of forestry 
89(4): 35-40. 

Rowntree, R. A. 1989. Urban forestry, carbon dioxide 
and global climate change. Forestry on the frontier, 
Proceedings of the 1989, Society of American 
Foresters National Convention. s. 429-433. 

Rydberg, D. 1994. Den belevade skogen. Skog & 
Forskning 1-94: 22-37. 

Rydberg, D. 1998. Urban forestry in Sweden – 
Silvicultural aspects focusing on young forest. Dr. 
thesis. Sveriges Lantbruksuniversitet, Umeå. 

Rydberg, D. & J. Falck. 1998. Designing the urban 
forest of tomorrow – pre-commercial thinning 
adapted for use in urban areas in Sweden. 
Arboricultural Journal 22: 147-171. 

Rydberg, D & J. Falck. 2000. Urban forestry in Sweden 
from a silvicultural perspective: a review. Landscape 
and Urban Planning 47: 1-18. 

Salo, K. 1995. Non-timber forest products and their 
utilization. s. 117-155 I: Hytönen, M. (red.). Multiple-
use forestry in the Nordic countries. METLA, The 
Finnish Research Institute, Helsinki, 

3-04 



 32

Samdahl, D. M. & R. Robertson. 1989. Social 
determinants of environmental concern. Specifi-
cation and test of the model. Environment and 
Behavior. 21(1): 57-81. 

Sanders, R. A. 1986. Urban vegetation impacts on the 
urban hydrology of Dayton, Ohio. Journal of Urban 
Ecology. 9: 361-376. 

Savolainen, R. & S. Kellomäki. 1984. Scenic value of 
the forest as assessed in the field and the 
laboratory. - s. 73-80 I: Saastamoinen, O., S.-G. 
Hultman, N. E. Koch and L. Mattson. (red.). 
Multiple-use forestry in the scandinavien countries. 
The Finnish forest research institute. Helsinki. 

Schama, S. 1995. Landscape & Memory. Fontana 
Press. 650 s. 

Schoeneman, R. S. & P. D. Ries. 1994. Urban forestry: 
managing the forests where we live. Journal of 
Forestry 92(10): 6-10. 

Schøyen, B. 1994. Friluftsliv i Nordmarka. Hoved-
oppgave ressursgeografi. Universitet i Oslo. 

Seippel, Ø. 2001. Natur, estetikk, politikk: Mellom 
sosiologisk postmodernisme og moderne natur-
estetikk. Sosiologisk tidsskrift 9: 135-155. 

Shprents, D. S. 1996. Breath-taking: premature 
mortality due to particulate air pollution in 239 
American cities. New York: Natural Resources 
Defense Council. 154 s. 

Simensen, K. og M. H. A. Wind. 1990. Holdninger til og 
betalingsvillighet for ulike skogbehandlinger i 
fjellskog - en empirisk undersøkelse av Hirkjølen 
statsallmenning. Hovedoppgave. Institutt for 
skogfag. NLH-Ås. 86 s. 

Skagestad, E. C. 1996. Friluftsliv og skogbruk - en 
spørreundersøkelse blant turgjengere i ytre 
Oslomarka, Romeriksåsen, på vinterstid. Hoved-
oppgave ved Institutt for skogfag. NLH. 68 s.  

Smith, D. M. 1984. Silviculture at the urban/ forest 
interface. I: B. A. Bradley (red.). Land use and forest 
resources in a changing environment at the urban 
forest interface. University of Washington Press, 
Seattle. s. 101-108. 

Skogen, K. 2001. Friluftsliv som seismograf for sosial 
endring: Jegere og snowboardere i det sen-
moderne. s. 56–67 I: Hegge, K., J. O. Myklebust & 
T. Øia (2001). Ungdom. I spenninga mellom det 
lokale og det globale. Oslo: Det norske samlaget. 

Spets, T. 1993. Er bymarka i ferd med å bli bypark? 
Hovedoppgave. Institutt for landskapsarkitektur. 
NLH-Ås. 118 s. 

SSB 1994. Internettside www.ssb.no. Søkeord: Fritid. 
Historisk statistikk.  

SSB 2001. Internettside www.ssb.no. Søkeord: 
Befolkning. 

Staats, H., A. Kieviet & T. Hartig. 2003. Where to 
recover from attentional fatigue: An expectancy-
value analysis of environmental preference. Journal 
of Environmental Psychology 23(2): 147-157. 

St. meld. nr. 40 (1986-1987). Om friluftsliv. Miljøvern-
departementet. 

St. meld. nr. 17 (1998-1999). Verdiskaping og miljø - 
muligheter i skogsektoren (skogmeldingen). Land-
bruksdepartementet. 

St. meld. nr. 34 (2000-2001). Om distrikts- og regional-
politikken. Kommunal- og regionaldepartementet. 

St. meld. nr. 39 (2000-2001). Friluftsliv. Ein veg til 
høgare livskvalitet. Miljøverndepartementet. 

St. meld. nr. 42 (2000-2001). Biologisk mangfold. 
Sektoransvar og samhandling. Miljøverndeparte-
mentet. 

St. meld. nr. 23 (2001-2002). Bedre miljø i byer og 
tettsteder. Miljøverndepartementet. 

St. meld. nr. 16 (2002–2003). Resept for et sunnere 
Norge. Folkehelsepolitikken. Helsedepartementet. 

Strand, R. 2001. Radikale visjoner om miljøvitenskap. 
Sosiologisk tidsskrift 9: 49-67. 

Strandbu, Å. 2001. Storbyungdom og natur. Friluftsliv i 
mulighetenes land. Landskonferanse friluftsliv. 
Trondheim 6.-8. juli 2001. DN-Notat 5/2001: 65-73. 

Strumse, E. 1996. The psychology of aesthetics: 
Explaining visual preferences for agrarian land-
scapes in Western Norway. A thesis submitted in 
partial fulfillment of the requirements for the degree 
Dr. philos., Faculty of psychology, University of 
Bergen. Published by the Research Center for 
Health Promotion, University of Bergen. 

Strumse, E. 2002. Allmennhetens oppfatninger av 
opplevelsesverdier i kulturlandskapet. Tidsskriftet 
Utmark nr.1. 

Strumse, E. & L. E. Aarø. 2000. Menneske, miljø og 
livskvalitet. Faglig sluttrapport for forsknings-
programmet om Miljøbetinget livskvalitet. Oslo. 
Norges Forskningsråd. Område for Miljø og ut-
vikling. 

Syse, K. V. L. 2000. Lende og landskap, en analyse av 
skogens fysiske landskap og landskapspersepsjon i 
Nordmarka fra 1900-1999. Hovedoppgave i 
etnologi. Universitetet i Oslo. 143 s. 

Syse, K. V. L. 2002. Ethics in the woods. Short 
communications. 11 s. 

Sæbø, A., L. H. Frivold & P. A. Pedersen. 1999. 
Norway. s. 238-244 I: Forrest M, C. C. Konijnendijk 
& T. B. Randrup (red.). EUR 19108 – COST Action 
E12 - Research and development in urban forestry 
in Europe. European Commission, Office for Official 
Publications of the European Communities, 
Luxembourg. 

Sæbø, A. & G. Taksdal. 1995. Virkninger av le på 
kulturplanter og seleksjon av vindtolerante trær til 
bruk i lebelter. AmS-Varia 24: 73-77. 

Tarrant, M. A., H. K. Cordell & G. T. Green. 2003. PVF - 
A scale to measure public values of forests. Journal 
of forestry 101(6): 24-30. 

Thorén, A. K., J. Guttu & J. Pløger. 1997. Utearealer i 
boligområder: Bruk og betydning. En kunnskaps-
oversikt. NIBR Notat 113. Norsk institutt for by- og 
regionalplanlegging. Oslo. 85 s. 

Thorén, A. K. & S. Nyhuus. 1994. Planlegging av 
grønnstruktur i byer og tettsteder. DN-Håndbok nr. 
6. 63 s. 

Thorén, A. K. & Opedal. 1997. Grønn strukturer i 
urbane arealer. En evaluering av kommunal plan-
legging av grøntstrukturer i Norge. NIBR rapport 
104. Norsk institutt for by- og regionalplanlegging. 
Oslo. 

Aktuelt fra skogforskningen 



 33

Thoresen, S. 1975. Skogsbilveger og skiløyper i 
rekreasjonsområder. En undersøkelse av konflikt-
situasjoner med grunnlag i forholdene i Oslomarka. 
Tidsskrift for skogbruk 83 (1): 185-193. 

Tschudi, A. A. B., A. Thormodsæter & B. O. Isachsen. 
1976. Turfolks bruk av Oslomarka. Geografisk 
Institutt, Universitetet i Oslo. 

Tyrväinen, L. 1999. Monetary valuation of urban forest 
amenities in Finland. Academic dissertation. Finnish 
Forest Research Institute, Research paper 739, 53 
+ 76 s. 

Tyrväinen, L. & I. Löfström. 1998. Ecological and 
aesthetic values in management of urban forests. s. 
295-302 I: AISF-EFI Conference on forest manage-
ment in designated conservation & recreation areas. 
Florence, Italy.. 

Ulrich, R. S. 1978. Psycho-phsiological effects of nature 
vs. urban scenes. Stockholm, Sweden. Report 
prepared for Natl. Counc. Build. Res. 

Ulrich, R. S. 1983. Aesthetic and affective response to 
natural environment. I: Altman, I. & J. F. Wohlwill 
(red.). Behavior and the natural environment. New 
York: Plenum. 

Ulrich, R. S. 1984. View through a window may 
influence recovery from surgery. Science 224: 420-
421. 

Ulrich, R. S. 1986. Human response to vegetation and 
landscapes. Landscape and Urban planning. 13: 29-
44. 

Vaa, A. 1954. Om Oslo kommunes skoger og deres 
behandling. Tidsskrift for skogbruk. nr 5: 191-200. 

Veisten, K. & H. F. Hoen. 1994. Om haldninger til og 
betalingsvillighet for endringer i skogbehandlinga i 
Noreg. Resultat fra nasjonale undersøkingar. Rapp. 
Skogforsk 4: 1-33. 

Vorkinn, M. 1988. Effekter av offentlige tiltak for 
friluftslivet i tettstednære friluftsområder. En 
litteraturstudie - Økoforsk utredning 10: 1-66. 

Vorkinn, M. 2001. Norsk friluftsliv – på randen av 
modernisering? Tidsskriftet Utmark nr. 2. 
http://www.utmark.org/ 

Willis, K. G. & G. D. Garrod. 1993. The contribution of 
trees and woodland to the value of property. 
Arborcultural Journal 17: 211-219. 

 

3-04 



 34

Aktuelt fra skogforskningen 



 35

Aktuelt fra  skogforskningen 
Utkommet i 2004: 

 
1-04 Hans H. Blom, Egil Bendiksen, Tor Erik Brandrud, Torstein Kvamme, Frode Ødegaard og Erik 

Framstad: Rødlister som redskap i forvaltningen av biologisk mangfold i skog – utfordringer og 
forbedringsmuligheter. 

2-04 Kåre Hobbelstad: Virkestilgang for en skogindustribedrift. 

 
 

 
 
 

 

 
 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 
 

3-04 




