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Forord

Dette prosjektet bygger pd metodeutvikling for arealrepresentativ overviking av semi-naturlig eng i
Norge (ASO) (Johansen et al. 2017) og pafslgende pilotstudie i 2019 (Johansen et al. 2019).

Formalet med dette oppdraget er 4 teste reviderte og nye metodeelementer i felt og ferdigstille ASO
metoden. Oppdraget omfattet ogsa utarbeidelse av en feltinstruks og den endelige utvelgelsen av ASO-
omrader og ASO-flater som skal innga i ASO i framtiden. Viktige foringer i prosjektet er at ASO skal
levere tilstrekkelig og kompatible data til beregning av @kologisk tilstand (JT) i likhet med ANO
(arealrepresentativ naturovervéking), og at arbeidet med ASO (forarbeid, feltregistreringene og
etterarbeid) tilpasses en arlig kostnadsramme pa NOK 1 million.

I rapporten beskriver vi metodikken som har blitt testet i felt i 2020, datafangsten, ferdigstillingen av
ASO-metoden, utvalg av omrader som skal inngé i ASO og kostnadsestimater. Vi presenterer tre
alternativer til ASO. Forslagene har ulike kostnadsestimater og ulikt omfang. Feltinstruksen er en del
av vedlegget.

Oppdragsgiveren har vaert Miljgdirektoratet med Heidrun Ullerud som kontaktperson.

Vi gnsker a takke Miljodirektoratet for et godt samarbeid. Videre gnsker vi & takke Joachim P. T6pper
(NINA) for bidraget til dataanalyse og kvalitetssikring av metodisk tilneerming rettet mot fagsystem for
gkologisk tilstand. I tillegg vil vi takke Hemnes kommune, Selbu kommune og Trondheim kommune
for hjelp til 4 informere alle grunneiere/leietagere som hadde areal som vi har kartlagt. Vi vil ogsa
takke alle grunneiere/leietagere som ga oss tillatelse til & kartlegge semi-naturlige eng pa deres
eiendom.

Tjetta, 08.01.21

Annette Bar

prosjektleder
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Sammendrag

Det er utviklet en metode for arealrepresentativ overvéking av semi-naturlig eng i Norge (ASO). ASO
er tilpasset Arealrepresentativ naturovervéking (ANO) slik at den kan levere data som kan benyttes til
4 beregne gkologisk tilstand for semi-naturlig eng. Denne rapporten beskriver uttesting av ASO
metoden i felt 2020, en ferdigstilt metode basert pa erfaringer med uttestingen, forslag til utvalg av
omrader som skal overvakes, beregning av gkologisk tilstand, kostnadsestimater, forslag til tre
alternative ASO og en feltinstruks.

Overvakingen i ASO bestar av en trinnvis fremgangsmaéte: (1) tolking av historiske og nye flybilder,
samt kartanalyse for & identifisere potensielle semi-naturlige enger som oppsgkes i felt; (2) i felt
avgrenses semi-naturlig eng, og ASO-variabler og arter registreres. Det er viktig at grunneierne
informeres for feltarbeidet starter. Uttesting av ASO-metoden i felt i 2020 ble gjennomfert for tre
ASO-omréader (10 x 10 km) i Hemnes, Selbu og Trondheim kommune. Innenfor 60 ASO-flater (500 x
500 meter) ble totalt 51 semi-naturlige enger registrert og kartlagt. Flere nye elementer til ASO ble
testet ut i dette prosjektet. Dette inkluderer overviking av faste punkter (ASO-punkt) og sirkel (ASO-
sirkel) rundt ett ASO-punkt i utvalgte ASO-enger, og registrering av redlistede og fremmede arter med
dekning og/eller estimat av populasjonsstarrelse basert pa en transektbefaring av hele ASO-eng. Flere
variabler ble registrert for bade ASO-eng og ASO-punkt og ASO-sirkel for & sammenligne ulike nivaer
av datainnsamling. Det var lite tilleggsinformasjon av a samle inn data pd ASO-punkt eller ASO-sirkel
sammenlignet med ASO-eng, samtidig som registrering av karplanter og variabler pd ASO-punkt var
veldig tidskrevende sammenlignet med & gjore det samme i hele ASO-eng.

Vi presenterer tre alternativer til ASO. Forslagene har ulike kostnadsestimater og ulikt omfang av
datainnsamling med hensyn pa bade antall ASO-flater og variabler som skal registreres i felt.

Dersom kostnadsestimatet for ASO overstiger 1 million per ar skal det i oppdraget utvikles forslag til
ASO med redusert omfang som kan utferes innenfor rammen pa NOK 1 million i &ret (1 million ASO).
Fullskala ASO, slik det er opprinnelig skissert i utvikling av ASO metoden (Johansen et al 2017)
omfatter dataregistrering i 100 ASO-omréader fordelt over hele landet med totalt 2000 ASO-flater.
Fullskala ASO overstiger 1 million betydelig og vi har derfor foreslétt to reduserte omfang av ASO;
nedskalert ASO og 1 million ASO. Nedskalert ASO inkluderer 1000 ASO-flater, men det arlige
budsjettet overstiger fremdeles 1 million. Nedskalert ASO er det antatt laveste niva av utvalg for &
oppna arealrepresentative data og for & kunne oppdage faktiske endringer i areal, gkologisk tilstand og
biologisk mangfold. En million ASO er en metodisk tilpasning til et &rlig budsjett pa 1 million. Her er
antall variabler redusert istedenfor at utvalget (1000 flater) reduseres ytterligere for & kunne
opprettholde muligheten for arealrepresentative data. I 1 million ASO utgar registrering av
artsvariabler ettersom det er en sveert tidkrevende operasjon som vil kreve mye ressurser. Dette forer
til at det ikke er mulig & overvake biologisk mangfold og dermed vil beregning av flere gkologiske
tilstandsvariabler utga.

Med utgangspunkt i at det er behov for a redusere arlige kostnader i ASO foreslar vi ogsa metodiske
tilpasninger. Ved & registrere artssammensetning og gvrige variabler pA ASO-eng-niva i stedet for i
ASO-punkt og ASO-sirkel sparer man mye ressurser. Det er samtidig mulig & beregne @kologisk
tilstand med data p4 ASO-engniva.

Vi anbefaler ogsé at overvaking av semi-naturlig eng i referanseomréder tas ut av ASO og heller
implementere dette i effektovervaking som er under utvikling.
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Summary

We have developed a method for spatially representative monitoring of changes in the ecosystem
condition and biological diversity of semi-natural meadows in Norway. This method referred here to
ASO is adapted to a spatially representative nature monitoring program for terrestrial ecosystems
(ANO) and it provides data that can be used to calculate the ecological condition of semi-natural
meadows. The purpose of this report is to describe how we tested the methods for ASO, to suggest an
updated method based on our findings, to provide a list of selected ASO-areas to be monitored, to
generate field instructions and lastly, to give an overview of the operational costs.

The monitoring in ASO consists of a step-by-step procedure. First, ASO-areas (10 x 10 km) and ASO-
sites (“ASO-flate”; 500 x 500 m) were selected using a probability-based selection model that increases
the proportion of area that contains semi-natural meadows. Within each site we identify potential
semi-natural meadows using historical and new aerial photographs, as well as map analysis. These
meadows are subsequently delimited and assessed in the field. Within the meadows ASO-variables and
species are registered. It is important that the landowners are informed before the field work starts.
Testing of the ASO-method was carried out for three ASO-areas in the municipalities Hemnes, Selbu
and Trondheim. Within 60 sites, a total of 51 semi-natural meadows (“ASO-eng”) were registered and
mapped.

The method was adapted from the monitoring program ANO from which several new elements were
introduced. These elements included monitoring biological diversity at fixed points within meadows.
These points are referred to as “ASO-punkt” and “ASO-sirkel”. Also, within each meadow, red-listed
and alien species were registered during transect inspections of the entire meadow.

To test the ASO-method we gathered information from each semi-natural meadow in the field and
compared the data from overlapping procedures. The fieldwork showed that data collected using
“ASO-punkt” or “ASO-sirkel” in addition to the standard data collected for the entire meadow did not
provide any additional information. Furthermore, registration of vascular plants and variables at
“ASO-punkt” was very time consuming compared to registering variables throughout the meadow.

In this report we give an overview of the total operational costs for the ASO management program.
Given that the costs exceeded the budget of 1 million per year, we also provide an assignment with a
reduced scope that can be carried out within the framework. ASO, as originally outlined in the
development of the ASO method (Johansen et al 2017), includes data registration in 100 ASO areas
distributed throughout the country with a total of 2000 ASO sites (“ASO-flate”). This ‘full-scale ASO’
exceeds one million NOK significantly and we have therefore proposed two alternative scaled-down
methods, here referred to as ‘scaled-down ASO’ and ‘One million ASO’. For ‘Scaled-down ASQO’ the
sampling effort is greatly reduced with only 1000 ASO sites sampled. Despite this reduction, the
annual budget still exceeds one million NOK. This sampling effort is set as a minimum because
inclusion of fewer sites would not ensure that the monitoring program is able to accurately capture the
spatially-representative data and detect changes in ecological condition and biological diversity over
time. However, we also provide instructions for ‘One million ASO’, which is a methodological
adjustment to an annual budget of one million NOK. Here, in order to maintain the possibility of area-
representative data, the number of variables is reduced instead of the number of sampled sites. In ‘one
million ASO’, registration of species variables is eliminated as it is time-consuming and requires a lot
of resources. This means that biological diversity cannot be monitored and thus the calculation of
several ecological condition variables will be deleted.
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Based on the need to reduce annual costs in ASO, we also recommend methodological adjustments.
One important adjustment is to register species composition and other variables at the level of the
“ASO-eng” instead of “ASO punkt” and “ASO-sirkel”. It is also possible to calculate ecological
condition with data at the “ASO-eng” level. We also recommend excluding monitoring of reference-
sites in ASO and rather include this in “effektoverviking”.
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1 Innledning

Semi-naturlig eng er en truet naturtype i Norge og er i sterk tilbakegang (Hovstad et al. 2018). Det
mangler imidlertid arealrepresentative tall for denne tilbakegangen og for tilstanden og status til de
gjenverende arealene med semi-naturlig eng. Det har derfor blitt utviklet en metode for
arealtyperepresentativ overvaking av tilstand, status og biologisk mangfold i semi-naturlig eng i Norge
(ASO) (Johansen et al. 2017).

I handlingsplanen for naturmangfold (KLD 2015), er ett av tre nasjonale mél for naturmangfold at
«@kosystemene skal ha god tilstand og levere pkosystemtjenester». For & kunne evaluere dette mélet
er det utviklet et fagsystem for fastsetting av gkologisk tilstand til skosystemer i Norge (Nybg & Evju
2017). Det er utviklet nasjonal arealrepresentativ naturovervakning (ANO) som leverer data som
benyttes til &4 beregne gkologisk tilstand til gkosystemene (Evju et al. 2018, Nybg et al. 2018, Tingstad
et al. 2019). Semi-naturlig eng blir imidlertid darlig representert i ANO. Arsaken til dette er at semi-
naturlig eng er en sveart sjelden naturtype som dekker en veldig liten andel av landarealet i Norge og
dermed ikke opptrer hyppig nok i et tilfeldig systematisert utvalg som ANO representerer (Nybg m.fl.
2018). Dette bidrar til at ANO ikke gir nok data til 4 estimere realistiske tilstandsverdier for beregning
av gkologisk tilstand for semi-naturlig eng (Tingstad m.fl. 2019, Nybg m.fl. 2019). For 4 kunne gi et
godt datagrunnlag for gkologisk tilstand og arealendringer for semi-naturlig eng ma det benyttes et
sannsynlighetsbasert utvalg og en arealtyperepresentativ overviking som beskrevet i Johansen m.fl.
(2017, 2019). ASO er derfor tilpasset ANO ved at metoden kan levere data som kan benyttes til 4
beregne gkologisk tilstand for semi-naturlig eng tilsvarende ANO gjor for andre naturtyper (Johansen
et al 2019).

ASO ble testet i felt farste gang i 2019 (Johansen et al. 2019). Denne rapporten bygger pa andre gangs
uttesting av metoden, gjennomfert i 2020. I uttesting fase 2 har vi, i tillegg til arets feltarbeid, lagt til
grunn erfaringer fra 2019 (Johansen et al 2019), metoden slik den er beskrevet i Johansen et al. (2017)
og foringer i oppdraget fra Miljedirektoratet.

Flere foringer i oppdraget resulterte i at vi la til to nye elementer i ASO. Disse ble testet ut i 2020: (1)
Overvaking av faste punkter (ASO-punkt) og sirkel (ASO-sirkel) i utvalgte ASO-enger, som en
tilpasning til ANO. Dette er ikke tidligere testet ut i ASO. Formalet med 4 registrere biologisk mangfold
pa ASO-punkter er & generere data som skal benyttes til & beregne gkologisk tilstand, mens formalet
med ASO-sirkelen er ogsa & danne en bakkesannhet for fjernmalingsdata; (2) Registrering av
rodlistede og fremmede arter med dekning og/eller estimat av populasjonssterrelse basert pa en
transektbefaring av hele ASO-enger.

Arets metodeuttesting inkluderer ikke registrering av indikatorarter i felt da erfaringer fra 2019 viste
at dette var lite hensiktsmessig.

Denne rapporten beskriver uttesting av ASO metoden i felt 2020, en ferdigstilt metode basert pa
erfaringer med uttestingen, forslag til utvalg av omrader som skal overvakes, beregning av gkologisk
tilstand, kostnadsestimater og tre alternativer for implementering av ASO. Basert pa testen av
metoden i 2020 og 2019 er det ogsa utviklet en feltinstruks for ASO (vedlegg 1).
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2 Malsettinger

Det mangler overvéking av flere naturtyper i hovedgkosystemet apent lavland som beskrevet i
Naturindeks for Norge (Johansen & Albertsen 2020). For 4 kunne evaluere eksisterende tiltak og
virkemidler, samt vurdere behovet for nye, er det pdkrevd & gke den kvantitative kunnskapen for flere
av disse naturtypene i apent lavland, inkludert semi-naturlig eng. Dette prosjektet har som
hovedformal 4 videreutvikle, teste og ferdigstille metoden for overvéking av semi-naturlig eng. Det er
ogsé et mal & utvikle et kostnadsestimat for ASO per ar. Dersom kostnadsestimatet for ASO overstiger
1 million per ar skal det ogsé utvikles forslag til ASO med redusert omfang som kan utferes innenfor
rammene pi 1 million i iret. Det er 7 delmal i prosjektet

e Teste ny og justert metodikk i felt i forbindelse med registrering av fremmede arter, problemarter,
redlistede arter og biologisk mangfold

o Etablering av en standardisert metodikk for overvaking av semi-naturlig eng
e Foresla referanseomrader og metode for overvaking av disse

o Utarbeide feltinstruks med konkrete instrukser for videre arbeid

e Gjore et utvalg av ASO-omréader og ASO-flater som skal overvikes

o Ivareta analysegrunnlag og beregne gkologisk tilstand for semi-naturlig eng

¢ Giforslag til kostnadsestimat for ASO
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3 ASO-design og terminologi

Metode for arealrepresentativ overvéiking av semi-naturlig eng (ASO) er beskrevet i Johansen et al.
(2017) og videre utviklet i en testpilot i 2019 hvor det er gjort tilpasninger til ANO (Johansen et al.
2019). I denne rapporten vil vi ikke gjengi alle aspektene ved ASO, men kun det som er relevant for
dette prosjektet. En fullstendig beskrivelse av metoden finnes i Johansen et al. (2017, 2019).

En sannsynlighetsbasert prediksjonsmodell for tilstedevarelse av semi-naturlig eng brukes til 4 velge
ut ASO-omrader (10 x 10 km) og ASO-flater (500 x 500 m) pa definisjonsomrédet Fastlands-Norge for
overvakning av semi-naturlig eng (Johansen et al. 2017). Utvelgelse av overvikingsenheter bestéar i
utgangspunktet av et ngstet design med fire nivaer: definisjonsomradet, ASO-omréder, ASO- flater og
ASO-enger. I drets uttesting av metoden er det i tillegg lagt til niviet ASO-punkter (Johansen et al.
2017, 20109; figur 1). ASO-omrader velges ut fra hele Norge i omrader hvor det er sterst sannsynlighet
for & finne semi-naturlig eng. Innenfor disse 10 x 10 km-omradene blir det i sin tur valgt ut ASO-flater
hvor alle semi-naturlige enger (T32 jfr. NiN) (ASO-eng) avgrenses og variabler registreres. I et utvalg
at disse engene skal biologisk mangfold registreres i ASO-punkter (0,5 x 0,5 m) og i engas sentrum
fastsettes variabler innenfor en ASO-sirkel (5 m radius) i tillegg. Figur 1 viser ngstet design som har
blitt brukt i arets uttesting av ASO-metoden.

I ASO som igangsettes skal ASO-omréader og ASO-flater i utvalget vil ligge fast. En fullskala ASO
omfatter datainnsamling i 100 ASO-omrader som inneholder 20 ASO-flater, dvs. inventering av 2000
ASO-flater totalt. Antall ASO-enger er ukjent p& forhdnd. Engene som vil inngé i ASO defineres i den
5-rige oppstartsfasen. De samme ASO-engene folges sé videre opp i et 5-arig omlep. Utbredelse,
tilstand og biologisk mangfold i hver eng skal samles inn ved & kombinere flybildetolking og
feltregistreringer (figur 3).

Vi har i dette prosjektet endret navnsettingen pa de fleste niviene av designet slik de er beskrevet i
ASO 2019 (Johansen et al. 2019) for at det skal harmonere bedre med den terminologien som benyttes
i ANO og for at terminologien skal vaere mere intuitiv for den som bruker metoden. Gammel og ny
terminologi er gjengitt i tabell 1. Kun ny terminologi blir benyttet videre i rapporten.

Tabell 1. Terminologi som er benyttet for & beskrive ulike romlige skaler i ASO 2019, ASO 2020 og ANO.

Romlig skala ASO 2019 ASO 2020 ANO
Norge Definisjonsomrade Definisjonsomrade Definisjonsomrade
SSB : . .

Observasjonsomrade ASO-omrade
10 x 10 km
SSB 500 x 500 m Observasjonssted ASO-flate ANO-flate
Semi-naturlig .

Observasjonsenhet ASO-eng
eng polygon
0,5x0,5m
(ASO)/1x1m ASO-punkt ANO-punkt
(ANO)
5 m radius
(ASO)/8,92 m ASO-sirkel ANO-punkt
(ANO)
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ASO-omréade (10 x 10 km)

ASO-flate (500 x 500 m)

ASO-punkt (0,5 x 0,5 m) og ASO-sirkel
Figur 1. Ngstet design i arets uttesting av ASO. Fastlands-Norge (definisjonsomradet) er delt inn i 10 x 10 km ruter der
det velges ut ASO-omrader. | hver av ASO-omradene plasseres det 20 ASO-flater a 500 x 500 m, og opp til 5

semi-naturlig enger (ASO-eng) per flate overvakes. | et utvalg av ASO-enger registreres det biologisk mangfold
og tilstand bade i ASO-punkter og i ASO-sirkel.
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4 Uttesting av ASO-metoden

Uttesting av ASO-metoden i felt i 2020 ble gjennomfert for tre ASO-omrader i kommunene Hemnes,
Selbu og Trondheim. Omradene ble valgt pa grunnlag av at de skulle representere ulike kulturlandskap
(byneert og ruralt), og fordi de 13 i naerheten av NIBIO sine stasjoner, slik at reisevirksomheten ble
begrenset.

ASO-omrédene var ogsé et supplement til feltregistreringen i ASO-piloten i 2019 (Johansen et al
2019). I 2019 ble ASO testet i to ASO-omrader, Alstahaug i Nordland og Stjerdal i Trendelag. I begge
disse omradene var det hoye prediksjonsverdier for tilstedevaerelse av semi-naturlig eng og det ble
registrert mange semi-naturlige enger per ASO-omrade. I 2020 ble det valgt omrader som hadde en
middels/lav prediksjonsverdi (mellom 1-4), for & kunne hgste erfaringer fra metoden i ASO-omrader
hvor det var forventet 4 finne feerre antall enger. I 2020 ble det valgt ut folgende ASO-omrader (figur

2):
e Hemnes kommune, Nordland: I innlandet p4 Helgeland, ruralt, middels prediksjonsverdi (3, 35)
¢ Selbu kommune, Trendelag: I innlandet, ruralt, lav prediksjonsverdi (1,26).

¢ Trondheim kommune, Trendelag: byneert, middels prediksjonsverdi (1,82).

Figur 2. Oversikt over ASO-omrader og ASO-flater som inngikk i feltarbeidet i 2020.

Innenfor hvert ASO-omrade ble det trukket ut 25 ASO-flater pd 500 x 500 meter ved hjelp av den
samme sannsynlighetsbaserte utvalgsmodellen som ble brukt i 2019 (Johansen et al. 2019) og
trekningen ble foretatt etter samme kriterier (Johansen et al. 2017). 20 av ASO-flatene ble undersgkt i
felt mens de resterende 5 flatene var reserve.
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Figur 3. Flytdiagram for trinnvis gjennomfgring av ASO-registreringer ved oppstart av ASO (ar 1-5).

4.1 Forarbeid

4.1.1 Flybildetolking

Innenfor hver utvalgte ASO-flate ble potensielle semi-naturlige enger avgrenset i ArcMap 10.8 (Esri
1999-2019) basert pa flybildetolkingen, slik det er beskrevet i Johansen et al. (2017, 2019). Alle
potensielle semi-naturlige enger ble senere sjekket i felt (se kap. 4.3).

Der historiske flybilder fra perioden 1940-1960 fantes, ble disse tolket forst. For Selbu og Trondheim-
omradene var det gode historiske bilder fra henholdsvis 1959/61 og 1964 (Norge i bilder). For Hemnes
derimot var det ikke eldre flybilder (Norge i bilder) enn fra 1993 tilgjengelig.
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4.1.2 Utvalg av ASO-punkter og ASO-sirkel

For 4 sikre en tilfeldig plassering av ASO-punkter i ASO- engene ble det foretatt en trekning av et
antall tilfeldige punkter innen de potensielle semi-naturlige engene (jfr. kap. 4.1.1) ved bruk av ArcGIS.
Koordinatene til de tilfeldige punktene ble senterpunkter for ASO-punktene som er ruter pa 0,5 x 0,5
m. I disse ble alle karplanter registrert med dekningsgrad og frekvens.

Det ble anvendt en positiv ssmmenheng mellom antall tilfeldige ASO-punkter og arealstarrelsen til
enga. Det inngikk 3 ASO-punkter per eng for eng medet areal mellom 0,2-8 daa, 5 punkter per eng
hvis arealet var mellom 8-15 daa og 7 punkter per eng for arealer over 15 daa.

Radiusen til ASO-sirkelen ble fastsatt til 5 m og den avviker dermed fra ANO-sirkelen som har en
definert radius pa 8,92 m. Denne justeringen ble gjort fordi ASO-engene ofte er s smé at en ANO-
sirkel vil bli liggende utenfor ASO-engen og i andre naturtyper. I ASO er det ingen mélsetting om &
overvike andre naturtyper enn semi-naturlig eng, og det er derfor irrelevant 4 inkludere andre
naturtyper i datainnsamlingen. Dette er til forskjell fra ANO hvor mélsettingen er & inkludere alle
naturtyper i overvakingen. Vi vurderer at tilpasningen med en radius pa 5 m ikke medfgrer noen
ulemper for beregningen av gkologisk tilstand og bakkesannhet.

4.1.3 Informasjon til grunneiere og brukere

Alle grunneiere eller leietagere av enger som var aktuelle for undersgkelser i felt, ble informert om det
planlagte feltarbeidet, enten via epost, SMS eller ved personlig oppmgate. Det ble utarbeidet et
informasjonsskriv som ble sendt/delt ut i forkant av feltarbeidet. Vi innhentet kontaktinformasjon til
grunneierne og brukerne gjennom landbrukskontorene i de respektive kommunene.

4.2 Feltarbeid

Feltarbeidet ble utfart i slutten av juni og i ferste delen av juli 2020, for slatten var forventet
gjennomfert i sldttemark. Det var alltid 2-3 kartleggere som jobbet sammen for & kalibrere seg og for 4
redusere observatgravhengigheten i registreringene. I forkant av feltarbeidet ble det gjennomfort en
samling av alle feltkartleggere for & ga gjennom metoden og utstyret (apper, CPOS-GPS osv.).

Biologisk mangfold ble registrert pa to nivaer: i ASO-punkt og i ASO-eng. Mélsettingen med dette var
& kunne vurdere den metodiske tilnzermingen til registrering av biologisk mangfold basert pa flere
ASO-punkter fordelt i hele enga kontra en felles registrering av arter for hele enga (ASO-eng).

Vi kartla tidsbruken i felt for registreringene av NiN-baserte og artsrelaterte variabler i ASO-eng og
ASO-punkt for 4 f et estimat pa hvor ressurskrevende ulike deler av metoden var.

4.2.1 Avgrensing av ASO-enger

Alle forhadndsdigitaliserte potensielle semi-naturlige enger ble verifisert under feltarbeidet og kartlagt
som ASO-eng nar de oppfylte definisjonen for T32 Semi-naturlig eng (jfr. NiN-metodikk for
maélestokk 1:5000 med minstearealet pd 250m2). Naturtypen ble s& narmere klassifisert som
slattemark, naturbeitemark, hagemark eller lauveng i henhold til Miljedirektoratets Instruks
(Miljedirektoratet 2020). Avgrensingen av de semi-naturlige engene ble kvalitetssikret og justert hvis
det var ngdvendig. Justeringen ble foretatt pA manuskart av papir siden det ikke hadde blitt utviklet en
app til dette formalet. ASO-engene blir avgrenset i sin helhet, dvs. at engarealer som strekte seg utover
ASO-flaten ogsé ble inkludert.

Semi-naturlig eng som ikke var forhdndsdigitalisert som potensiell semi-naturlig eng ble ogsa kartlagt
og avgrenset nér slike arealer ble oppdaget under feltarbeid.
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4.2.2 ASO-eng

Innenfor hver ASO-eng ble NiN-baserte og artsrelaterte variabler registrert jfr. metode i Johansen et al
(2019) og feltinstruks (tabell 2; vedlegg 1) i tillegg til dekning og frekvens av alle karplanter. Variabler
ble registrert i Survey123-appen levert av Miljedirektoratet.

Forekomst og dekning/antall av fremmede og redlistede arter ble registrert samtidig ved a gi
systematisk langs transekter med 10 m- avstand i hele enga (N-S, @-V). Denne transektmetoden ble
valgt fordi den ogsa blir benyttet i overviking av dpen grunnlendt kalkmark (ARKO) (upublisert). Det
var en foring i prosjektet at det skulle vaere en samkjoring i denne metoden mellom ASO og ARKO. (.
Metoden sikrer at innsatsen er relativ til storrelsen pé enga, flere transekter i store enger og ferre i
smé enger. Det er altsa ikke et fast antall transekter som legges ut i hver eng men antallet vil da
avhenge av engas storrelse og form. Alle arter ble registrert i en arts-app som ble utviklet av NIBIO til
dette formélet (figur 4). I appen 14 artslister fra Artsdatabanken over fremmede og rgdlistede arter i
Norge til grunn, og disse ble benyttet som standardiserte sjekklister/krysslister slik at ogsa
fraveersdata ble registrert. GPS-posisjonen til rgdlistede arter ble lagret automatisk i appen under
registreringen.

Fremmede arter som ble observert like utenfor engene ble ogsa registrert. Metoden for overvaking av
tilstedevaerelsen av fremmede arter i kanten utenfor engene var et nytt element som skulle testes ut i
2020 og denne metodikken var derfor ikke ferdig utviklet for feltarbeidet. I utgangspunktet ble det
foretatt en neermere sjekk av fremmede arter utenfor enga hvis det forst ble oppdaget forekomster i
selve enga eller hvis de stod lett synlige i kanten. Vi benyttet feltarbeidet til 4 gjare oss erfaringer med
hvilke metoder som kunne vare egnet til dette formalet.

Problemarter ble registrert i hver eng. Vi benyttet ikke en uttemmende liste over problemarter men
tok utgangspunkt i problemarter foreslatt for semi-naturlig eng i ANO. Likevel var det opp til den
enkelte kartlegger 4 vurdere om ogsa andre arter var problemarter.

Det ble tatt bilder av enga i alle himmelretninger for & dokumentere tilstand, utforming og struktur.

ASO Artsregistrering ~ Stat  Registrering  Lagre  Data
Hva?
Artsgruppe
@ Karplanter O Moser O Lav O Sopper
Velg en art:
Show entries search:| ]
vit_navn norsk_navn Kategori
1 Hieracium sp.
2 Carex sp.
3 Rosa sp.
4 Taraxacum sp.
5 Salix Sp.
6 Alchemilla sp
7 Apium graveolens hageselleri NA
8 Veronicastrum virginicum kransveronika NA
9 Amaranthus spinosus tornamarant NA
10 Rhus coriaria middelhavssumak NA
Showing 1 to 10 of 3,966 entries Previous 1 2 3 4 2 . 397 Next
Antall Kommentar
0
Dekning
® lkke vurdert () 0-6,25% () 625-125% (O 12,525% (O 25-50% () 50-75% (O >75%
Legg til observasjon

Figur 4. Utsnitt av art-appen utviklet av NIBIO til registrering av fremmede og r@dlistede arter.
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Tabell 2. Variabler registrert i ASO-eng, ASO-punkt og ASO-sirkel i felt i 2020.

Variabler ASO-eng ASO-punkt ASO-sirkel
NIN-baserte VARIABLER

Andel innen hovedgkosystem X
Andel med kartleggingsenhet X
NiN-Kartleggingsenhet X

Naturtype etter Miljgdirektoratets Instruks X X X
Tresjiktsdekning* X X
Busksjiktsdekning* X X
7JB-BA Aktuell bruksintensitet* X X X
7JB-SI Slatteintensitet* X X X
7)B-BT Beitetrykk* X X X
7)B —BD Beitedyr X

7JB-SP Sprgyting X

7JB — SU Saing og utplanting X

7JB — HT Hegsting av tresjikt X

7JB-GT Gjgdsling X X

7RA-SJ Rask suksesjon i semi-naturlig

jordbruksmark inkludert vateng X X

4TG gammelt tre X

MdirPRSE spor etter slitasje og slitasjebetinget

erosjon X

MdirPRTK Spor etter ferdsel med tunge kjgretgy X

ARTSRELATERTE VARIABLER

Dekning av vedplanter i feltsjikt* X
Dekning karplanter i feltsjikt X

Dekning moser * X X

Dekning strg* X

Dekning av lav* X

Dekning bar jord/sand/stein/grus* X

Dekning problemarter samlet* X
Artssammensetning problemarter X

Fremmedarter X

Redlistede arter X

Fremmede arter utenfor enga X

Artssammensetning karplanter* X X

4.2.3 ASO-punkt og ASO-sirkel

Innenfor hvert ASO-omrade ble det registrert biologisk mangfold i tre ASO-enger. I denne
uttestingsfasen ble disse engene valgt ut av praktiske hensyn for 4 gjennomfere feltarbeidet mest mulig
effektivt. Antallet ble tilpasset budsjettrammen i prosjektet.
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Biologisk mangfold ble registrert i ASO-punkter (0,5 x 0,5 m-rute). I enkelte tilfeller méatte
plasseringen av disse ASO-punktene flyttes. Dette kunne forekomme der polygonavgrensingen for
potensielle semi-naturlig enger matte revideres i felt, og der dette medferte at de forhdndsdefinerte
ASO-punktene havnet utenfor polygonet.

I hvert ASO-punkt ble det registrert dekning og frekvens for alle karplanter. Videre ble det registrert
dekningsgrad og samlet dekning for moser, strasjikt og bar jord, samt utvalgte NiN-baserte variabler
(Tabell 2). De variablene som ble registrert i ASO-sirkelen er presentert i tabell 2.

ASO-punktenes og ASO-sirklenes plassering ble dokumentert med bilder i alle himmelretninger og
vertikalt ned p& bakken. Bildene ble tatt for & gi et inntrykk av vegetasjonssammensetningen og
plasseringen av ruta i enga, og for a gjenfinne ASO-punktene og ASO-sirklene. ASO-punktene og ASO-
sirklene ble ikke markert med fysiske merker siden semi-naturlig eng ofte er en del av
innmarksarealene. I slike tilfeller m& det innhentes tillatelse og slike permanente merker kan medfere
hindringer for den vanlige gardsdriften (for eksempel for slatten). ASO-punktene og ASO-sirklene ble
derfor identifisert ved hjelp av hgypresisjons GPS (CPOS) i felt.

4.3 Datafangst

I ASO-omrade Hemnes registrerte vi innenfor 20 ASO-flater totalt 19 polygoner med semi-naturlig eng
(tabell 3). 110 av de 20 ASO-flatene ble det ikke funnet noen semi-naturlige enger. I ASO-omrade
Selbu ble det registrert totalt 8 semi-naturlige enger som ble funnet i 4 av de 20 ASO-flatene. I ASO-
omrdde Trondheim ble det registrert totalt 24 semi-naturlige enger fordelt pa 10 av de 20 ASO-flatene.

Tabell 3. Antall og andel ASO-flater med ASO-eng og gjennomsnittlig antall ASO-enger per ASO-flate.

Gjennomsnitt

. Antall ASO- Andel flater T Gjennomsnltto antall
Omrade med ASO- enger per omrade med
enger flater med
eng 20 flater
eng
Hemnes (Nordland) 19 10/20 1,9 0,95
Selbu (Trgndelag) 8 4/20 2 0,4
Trondheim (Trgndelag) 24 10/20 2,4 1,2

4.3.1 ASO-eng

De aller fleste semi-naturlige engene i de tre ASO-omréadene ble kartlagt som naturbeitemark og kun
fire semi-naturlige enger ble kartlagt som slattemark (tabell 4). Totalt ble et storre areal med semi-
naturlig eng registrert i Hemnes enn i de to ASO-omrédene i Trandelag (tabell 4).
Gjennomsnittsarealet for semi-naturlige engen var ogsa mye hgyere for Hemnes enn for Trgndelag.
For en oversikt over utvalgte variabler for hver eng (bl.a. arealstgrrelse, radlistede og fremmede arter)
henvises til vedlegg 4).
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Tabell 4. Antall enger og areal av ASO-enger i ASO-omradene Hemnes, Selbu og Trondheim.

Naturtype (antall) Areal (daa)
. D2.1 D2.2
ASO-Omrade D2 S?m'- Slattemar  Naturbeitemar Data- Gjennomsnitt  Totalt
naturlig eng K K mangel

Hemnes (Nordland) 4 1 11 3 26,8 509,7
Selbu (Trgndelag) 1 0 7 0 6,0 48,0
Trondheim

4 11 7 188,7
(Trondelag) 6 3 9 88,
Total 11 5 29 6 14,6 746,4

ASO-engene i Hemnes og Selbu fordeler seg ganske likt langs suksesjonsgradienten (7RA-SJ) da flest
enger er intakte og betydelig faerre enger er i suksesjonsfaser som indikerer ulike stadier av gjengroing
(tabell 5). I Trondheim ble det riktignok blitt registrert mange ASO-enger, men disse var hovedsakelig
ien tidlig gjenvekstfase. Samme mensteret gjenspeiles ogsé i fordelingen av enger langs gradienten
aktuell bruksintensitets (tabell 6).

Tabell 5. Antall ASO-enger i ASO-omradene Hemnes, Selbu og Trondheim med ulike trinn av Rask gjenvekstsuksesjon i
semi-naturlig jordbruksmark inkludert vateng (7RA-SJ)

Intakt Brakkleggings-  Tidlig gjenvekst-  Sein gjenvekst-

Omrade (antall) (7RA-SJ_1) fase suksesjonsfase suksesjonsfase Totalt
- (7RA-S)_2) (7RA-SJ_3) (7RA-SJ_4)

Hemnes (Nordland) 10 5 1 3 19

Selbu (Trgndelag) 5 2 1 0 8

Trondheim

(Trgndelag) 6 3 12 3 24

Total 21 10 14 6 51

Tabell 6. Antall ASO-enger i ASO-omradene Hemnes, Selbu og Trondheim med ulike trinn av Aktuell bruksintensitet (7JB-

BA)
. Ikke i bruk Sva:ert. Noksa. Ekstensiv . Svak.t
Omrade (antall) (BA_1) ekstensiv ekstensiv (BA_4) intensivt Total
= (BA_2) (BA_3) - (BA_5)
Hemnes (Nordland) 6 0 4 7 2 19
Selbu (Trgndelag) 2 1 0 5 0 8
Trondheim
(Trondelag) 15 2 3 4 0 24
Total 23 3 7 16 2 51

Det ble registrert noen fa fremmede arter (tabell 7, vedlegg 4), men rgdlistede arter ble ikke funnet i
noen av flatene. Fremmede arter ble registrert i kanten utenfor semi-naturlig eng kun ved ett tilfelle.
De fire artene som ble funnet i Selbu fordelte seg pa fire ulike enger. I Trondheim ble det registrert
seks fremmede arter fordelt pé fire ulike enger (to av disse engene hadde en forekomst av tre
fremmedarter). I Hemnes ble ingen fremmede arter registrert.
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Tabell 7. Forekomst av fremmede arter i ASO-enger i Selbu og Trondheim.

Art ASO-omrade
praktmarikape Alchemilla mollis Trondheim
parkslirekne Reynoutria japonica Trondheim
hagelupin Lupinus polyphyllus Trondheim
dagfiol Hesperis matronalis Trondheim
honningknoppurt Cyanus montanus Trondheim
rynkerose Rosa rugosa Trondheim
blahegg Amelanchier spicata Selbu
blagran Picea pungens Selbu
toppklokke Campanula glomerata Selbu
hagelupin Lupinus polyphyllus Selbu

4.3.2 ASO-punkt og ASO-sirkel

Det ble registrert variabler i 13 ASO-punkter i bAde Hemnes og Selbu, og i 12 ASO-punkter i
Trondheim.

I dtte enger ble det gjennomfort registrering av karplanter pa to nivaer, bade i ASO-engene og i ASO-
punktene. Figur 5 viser at man fanget opp flere arter ved & registrere i hele enga sammenlignet med
det a registrere kun i ASO-punktene. For disse engene tyder det ogsa pé at det var en positiv
sammenheng mellom arealet av ASO-engene og antall arter som ble registrert for bide ASO-eng og
ASO-punkt (figur 6). Datagrunnlaget var imidlertid for darlig til & kunne gjore en mer inngéende
analyse av denne sammenhengen.
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Figur 5. Antall arter registrert totalt i ASO eng sammenlignet med antall arter for ASO-punkter i atte semi-naturlige
enger.
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Figur 6. Sammenheng mellom arealet av ASO-eng og totalt antall arter i ASO-eng og ASO-punkt.
I totalt &tte ASO-enger ble det registrert fem variabler for begge de to registreringsniviene ASO-eng og
ASO-sirkel. For disse variablene var det et veldig lite eller ikke noe avvik mellom trinnene av

variablene registrert i ASO- sirkel og ASO eng (tabell 8). Dette tydet pa at registreringer i ASO-sirkel
ikke ga ekstra datainformasjon sammenlignet med det & registrere i ASO-eng.

Tabell 8. Standardavvik for variabler registrert i bade ASO-sirkel og ASO-eng innen samme ASO-eng

Erlgzgeslo- bruI: :(r::l:r:Litet Beitetrykk Slatteintensitet  Busksjiktsdekning  Tresjiktsdekning
1 0 0 0 0,7 0
2 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0
4 0,7 0,7 0 0 0
5 0,7 1,4 0 0 0,7
6 - - - 0 1,4
7 0 0 0 0 0
8 0 0 0 0 0,7

4.4 Tidsbruk

Tidsbruken var registrert i Survey123 appen, men fanget bare opp den tiden som kartleggerne brukte
pa & legge inn registreringene i appen. Den inkluderte altsa ikke arbeidet med avgrensingen av enga,
forberedelser, reise, etterarbeid og kvalitetssikring. Det var ogsa utfordringer med & fa Survey123 til &
registrere tidsbruken korrekt ettersom klokkeslettet av og til ikke stilte seg inn rett nér arbeidet startet.
Tidsbruken er derfor underestimert og kan bare brukes som en pekepinn pa hvor lang tid de ulike
operasjonene tar i felt. Fordi vi vet at tidsbruken er underestimert velger vi & ikke angi minutter som er
brukt til hver feltoperasjon, men heller & angi tidsbruken i andel tid brukt til hver feltoperasjon (tabell
9). Dette bidrar til & belyse hvilken av de ulike delene av feltarbeidet som tar mest tid.

I fem ASO-enger ble den totale tidsbruken for innsamling av alle ASO-eng- og ASO-punk variabler
registrert (tabell 2). I disse engene brukte vi i giennomsnitt 72% (st.avvik 7%) av tiden pa a registrere
ASO-punkter og 27% (st.avvik 7%) av tiden gikk til 4 registrere ASO-eng variabler. Dette viser at
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registreringen av ASO-punktene tar atskillig mer ressurser i forhold til det & registrere variablene i
ASO-eng.

Tidsbruken til feltkartleggingen av ASO-eng var fordelt pa registreringen av variabler, rodlistede og
fremmede arter i enga (tabell 9). Registreringen av radlistede og fremmede arter i enga var den
operasjonen som tok mest tid med den metoden som ble testet ut. Det var ogsa en stor variasjon i
tiden som brukes for 4 registrere ASO-eng variablene. Dette har ssmmenheng med at man brukte
lengre tid pa store enger sammenlignet med smé enger.

Tabell 9. Andel av tidsforbruket som var benyttet til ulike registreringer i ASO- eng under feltarbeidet i 2020.

Gjennomsnitt Standardavvik
Variabler 0,42 0,20
Regdlistede og fremmede arter 0,56 0,19
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5 Videreutvikling av ASO-metoden

I dette kapittelet blir erfaringer fra rets metodetesting vurdert og diskutert som grunnlag for &
ferdigstille ASO med tanke pa den sannsynlighetsbaserte utvelgelsen av ASO-omréder og -flater samt
den metodiske tilneermingen for registreringen av variabler og biologisk mangfold.

5.1 Utvelgelse av omrader og flater

5.1.1 Vurdering av sannsynlighetsbasert prediksjonsmodell

I ASO benyttes en sannsynlighetsbasert prediksjonsmodell for utvelgelse av de faste ASO-omradene og
ASO-flatene. Hensikten med en sannsynlighetsbasert utvelgelse er & sgrge for at tilstrekkelig mange
ASO-flater inneholder semi-naturlig eng slik at man kan gjere en representativ vurdering av
arealendring, gkologisk tilstand og artsmangfold til semi-naturlig eng pa nasjonalt niva. Tar man
utgangspunkt i andelen enger som er kartlagt, s& vil kun tre av 100 (3%) ASO-omrader inneholde
semi-naturlig eng ved en tilfeldig trekning av omrader.

Det finnes ingen markslagsklasser i AR5 for semi-naturlig mark eller semi-naturlig eng eller klasser
som tar tilstrekkelig hensyn til gjadslingsregime eller langvarig bruk. Semi-naturlig eng kan derfor
forekomme pé tvers av mange ulike AR5-markslagsklasser. Det er derfor ikke mulig 4 benytte seg av
AR5 alene til & gjore et utvalg av semi-naturlig eng. AR5 inngar imidlertid som en av mange variabler i
prediksjonsmodellen (Johansen et al. 2017). For & gke andel ASO-omrader og -flater som inneholder
semi-naturlig eng benyttes derfor en sannsynlighetsbasert prediksjonsmodell. Samtidig ensker vi &
sikre at ASO-omrader som trekkes ut fordeler seg over hele Norge (nord-ser, kyst-innland) og dekker
ulike hgydenivaer (hgydegradient) pa en representativ méte.

Vi har tatt utgangspunkt i prediksjonsmodellen beskrevet i Johansen et al. (2017). Utvelgelsen av ASO-
omrader og ASO-flater er en to-trinns prosess da ASO-omrader velges forst og deretter ASO-flater i de
valgte ASO-omradene. Den sannsynlighetsbaserte prediksjonsmodellen gir hver ASO-flate en
prediksjonsverdi som beskriver hvor sannsynlig det er at en ASO-flate, med gitte egenskaper,
inneholder semi-naturlig eng. Prediksjonsverdiene til ASO-flatene definerer samlet prediksjonsverdi
til et ASO-omréade. Vi benytter prediksjonsverdiene til ASO-flatene nar vi skal trekke ASO-omrader.
Dette kan gjares ved 4 vekte trekningen av ASO-omrader med en beskrivelse (statistikk) av ASO-flater
iet omrade. Vi ser pa tre forskjellige beskrivelser av prediksjonsverdien til ASO-flatene: gjennomsnitt-
, median- og maksimumsverdi (figur 7).

For utvelgelse av ASO-omréder vil vekting med gjennomsnitt og median gi tilnseermet samme resultat
dersom prediksjonsverdiene til ASO-flatene har liten variasjon, Dersom det er stor variasjon av ASO-
flatenes prediksjonsverdier innen et omrade, vil gjennomsnittsverdien vekte disse flatene tyngre
(trekkes oftere) enn en medianverdi. Maksimumsverdien vil vekte hver ASO-flate med den hgyeste
prediksjonsverdien tyngst i et omréade.

Vi sammenligner de forskjellige vektingene for utvalg av ASO-omréader basert pa fylkesniva for a se pa
regional fordeling og fordeling langs haydegradienten. Haydegrupper baserer seg pa
gjennomsnittshgyden i ASO-omrade fra digital overflatemodell (https://hoydedata.no/) der dette er
tilgjengelig (figur 8). Med disse sammenligningene kan vi avgjgre om det er ngdvendig 4 dele inn
Norge basert pa regioner eller hgydegrupper (stratifisering) for man trekker ASO-omrader og -flater,
slik det for eksempel er tilfellet i den svenske “Nationell Inventering av Landskapet i Sverige” (NILS)
(Sjodin 2019).
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Dersom vi trekker ASO-omréder tilfeldig, vil den regionale fordelingen av omréder gjenspeile fylkenes
geografiske starrelse (se figur 7, forste kolonne). Ved & vekte trekningen av ASO-omrader med
gjennomsnitts- eller medianverdien til ASO-flatene, vil en storre andel av ASO-omréader ligge pa
Vestlandet og i Rogaland, mens feerre ASO-omrader vil ligge i Troms og Finnmark og Innlandet. Det er
smé forskjeller mellom gjennomsnitt og median, men dersom vi vekter pa maksverdi vil en stor del av
ASO-omrédene ligge pa Vestlandet og i Nordland. Denne forskjellen illustrerer at prediksjonsmodellen
oftere gir hoy prediksjonsverdi til ASO-flater nzer kysten. Arsaken til dette er at arealandel «Hav» er en
forklaringsvariabel i modellen som har en positiv effekt pa prediksjonsverdien (verdien gker med
andelen «Hav») (Johansen m.fl. 2017). En konsekvens av dette er at vi forventer faerre omrader med
semi-naturlig eng litt innenfor kysten og i fjellomrader.

100% A
Fylke
75% [ ] Agaer
. Innlandet
|:| Mare og Romsdal
. Nordland
)
B 50%- Oslo
< Rogaland
D Troms og Finnmark
. Trendelag
|:| Vestfold og Telemark
25% . Vestland
[ ] viken
0%

Ingen Gjennomsnitt Medianverdi  Maksverdi
Vekting av ASO-flater i ASO-omrader

Fig. 7.  Regional fordeling av ASO-omrader basert pa forskjellig vektig. ‘Ingen’ vektig gjenspeiler proporsjonal stgrrelse
pa fylket. ‘Gjennomsnitt’ er snittverdien til overvakingsflater i ett ASO-omrade. ‘Medianverdi’ er tilsvarende og
‘Maksverdi’ er vekting basert pa den hgyeste verdien i et ASO-omrade.

Tilsvarende ser vi at dersom vi deler inn ASO-omréder i ti like store hgydegrupper, vil en trekning av
ASO-omréder uten vekting gi per definisjon en lik fordeling blant hgydegruppene. Vekting basert pa
gjennomsnitts- eller medianverdi er noksa like, hvor halvparten av omrédene er forventet 4 ligge i de
tre laveste hgydegruppene (gjennomsnittlig heyde over havet under 200m). En vekting basert pa
maksverdi reduserer forventet andel blant de laveste hgydegruppene noe, men gir sma utslag
sammenlignet med den regionale fordelingen.
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Figur 8. Hgydefordeling av ASO-omrader basert pa forskjellig vektig. ‘Ingen’ vektig gjenspeiler proporsjonal stgrrelse pa
hgydegruppene. ‘Gjennomsnitt’ er snittverdien til ASO-flater i ett omrade. ‘Medianverdi’ er tilsvarende og
‘Maksverdi’ er vekting basert pa den hgyeste verdien i et ASO-omrade.

For a beholde en fordeling som dekker alle regioner og hgydegradienten, men tar hensyn til den skjeve
fordelingen av semi-naturlig eng, velger vi & vekte trekningen av ASO-omrader med den
gjennomsnittlige prediksjonsverdien til ASO-flatene innen hvert ASO-omréde.

5.1.2 Utvelgelse av ASO-flater

Etter at ASO-omréader er valgt ut, skal ASO-flater innen hvert omréde trekkes. For hvert ASO-omrade
trekkes 25 ASO-flater tilfeldig, men vektet med flatenes prediksjonsverdi. I utgangspunktet trekkes 25
ASO-flater, hvor 20 skal inngé i overvakingsprogrammet. For & avgjore hvilke 20 ASO-flater som skal
inng4, vil de 25 ASO-flatene bli vurdert i tilfeldig rekkefalge. Dersom ei ASO-flate oppfyller et av
folgende kriterier, skal flaten utelukkes fra overvakingen:

e inneholder kun vann/bebyggelse/samferdsel

o vanskelig tilgjengelig (uforholdsmessige store kostnader med & komme seg til flaten, eks: sveert
langt unna vei eller batanlep)

o utgjor en sikkerhetsrisiko for feltarbeidet (eks: bratt og ulendt terreng)

o ligger delvis utenfor Norges grenser (> 10 % av flaten)
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Dersom man har beholdt 20 ASO-flater for alle de 25 flatene er gjennomgatt, skal man ikke vurdere
gjenvaerende flater. Dersom man har faerre enn 20 ASO-flater etter gjennomgang av
forkastingskriteriene, beholder man disse, men trekker ikke nye flater i tillegg for & oppna 20 flater. At
man far feerre enn 20 ASO-flater gjenspeiler variasjonen i prediksjonsmodellen. Ca. 4% av ASO-
omréadene inneholder feerre enn 20 ASO-flater i utgangspunktet og selv om dette vil fore til feerre flater
enn de 2000 skissert i overvakingsmetoden (Johansen et al 2017,2019), kan slike ASO-omrader
representere omrader med semi-naturlig eng som det er relevant 4 overvéke, spesielt langs kysten og i
fjellet. Dersom man ender opp med et ASO-omréde uten flater som oppfyller kriteriene for utvalg,
trekkes det et nytt omréde med tilhgrende flater.

5.1.3 Vurdering av antall ASO-omrader og ASO-flater

I utgangspunktet er 100 ASO-omrader beskrevet som et tilstrekkelig antall for a gi en pélitelig
overvaking av semi-naturlig eng i Norge (Johansen m.fl. 2017). Da mailet er & overvake semi-naturlig
eng nasjonalt og kvantifisere endringer i naturtypen over tid er det gnskelig & inkludere ASO-omrader
fra nord til sgr (innen hvert fylke), fra kyst til innland og langs haydegradienten fra lavland til fjellet.

Det kan likevel veaere behov for a redusere omfang av ASO-omrader og/eller ASO-flater som skal innga
i ASO for 4 tilpasse omfanget til en gitt budsjettramme. Péfalgende ser vi pa mulige alternativer for et
redusert opplegg og konsekvensene for datainnsamling.

I tabell 10 har vi regnet ut forventet antall ASO-omréader i hvert fylke, basert pa en
gjennomsnittsvekting av ASO-flatene innen hvert ASO-omréde. Dersom vi reduserer det totale antallet
ASO-omréder vil usikkerheten gke i vurderingen av endringer i fylker.

Tabell 10. Forventet antall ASO-omrader innen hvert fylke for forskjellige totalt antall ASO-omrader i utvalget.
Utregningene er basert pa vekting av ASO-omrader med gjennomsnittlig prediksjonsverdi.

Antall ASO-omrader

Alle fylker 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Agder 1 2 2 3 3 4 5 5 6
Innlandet 2 3 4 5

Mgre og Romsdal 1 2 3 3 4 5 6 7
Nordland 3 5 6 8 10 11 13 14 16
Oslo 0 0 0 0 0

Rogaland 1 2 3 4 4

Troms og Finnmark 2 4 5 6 7 8 10 11 12
Trgndelag 3 4 6 7 8 10 11 13 14
Vestfold og Telemark 1 1 2 2 2 3 3 3 4
Vestland 3 5 6 8 9 11 12 14 15
Viken 2 3 3 4 5 6 7 8 9

Til tross for en sannsynlighetsbasert prediksjonsmodell som forteller oss noe om forekomsten av semi-
naturlig eng i hver ASO-flate, er det ingen direkte overforing mellom prediksjonsverdien og den
absolutte sannsynligheten for at en ASO-flate inneholder semi-naturlig eng. Dette er fordi modellen er
utviklet kun med forekomstdata («presence only») og prediksjonsverdien beskriver den relative
sannsynligheten for forekomst (RPPP, Johansen m.fl. 2017). Vi vil kunne estimere sannsynligheten
etter hvert som ASO-omréder og flater blir kartlagt og vi kan vurdere sammenhengen mellom
prediksjonsverdier og antallet/forekomsten av semi-naturlig eng. Forelgpig kan vi bruke
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pilotprosjektet i 2019 og 2020 som grunnlag for 4 ansla hvor mange ASO-flater som vil inneholde
semi-naturlig eng.

Vi har tatt utgangspunkt i 125 ASO-flater som er vurdert i de to pilotprosjektene og sett pa
sammenhengen mellom prediksjonsverdi og forekomsten av semi-naturlig eng i en ASO-flate. For &
beregne sannsynligheten for at en ASO-flate inneholder en semi-naturlig eng bruker vi en ikke-
parametrisk bootstrap funksjon til 4 lage en sannsynlighetsfordeling. Det vil si at vi trekker 125
prediksjonsverdier med tilbakelegging fra ASO-flatene som er vurdert i pilotprosjektene (2019, 2020)
og av ASO-flatene som inneholdt minst en semi-naturlig eng. Deretter deler vi de trukne verdiene inn
etter storrelse i atte like store grupper, for & kunne differensiere mellom prediksjonsverdier samtidig
som det ikke er for fa verdier i hver gruppe, og regner ut sannsynligheten for at en flate inneholder
semi-naturlig eng innen hver gruppe. Vi har dermed en fordeling som kan brukes til 4 beregne
sannsynligheten for at en flate med en vilkarlig prediksjonsverdi inneholder semi-naturlig eng, ved &
tillegge prediksjonsverdien sannsynligheten fra den gruppen med intervallet den tilhgrer. Vi gjentar
denne beregningen av sannsynlighetsfordeling for hver trekning vi gjennomforer i beskrivelsen
nedenfor.

For & sammenligne de forskjellige vektingene av ASO-flater ved trekning av ASO-omrader, har vi
simulert trekninger og beregnet forventet antall flater med semi-naturlig eng. Forst trekker vi et
bestemt antall ASO-omrader med en gitt vekting, deretter ASO-flater innen hvert omrade og beregner
en sannsynlighetsfordeling slik som beskrevet i avsnittet over. Deretter regner vi ut forventet antall
flater som inneholder semi-naturlig eng. Resultatene er oppsummert i tabell 11.

Fra tabell 11 ser vi at det er liten forskjell mellom de alternative vektingene, med litt flere forventede
ASO-flater ved vekting basert pd maksimal prediksjonsverdi innen hvert ASO-omréde. Vi forventer
betydelig feerre enger dersom vi trekker ASO-omradene helt tilfeldig (uten vekting). Det er usikkerhet
tilknyttet disse estimatene med tanke pa at sannsynligheten er basert pa et lite utvalg og mulighet for
forventningsskjevhet fordi omradene i pilotprosjektene ikke er trukket tilfeldig. Derfor vil det veere en
fordel & oppdatere estimatene om sammenheng mellom prediksjonsverdi og registrerte ASO-enger
underveis i overvakingen for & fa bedre oversikt over hvor mange ASO-flater med ASO-eng man
forventer vil bli kartlagt.

Istedenfor & redusere i antall ASO-omréder er en annen mulighet 4 redusere antall ASO-flater
innenfor hvert ASO-omrade. Pa den méten kan vi opprettholde den regionale fordelingen, og samtidig
ha en tilstrekkelig dekning av flater med forventet ASO-eng innen hvert omrade.

Tabell 11. Forventet antall ASO-flater som inneholder semi-naturlig eng, avhengig av hvilken vekting som benyttes for a
trekke ASO-omrader. | «Uavhengig av omrade» er alle flater trukket uavhengig av hvilket omrade de tilhgrer.
Standardavvik vises i parentes.

Vekting Antall ASO-flater totalt

500 800 1000 1600 2000
Ingen 136 (26)  215(44) 271(50) 424(81) 539(98)
Gjennomsnitt 194 (28) 304 (45) 389(52) 610(85) 766 (107)
Median 188 (28) 298 (45) 380(50) 593 (83) 745 (100)
Maksverdi 200(28) 317(46) 400(55) 628(82) 792 (106)
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5.2 Avgrensing, variabler og biologisk mangfold

Etter datainnhentingen i felt, analysen av datasettet samt vurderingen av tidsforbruket til de ulike
metodiske trinnene ser vi behov for & justere metoden bade for forarbeidet og feltarbeidet. Her vil det
diskuteres hvilke endringer vi anser som ngdvendig og hvorfor. Den endelige sammenstillingen og
beskrivelsen av metoden presenteres i feltinstruksen (vedlegg 1).

5.2.1 Forarbeid

Flybildetolking

Arbeidet med flybildetolkingen er en saerdeles viktig del av overvakningsmetodikken. Tolkingen av
flybildene legger hele grunnlaget for hvilke arealer som skal felges opp i ASO i mange &r framover.
Metoden for identifisering av potensielle ASO-enger med utgangspunkt i historiske og nye flybilder
skal viderefores slik det er beskrevet i kap 4.1.1 og i Johansen et al. (2019) (for detaljer se
feltinstruksen i vedlegg 1). Tilgjengeligheten av historiske flybilder pavirker om/hvor mange semi-
naturlige enger som kan identifiseres. Spesielt er de engene som er under gjengroing vanskelig a
oppdage, hvis de historiske flybildene ikke er eldre enn fra 1980-tallet. Det er fremdeles flere omrader
ilandet som har en darlig tilgjengelighet av eldre og digitale flybilder. Nar ASO-omréadene for den
langsiktige overvakingen er fastsatt, bar det prioriteres a fa prosessert eldre flybilder, slik at de blir
tilgjengelige i offentlige databaser. IR-bilder ber anvendes der det er tilgjengelig. For & fa en presis
tolking av flybilder er det ogsa viktig & med fagfolk som har ekspertkompetanse innen kulturlandskap
og landskapsendringer.

Semi-naturlig eng som ikke ble identifisert som potensiell semi-naturlig eng pa flybildene skal
inkluderes dersom det fanges opp under feltarbeidet. Hele ASO-flaten skal likevel ikke saumfares i felt
for & finne semi-naturlig eng som ikke har blitt fanget opp som potensiell semi-naturlig eng fra
flybildetolkingen. Dette ville gjore den mer effektive tilnaeermingen med flybildetolkingen overfladig.

I tillegg til AR5-kart tilbys en rekke temakart pa Kilden (www.kilden.nibio.no). Disse kan veere til god
hjelp i arbeidet med & identifisere potensielle ASO-enger, og fungere som et supplement til
flybildetolkingen. Eksempel pé slike kart er AR5, ‘Jordbruksareal som kan vaere ut av drift og
‘historiske kart/nedbygd jordbruksareal ‘. Ogsa Naturbase kan brukes som stotte for & identifisere
potensielle semi-naturlige enger.

Ved omlgpsregistrering er det behov for 4 lage et sett av kriterier slik at arealendringer i ASO-eng kan
kvantifiseres. Kriterier som er viktige & registrere, skisseres bare i korte trekk i vedlegg 5. Hvordan
disse konkret skal registreres ved bruk av app i felt, lagres i databaser eller metode for hvordan
endringer skal analyseres méa utarbeides nir omlgpsregistrering starter i 2026.

Informasjon til grunneiere og brukere

Siden feltarbeidet stort sett foregar pa innmarksareal og neert bebyggelse er det viktig at grunneiere og
brukere er informert pa forhind. Per dags dato finnes det ingen god rutine for hvordan grunneiere og
brukere kan informeres om planlagt feltregistrering pa deres eiendom.

Gard- og bruksnumre ekstraheres fra fritt tilgengelig databaser for alle enger som skal oppsekes i felt.
Det er sa behov for kontaktinformasjon til alle disse gards- og bruksnumrene for 4 kunne distribuere
informasjon. Det er en utfordring at forskningsinstituttene som utferer denne typen
overvakingsoppdrag ikke har tilgang til kontaktinformasjon til grunneiere. Det er kommunene som
sitter med denne kontaktinformasjonen, og vi har kontaktet dem for & fa den kontaktinformasjon vi
trengte i prosjektet. Hvor hensiktsmessig det er &8 métte ga gjennom kommunene sine databaser, er
avhengig av at de har tilstrekkelig med tid og ressurser for 8 sammenstille den informasjonen ASO har
behov for. Vi har varierende erfaringer med a fa ut nedvendig kontaktinformasjon fra kommunene.
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Noen kommuner prioriterte 4 hjelpe oss med denne informasjonen, mens andre kommuner brukte
lang tid eller ikke svarte pd henvendelsene. Det mé ogsd bemerkes at oppstarten av feltarbeidet i 2020
falt sammen med oppstarten av ferien, og at noen av kommunene da var underbemannet. I
utgangspunktet anbefaler vi derfor at det bar vaere Oppdragsgiver sitt ansvar a informere grunneierne
direkte eller giennom kommunen, lokalavisa eller andre kanaler.

Siden mye areal leies bort er det ogsa viktig 4 identifisere leietagere f.eks. ved & sjekke hvem som
mottar produksjonstilskudd.

Vér erfaring tilsier at det kan veere en utfordring & fa tak i epost-adresser til alle grunneiere og brukere,
og flere hadde lest informasjonen som kom per SMS sammenlignet med epost. Informasjon ber derfor
gis bide pé epost og SMS.

5.2.2 Feltarbeid

Avgrensing av ASO-enger

Det er ikke utviklet en app som kan benyttes til digitalisering av ASO-enger, derfor ble alle
avgrensinger gjort pa papirkart. Det ma utvikles eller tas i bruk et digitalt verktey/app, f.eks. en
tilpasset versjon av NiN-appen, for & kvalitetssikre og eventuelt revidere arealavgrensing til ASO-enger
i felt. Dette vil spare mye tid og veere mer ngyaktig enn om man utferer avgrensingen pa papirkart i felt
og digitaliserer pa PC i ettertid. Bruk av posisjonsdata/innebygd GPS i nettbrettet vil vare til god hjelp
for & gke ngyaktigheten til avgrensingen. Et slik GPS-utstyr vil trolig vere tilstrekkelig og presist nok,
uten at det kreves bruk av eksternt GPS-utstyr.

Utgangspunktet for avgrensingen av en ASO-eng er bruksenheten, dvs. ei slattemark eller et inngjerdet
beiteareal. Spesielt beitearealer kan vaere sammensatte og ha store arealer med ulik tresjiktstetthet.
Tresjiktstetthet kan indikere ulike suksesjonsfaser, men enger kan ogsé veere naturlig tresatt og
skjottet som hagemark, eller ha treklynger som er satt igjen til le for beitedyrene. I utgangspunktet
skal derfor suksesjonsfasen og ikke tresjiktsdekningen benyttes som grunnlag for at semi-naturlige
enger deles opp i flere ASO-enger. Et minimumareal pa 250 m2 skal ligge til grunn for slike
oppdelinger. Figur 9 viser eksempler av semi-naturlig eng som begge er sammenhengende inngjerdede
beiter. I eksempel A og B inkluderer beitearealet flere suksesjonsstadier. I begge tilfellene bor den
semi-naturlige enga deles opp i flere polygoner basert pa suksesjonsstadier.

Ulike gjadslingsnivaer kan ogsé vaere grunnlag for & skille mellom T32 og andre engtyper (eks: T41 og
T45) som er mer intensivt drevet. Beitebakker i ravinedaler for eksempel viser ofte ulike
gjoedslingsregimer hvor flate arealer gjodsles med traktor mens de bratte og vanskelig tilgjengelige
skraningene forblir ugjadslet. Figur g viser et eksempel i variasjon pa gjodslingsintensiteten mellom
deler av et sammenhengende beiteomrade og avgrensing av T32 mot T41.

Dersom veier (traktorvei), vassdrag og grofter finnes i omradet kan disse ogsa medfere en oppdeling i
flere ASO-enger.
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Figur 9. Eksempler pa avgrensinger av semi-naturlig eng som omfatter et inngjerdet beiteareal med samme
bruksregime.

A: Beitet skal deles opp i flere ASO-eng polygoner basert pa ulike suksesjonsstadier.

B: Beitearealet blir delt opp pa bakgrunn av forskjellene i gjgdslingsintensitet og suksesjonsstadium. Avgrensningen av
semi-naturlig eng med hgyest tresjiktsdekning fglger traséen for gjerdet pa vestsiden gjennom skogen. Avgrensingen
skiller dermed arealer med ulike bruksregimer pa hver sin side av gjerdet. T32 ble skilt fra andre engtyper med
utgangspunkt i gjgdselpavirkningen og veien mellom engene.

Variabler pa ASO-eng niva

Registreringen av variabler pa ASO-engnivéet fungerte stort sett bra og det foreslds bare mindre
endringer i bruken og sammenstillingen av variablene. Bruken av appen Survey123 har ogsa fungert
bra, bortsett fra registreringen av problemarter og fotograferingen.

Tresjikt- og busksjiktsdekning er registrert ved bruk av trinninndelt skala i ASO mens det i ANO
benyttes en kontinuerlig lineaer skala. Den trinndelte skalaen fungerte bra i felt og ber viderefgres. En
lineaer skala vil ikke veere mer ngyaktig, og samtidig er det fullt mulig & beregne @kologisk Tilstand
(DT) basert pa et trinninndelt dekningsestimat. I denne rapporten har vi valgt & estimere
gjennomsnittverdier for tresjikt- og busksjiktsdekning (for hver flate) basert pa denne
trinninndelingen for 4 beregne @T. Men det er ogsad mulig 8 sammenstille dette ved bruk av tilsvarende
metodikk for eksempel for aktuell bruksintensitet (jfr. kap. 5.2.3). Da vil arealandelen over og under
grenseverdien for god gkologisk tilstand beregnes direkte fra trinninndelte data.

Dekning av problemarter skulle i utgangspunktet registreres bade per art og samlet for alle
problemarter i hele enga. Det finnes ingen definisjon pa nar en art oppfattes som problem, dette kan
vaere bade artsspesifikt og ha regionale forskjeller. Det finnes derfor ingen uttemmende og offisielle
lister over problemarter i semi-naturlig eng. Det ble derfor opp til hver enkelt kartlegger 4 vurdere nar
en art hadde blitt et problem og med hvilken dekningsgrad. P4 denne méten kan registreringene i ASO
bidra til 4 finne ut hvor terskelen ligger for ulike problemarter. Denne tilnseermingen enskes viderefort,
men den krever en bedre implementering og en bedre lgsning for registrering i Survey123-appen.
Merknadsfeltet bgr dessuten anvendes nér en art oppfattes som et problem i partier av ASO-engene,
f.eks. hvis man har dominans av mjedurt langs et fuktigere drag i enga.

Vi har benyttet trinninndelingen og trinnbeskrivelsen til NiN-variabelen «Slétteintensitet» og
«gjadsling» (jfr. det ndvaerende NiN-systemet). Disse variablene differensierer imidlertid ikke godt
nok for ulike bruks-/skjatselsregimer tilpasset semi-naturlig eng, og de fanger derfor ikke opp
forskjellene pa en tilstrekkelig mate. Et merknadsfelt/sjekkliste bgr derfor implementeres i Survey
123-appen for a spesifisere slatteregimer (antall slétter, slattetidspunkt, terking av graset,
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slatteredskap, etterbeiting, m.m.) og beiteregimer (beiteperioden hvis den er kjent, m.m.). For
gjodsling er det interessant & fa spesifisert hvilken type gjodsel som brukes, om det gjadsles hvert ar
eller om arealet gjodsles bare indirekte gjennom avrenning fra gjedslete naboarealer. Alternativt, s&
bor det utvikles nye variabler som beskriver variasjonen i slatt og gjedsling i semi-naturlige enger i
bedre grad enn det NiN variablene gjor.

Fremmede arter ble registrert i kanten av de semi-naturlige engene fordi det var et krav i oppdraget.
Det er gnskelig & kunne oppdage arter i neerheten av ASO-eng som kan ha potensiale for 4 spre seg inn
ved hjelp av kortdistansespredning. En systematisk registrering innenfor en definert buffersone
utenfor og rundt hver ASO-eng anser vi ikke som hensiktsmessig. Hvis man skal definere en felles
buffersone som fanger opp ulike fremmede arter (med sine artsspesifikke spredningsavstander), vil
denne bli veldig stor. Det vil vaere sveert ressurskrevende & undersgke fremmede arter i en slik
buffersone. Vi anser det som tilstrekkelig at fremmede arter utenfor enga registreres som
tilleggsinformasjon uten systematisk befaring og legges inn i et kommentarfelt, der man ogsa kan
spesifisere arealstorrelse, populasjonsstaerrelse og/eller plassering i forhold til ASO-enga.

Det er viktig a ta representative bilder av enga, bade for & dokumentere utseendet og strukturen, men
ogsa med tanke pa plasseringen i landskapet, utbredelsen av fremmede arter og problemarter osv.
Tilnseermingen med & ta bilder i faste himmelretninger (slik det gjores i ANO) viste seg & vaere lite
hensiktsmessig pa eng-niva. Bilder ma heller bli tatt slik at de fanger opp representative trekk i enga.
Hvis man fotograferer med et nettbrett med posisjonslogg vil GPS-posisjonen og himmelretningen
registrer automatisk. Dette kan anvendes for & finne igjen samme punkt for gjenfotografering ved
neste omlgp.

Transektmetoden som er beskrevet i Bakkestuen et al. (2014), for registrering og koordinatfesting av
fremmede og radlistede arter var tidkrevende spesielt i store beiteomréder. Hensikten var & observere
arter og at tidsforbruket i ulike enger hadde sammenheng med starrelsen til arealet, dvs. at det brukes
mer tid i store arealer enn i mindre arealer, nar detaljnivaet er det samme. Transektmetoden vil veere
mer hensiktsmessig dersom den brukes for registrering av alle artsrelaterte variabler i enga samtidig.
For GPS-registrering av fremmede og redlistede arter bar det benyttes en arts-app der koordinatene
registreres automatisk. Artsdatabanken sine aktuelle lister over fremmede arter (med svert hay, hoy
eller potensiell hgy risiko) og redlistede arter (med habitattilherighet til seminaturlig eng og hei)
fungerer da som krysslister slik at ogsé fravaers-registreringer blir ivaretatt. For artsmangfoldet av
karplanter vil den samlede artsforekomsten som har blitt registrert i alle ASO-enger kunne fungere
som en tilsvarende kryssliste.

Det kan vurderes om populasjonssterrelsen for fremmede og radlistede arter skal registreres som egen
variabel pad ASO-eng-niv4, eller om denne er godt nok ivaretatt gjennom registreringen av bade
dekning og frekvens. Dersom populasjonssterrelsen skal registreres separat bar den vurderes péa en
trinn-inndelt skala. At tidsforbruket for registeringen av arter skal veere arealtilpasset ivaretas
tilstrekkelig ved denne metoden. Man bruker vanligvis lenger tid til registrering av alle variabler og
arter, og vurdering av ASO-eng-avgrensing nar arealet er storre.

Variabler pa ASO-punkt og ASO-sirkel niva

Registreringer av data i ASO-sirkel var lite tidkrevende, men de ga liten merverdi sammenlignet med
de registreringene som ble gjort pd eng-niva. Det er stort sett de samme variablene som blir registrert
pé sirkel- og eng-niva, men registreringene i sirkelen forte til dobbelt sd mye arbeid med omtrent
samme resultat. Det er fire variabler som kun ble registrert i ASO-sirklene (tabell 2) og ikke i ASO-
engene: andel av sirkel i hovedokosystem, andel av sirkel i kartleggingsenhet, dekning av
problemarter samlet og dekning vedplanter i feltsjiktet. Variabler som er viktig a registrere i ANO,
kartleggingsenhet og dens andel i sirkelen, er ikke hensiktsmessig a registrere i ASO pé dette niviet
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siden sirkelen skal plasseres i sentrum av en forhdndsdefinert kartleggingsenhet. Variabler som
vedplanter i feltsjikt som ikke tidligere har blitt registrert pa andre nivaer, kan enkelt implementeres
pa ASO-eng-niva. Det samme gjelder for samlet dekning av problemarter. Etableringen av ASO-
sirklene har til hensikt 4 innhente en bakkesannhet for fjernmélingsdata. Data pa ASO-engnivaet kan
ogsé levere en slik bakkesannhet, s& lenge man har en avgrenset polygon med en kjent storrelse og
plassering.

Registrering av karplanter pd ASO-punkt-niva var tidkrevende (se kap. 4.4) sammenlignet med det &
registrere pa ASO-engniva. Sammenligningen av datafangsten for artsforekomster basert pad ASO-
punkter kontra for hele enga viser at man fanger opp flere arter ved & registrere i hele enga (figur 5).
Arsaken til dette er at semi-naturlig eng inneholder ofte mange arter med lav dekning og som finnes
spredt rundt omkring i enga (hoy frekvens). Det er storre sannsynlighet for & fange opp heyfrekvente
arter med lav dekning nér man registrerer artssammensetningen i hele enga sammenlignet med det &
registrere arter i noen fa ruter spredt i enga. For & fange opp disse artene i tilstrekkelig grad ved bruk
av ruteanalyser ma man benytte sveert mange ASO-punkter fordelt i enga. Vi vet at arealendringer slik
som suksesjon, etablering av fremmede arter og problemarter oftest skjer flekkvis og resulterer i at
noen fi dominerende arter etablerer seg. For & fange opp en slik flekkvis utvikling ma man ogsa
overvake veldig mange ASO-punkter i enga.

I en overvaking mé data samles inn slik at det er mulig & kvantifisere endringer over tid. Dette gjores
ved at data samles inn gjentatte ganger pd samme mate innenfor en overvékingslokalitet. Dette kan
gjores pa ulike nivaer som ASO-punkt eller ASO-eng. Fordelen med a overvake ASO-punkter fordelt i
en eng er at man kan fa dekket lokal variasjon som finnes innad i enga. For at dette skal fungere ma
man imidlertid benytte seg av sipass mange punkter at variasjoner i artssammensetning, tilstander og
gkologiske forhold i enga fanges opp. I ARKO-prosjektet er det anbefalt at fem til 20 punkter benyttes
per kulturmarkseng (Bratli et al. 2014). En enklere og mer kostnadseffektiv metode er & benytte seg av
registreringer pa engniva og samle inn en verdi per variabel og en felles artsliste for hele enga. I forslag
til ARKO-overvéaking av kulturmarkseng (Bratli et al. 2014) og grunnlendt kalkmark (Bakkestuen et al.
2014) er det foreslatt & benytte seg av bade en registrering av biologisk mangfold og variabler pa
polygonnivé/engniva som suppleres med registreringer pa punktniva. I ANO derimot blir kun punkter
registrert for & overvéke biologisk mangfold og samtidig innhenter data som kan anvendes til &
beregne gkologisk tilstand. En av mélsettingene med 4 overvike ASO-punkter i vart prosjekt er at det
skal vare en tilpasning til ANO. Beregningen og sammenligningen av gkologiske tilstandsvariabler
(@T) kan imidlertid gjennomfares ved bruk av biologisk mangfold data fra ulike niva, ogsa fra eng-
nivaet. Dette betyr at behovet man har for & beregne @T blir godt ivaretatt ogsa nar man samler inn
data om artsrelaterte variabler og biologisk mangfold pa eng-nivéet i stedet for pa punkt-nivéet.

Det er uten tvil mer kostnadseffektivt 4 overvéike artssammensetningen i hele enga sammenlignet med
det & overvake punkter. Dersom man gnsker 4 redusere kostnadene ved overvakingen er det mulig &
registrere biologisk mangfold og variabler kun pa ASO-engniva. Det vil si at ASO-punkt og ASO-sirkel
kan utga. Ved 4 begrense registreringene til ASO-engniva vil man ha mulighet til & overvéke flere enger
og gjore generaliseringer for tilstandsendringer for semi-naturlig eng i hele landet. Arealendringer
fanges tilfredsstillende opp gjennom estimat av dekning og frekvens i trinn, samtidig som @kologisk
tilstand kan beregnes.

Om registrering av biologisk mangfold bar gjennomfores for alle ASO-enger eller bare for et utvalg slik
det var foreslatt for registrering av biologisk mangfold pd ASO-punkt-niva, vil veere avhengig av
budsjettrammen. Vi foreslar i forste omgang & registrere biologisk mangfold i opptil tre ASO-enger per
ASO-flate.
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5.2.3 Kompetanse

ASO stiller krav til personell med spesiell kompetanse for at overvakingen (bade forarbeid og
feltarbeid) skal kunne gjennomferes med godt resultat. Kompetanse som kreves, er naturtype- og
naturtypekartleggingskunnskap for semi-naturlig eng, artskunnskap, erfaring med tolking av flyfoto,
digitalisering av data og databearbeiding. Kompetansekravet bidrar til & redusere potensiel
personavhengighet. Denne grunnleggende kompetansen gker ogsé sannsynligheten for at personellet
kan gjore rett vurdering nar det oppstar problemstillinger eller uforutsette hendelser som gjor at
feltinstruksen ikke kan folges (Framstad 2013).

Det er tidligere vist at det kan vere store individuelle forskjeller mellom kartleggere med hensyn til
kartlegging og avgrensing av semi-naturlige eng (Wehn et al. 2015). Dette skyldes i hovedsak at
definisjonen av semi-naturlig eng i NiN gir et tolkingsrom ved avgrensing mot andre naturtyper. Det
er derfor ngdvendig at personell har god kompetanse og ikke minst lang erfaring i bade identifisere og
avgrense semi-naturlig eng i ulike deler av landet.

For overvaking av biologisk mangfold og akologisk tilstand kreves spesialkompetanse i
artsidentifisering for seerlig karplanter. Det kan ogsa vere store individuelle forskjeller i angivelse av
dekning og frekvens av karplanter (Wehn et al. 2015). Feltpersonell bar derfor ha lang erfaring i
registrering av karplanter og spesielt i bruk av valgte metode. Metoden forutsetter kompetanse i
tolking av flyfoto, bade historiske svart/hvitt foto, og eventuelt 3D -fargefoto og IR-foto og relevant
erfaring i bruk av slikt utstyr. Alle data skal digitaliseres og lagres i geodatabaser. Kunnskap om GIS og
drift av geodatabaser ma vaere tilstede.

For & minimere personavhengig registrering er det viktig & kalibrere personell for forarbeidet og
feltarbeidet starter. Det er dessuten viktig at personell har kunnskap om naturgrunnlaget og
jordbruket i kartleggingsomradet. Kalibrering og opplaering av feltpersonell i ASO metoden er
avgjorende for et godt resultat.

5.2.4 Datasett og beregning av gkologisk tilstand

Ifelge utviklingsarbeidet av fagsystemet for gkologisk tilstand (JT) mangler det overvaking av flere
naturtyper i hovedokosystemet semi-naturlig mark (Nybg et al. 2017). For & kunne fastsette gkologisk
tilstand trengs mer kvantitativ kunnskap for flere av disse naturtypene, inkludert semi-naturlig eng. I
dette prosjektet er vi bedt om a foresla egnede indikatorer for vurdering av gkologisk tilstand for &
sikre at ASO samler inn de data som trengs til vurdering av gkologisk tilstand for semi-naturlig eng. I
tillegg inngéar & tilgjengeliggjore og gjore noen forste analyser av innsamlede data, for videre analyse av
gkologisk tilstand for semi-naturlig eng.

I dette avsnittet presenterer vi forst innsamlet datagrunnlag for eksisterende indikatorer som ble tatt i
bruk i pilotprosjektet for gkologisk tilstandsvurdering for semi-naturlig mark (Nybg et al. 2019).
Deretter drefter vi potensielle nye indikatorer for gkologisk tilstandsvurdering basert pd innsamlede
data. Til slutt presenterer vi beregninger av indikatorverdier for eksisterende indikatorer og
oppsummerer metoden. Innenfor dette oppdraget skal vi ikke vurdere fastsetting av referanse- og
grenseverdier for nye indikatorer, og det er derfor ikke mulig & beregne indikatorverdier for foreslatte
indikatorer. Det er derfor heller ikke mulig 4 beregne indikatorverdier for naturtyper der det tidligere
ikke blitt definert referanse- og grenseverdier (f.eks. naturtype T32-C14). Vi er heller ikke bedt om &
revurdere allerede fastsatte referanse- og grenseverdier (Nybg et al. 2018, 2019). Fagsystemet i sin
helhet, kriterier for valg av indikatorer og fastsetting av referanse- og grenseverdier, og andre detaljer,
er beskrevet i tidligere publiserte rapporter (Nybg & Evju 2017, Evju et al. 2018, Nybg et al. 2018,
2019, Topper et al. 2018).
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Data for eksisterende indikatorer

Areal uten dekning av treaer og Areal uten vedplanter i busksjikt

Dekningsgrad tresjikt og vedplanter i busksjikt ble registrert pr. eng (se kap 4.2.2). Beregning av
indikatoren areal uten tresjiktsdekning (%) tilsvarer indikatoren med samme navn i Nybg et al. (2019).
Beregning av indikatorene areal uten dekning av vedplanter i busksjikt (%) er noe avvikende fra Nybg
et al. (2019) (som inkluderer dekning av vedplanter i feltsjikt; denne variabel er her kun registrert i
ASO-sirkel, og dermed ikke inkludert i analysen), men vi har her vurdert og analysert dataene med
utgangspunkt i den samme tilnezermingen. For disse indikatorene er det allerede utviklet referanse- og
grenseverdier for naturtyper innenfor semi-naturlig eng (Nybg et al. 2018, 2019) og i foreliggende
rapport presenterer vi resultater fra analyser basert pa de samme referanse- og grenseverdiene. Det er
imidlertid behov for & se pa hvor hensiktsmessige disse referanse- og grenseverdiene er mht. f.eks.
godt hevdet beitemark med traer eller lauvenger. De biologiske verdiene knyttet til slike enger er ikke
ngdvendigvis negativt pavirket av forekomst av treer (Jakobsson & Lindborg 2015, Jakobsson et al.
2020a jf. Kap. 5.2.2 og figur 9). Se ogsa under utvikling av en kombinert indikator, eller
tilleggsvariabel, som tar hensyn til slike vurderinger.

Aktuell bruksintensitet

Aktuell bruksintensitet ble registrert pr. eng (se kap. 4.2.2). Det er allerede utviklet referanse- og
grenseverdier for aktuell bruksintensitet for semi-naturlig eng (Nybg et al. 2018, 2019). I
pilotprosjektet for indeksmetoden for vurdering av gkologisk tilstand (Nybg et al. 2019) ble
indikatoren basert pa NiN-kartlagte arealenheter av relevante naturtyper. Da utvalgsmetode ikke var
basert pa tilfeldighetsmekanisme var imidlertid sannsynlighet for utvalg blant disse enhetene ikke
kjent/spesifisert. Beregningene ble derfor basert pa antagelsen at disse enhetene ville utgjore et
representativt utvalg av naturtypene (der T31-34). Datagrunnlaget i dette prosjektet baseres seg pa et
(semi-) tilfeldig utvalg av enger, slik at dette problemet er redusert. Da data i begge prosjektene ble
samlet inn for avgrensede polygoner, kan analysene gjores pa samme méte som i Nybg et al. (2019),
der andelen areal innenfor hvert av de to «optimale» bruksintensitetstrinnene summeres. I denne
rapporten bruker vi ASO-flatene som analytisk skala, der et repetert tilfeldig uttrekk av datapunkter
fra én eng pr. flate (se under) brukes for 4 fange opp variasjonen innenfor hver flate (se under). Derfor
brukes data pa Aktuell bruksintensitet som en binomial (1/0) variabel, som ved bruk av en arealvektet
analyse oppsummeres som andel areal innenfor de fastsatte «optimale» trinnene (se Vedlegg 3).

Areal uten dekning av problemarter og fremmede arter

Dekning av problemarter og fremmede arter ble registrert pr. eng (se kap. 4.2.2). Det er allerede
utviklet referanse- og grenseverdier for disse indikatorene for naturtyper innenfor semi-naturlig eng
(Nybg et al. 2018, 2019), og indikatorene beregnes som areal uten dekning av disse to artsgruppene. I
denne rapporten har vi kun inkludert areal uten dekning av problemarter, da dataene for fremmede
arter ikke ble tilgjengelige tidlig nok i prosessen.

Sammensatte karplanteindekser

Sammensatte karplanteindekser for nitrogen, lys, fuktighet og pH beregnes basert pa tilnaermingen
beskrevet i Topper et al. (2018), og implementert i Nybg et al. (2019). ASO-punkt data (dekning)
brukes sammen med definerte Ellenberg-verdier (Hill et al. 1999, 2007) for & estimere en fordeling av
indeksverdier for disse karplanteindeksene innenfor en gitt observasjonsenhet. Fordelingen
normaliseres basert pa generaliserte artslister for gitt naturtype (Halvorsen et al. 2015; inkl. mengde-
estimat) for & estimere en fordeling av standardiserte indikatorverdier for disse karplanteindikatorene.
Indikatorene er to-delte, der den ene sub-indikatorene skaleres mot den lave grenseverdien for god
gkologisk tilstand, og den andre skaleres mot den hgye grenseverdien. Kun den sub-indikatoren med
starst avvik fra referansetilstanden brukes i resultatpresentasjon og aggregerte beregninger av
gkologisk tilstand (jf. Nybg et al. 2019).
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For & evaluere behovet for punkt-registreringer innenfor en eng, ble det ogsa samlet inn tilsvarende
artsdata pa eng-niva (data: ASO-eng). For en sammenligning har vi beregnet de Ellenberg-baserte
karplanteindikatorene ogsa ved & bruke disse data, og sammenligner resultatene (se under).

Forslag til eventuelt nye indikatorer basert pa innsamlede data

Vi drefter her vare vurderinger av potensielle tillegg til indikatorlisten for vurdering av gkologisk
tilstand i semi-naturlig eng, se Tabell 12 og vedlegg 3. Denne drgftingen inkluderer ikke metodiske
detaljer knyttet til datahdndtering, fastsetting av referanse- og grenseverdier og analysemetode.

Mangfold/sammensetning av arter

Datainnsamlingen gir grunnlag for & utvikle indikatorer basert pa artsdata, f.eks. indikatorer pa
artsrikdom/-sammensetning, eller indikatorer for habitatspesifikke arter, som kan knyttes til
egenskapen Biologisk mangfold. Artsdata for denne typen indikatorer bgr omfatte en form for
mengde-maling (antall, dekning, frekvens). Med forbehold at dette gjores kan indikatorene baseres pa
data fra enten punkt- eller eng-niva. En avveiing mht. nedvendig detaljniva i dataene, praktisk
gjennomfering og analytiske begrensinger ma ligge til grunn for hvilken skala det er mest
hensiktsmessig & samle inn slike data pa.

Konnektivitet

Antall habitatspesifikke karplanter, og antall arter generelt, kan forventes vere storre i store polygoner
og i ikke isolerte (fra andre) polygoner (Evju et al. 2015b, Evju & Sverdrup-Thygeson 2016, Olsen et al.
2018). Derfor er det rimelig a forsgke & utvikle indikatorer for mengde semi-naturlig eng, og
konnektivitet av eng-polygoner, i landskapet. Her bgr det vurderes hvorvidt en maler strukturell eller
funksjonell konnektivitet (jf. f.eks. Kimberley et al. 2020).

Hevdstatus og dekning av treer

Selv om dekning av treer i stor grad indikerer hevdstatus og en déarligere tilstand jf. referansetilstanden
i en semi-naturlig eng (jf. diskusjon i Nybg et al. 2018), tolkes likevel treer ikke alltid som et entydig
tegn pa darlig gkologisk tilstand. Studier i f.eks. Sverige har vist at tresatte beitemarker (hagemarker) i
hevd har et stort biologisk mangfold, inkludert spesialistarter som indikerer god hevdstatus for semi-
naturlig mark (Jakobsson & Lindborg 2015, Jakobsson et al. 2020a). Det kunne derfor veere nyttig &
vurdere en utviklet vurdering av tilstanden i semi-naturlig eng ved bruk av en kombinasjon av
bruksintensitet, dekning av traer og en suksesjonsvariabel («Rask gjenvekstsuksesjon i semi-naturlig
jordbruksmark inkludert vateng (7RA-SJ); jfr. f.eks. figur 9).
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Tabell 12. Oppsummering av indikatorer for vurdering av gkologisk tilstand i semi-naturlig eng basert pa data fra ASO
2020. Kolonnene Punkt, Eng og Polygon indikerer hvilken datakilde innenfor ASO som kan brukes (x/(x)) og
anbefalt datakilde (i gratt), delt opp pa beregnete indikatorer i denne rapporten (x) og foreslatte indikatorer
som ev. kan utvikles ((x)).

Egenskap Indikator Punkt Eng Polygon*

Primaerproduksjon Vegetasjonens indikatorverdi for nitrogen X X
Vegetasjonens indikatorverdi for lys X X
Areal uten dekning av tresjikt (%) X
Areal uten dekning av busksjikt (%) X

Fordeling av biomasse i Ingen indikatorer foreslatte for denne

ulike trofiske niva egenskapen

funkslone_lle grupper Areal uten dekning av tresjikt (%) X

innen trofiske niva
Areal uten dekning av busksjikt (%) X

Funksjonelt viktige arter Ingen indikatorer foreslatte for denne

og biofysiske strukturer egenskapen

Landskapsgkologiske L . .

manstre Konnektivitet (all semi-naturlig eng) (x)

Biologisk mangfold Aktuell bruksintensitet (se Vedlegg 3) X
Areal uten problemarter (%) X
Areal uten fremmede plantearter med stor (%)
pkologisk risiko (%)
Artsrikdom og/eller artssammensetning av (x) (%)
karplanter

Abiotiske forhold Vegetasjonens indikatorverdi for pH X X
Vegetasjonens indikatorverdi for nitrogen X X
Vegetasjonens indikatorverdi for lys X X
Vegetasjonens indikator for fuktighet X X

* Avgrensete ASO-eng-polygoner

Beregninger av gkologisk tilstand basert pa innsamlede data

Generell metodikk

For beregning av indikatorverdier basert pa ASO-data har vi tatt utgangspunkt i tilneermingen for
indeksprotokollen for vurdering av gkologisk tilstand. Metodene beskrives i detalj i Nybg et al. (2019),
for Ellenberg-baserte karplanteindekser ogsa Tepper et al. (2018), men oppsummeres her.

Indikatorberegningene tar utgangspunkt i variablenes verdier i forhold til en referansetilstand,
definert som ‘intakt natur’, og en grense for god gkologisk tilstand (Nybg & Evju 2017). For hver
indikator beregnes eller anslas derfor en referanseverdi, en grenseverdi for god gkologisk tilstand, og
et ‘nullpunkt’ (noe som kan vaere utfordrende for noen indikatorer, se Nybg et al. (2019).
Referanseverdien kan vere basert pd ulike tilneerminger, f.eks. referanseomréder, statistiske analyser
eller ekspertkunnskap. Grenseverdien definerer grensen mellom god og forringet gkologisk tilstand, og
kan som for referanseverdien baseres pa ulike tilneerminger. For en gjennomgang av disse
tilneermingene for definering av referanse- og grenseverdier, se Jakobsson et al. (2020b). Ved bruk av
referanse- og grenseverdier for hver indikator, skaleres indikatorene til en felles skala, der
referanseverdien = 1, grenseverdien = 0,6 og nullpunktet = 0. Hvis dette sammenhengen ikke er
linezert, ma andre skaleringsfunksjoner brukes for skalering. For beregninger av enkelte indikatorer
brukes en skala uten gvre grense, dvs. indikatorverdier kan ta alle verdier > 1. For beregning av
gkologisk tilstand pa egenskaps- eller gkosystemniva, trunkeres alle verdier > 1 til verdi 1 (jf. Nybg et
al. 2019), men dette er ikke aktuelt for denne rapporten.

NIBIO RAPPORT 7 (7) 35



For de Ellenberg-baserte karplanteindeksene blir en «to-sidig» tilnaerming brukt, i trad med tilnsermingen i
Nybg et al. (2019). Dette betyr at indikatorene beregnes som to indikatorer, en skalert i forhold til en nedre
grenseverdi, og en skalert i forhold til en gvre grenseverdi. Etter verste styrer prinsippet velges siden den
indikator med starst avvik fra referanseverdien, slik at en indikator presenteres for hver av Ellenberg-
verdiene (lys, nitrogen, fuktighet og pH). For detaljer, se Nybg et al. (2019).

For hierarkisk innsamlede data, ma skaleringen ta hensyn til den romlige skalaen som data samles inn
pa. I denne rapporten bruker vi en tilnermet lik metodikk som for beregning av indikatorverdier fra
ANO i Nybg et al. (2019). Analysen gjores i falgende steg:

1. Ved behov: Pr. ASO-eng beregnes en skalert gjennomsnittsverdi pr. indikator basert pd punktene
innenfor en eng. Dette gjelder her artsdata som ligger til grunn for beregning av Ellenberg-baserte
karplanteindikatorer. NB! Artsdata ble ogsé samlet inn p4 engnivé for seks enger, og disse dataene
har blitt brukt for & sammenligne resultatene fra analyse basert pA ASO-punkt data med de basert
pé ASO-eng data for arter.

2. For 4 beregne samlet indikatorverdi for gitt dataomréde brukes en bootstrap-tilneerming for
‘resampling’ av verdier: For hver flate trekkes en eng, med vektet sannsynlighet i forhold til
kvadratroten av engarealer, noe som resulterer i et datasett der hver flate er representert av kun en
eng og de tilknyttete gjennomsnittverdiene (hvis steg 1 er inkludert, ellers opprinnelige verdier). En
flate med kun én eng vil altsa bli representert av den samme engen hver gang, mens en flate med
flere enger vil bli representert av ulike enger; dette for & fange opp variasjonen innenfor flatene.

3. Nverdier trekkes deretter fra dette forelopige datasettet (2), med tilbakelegging, der N = totalt
antall flater i datasettet. PA samme mate som i forste steget vektes denne trekkingen i forhold til
kvadratroten av engarealene, dvs. at det er storre sannsynlighet for store enger & bli med i dette
uttrekket. Denne prosessen gjentas 10 000 ganger slik at en fordeling basert p& 10 000 estimerte
verdier kan brukes for 4 estimere median (0,5 kvantil) +/- 95% konfidensintervall (0,025-0,975
kvantiler) for hver indikator.

I analysen som inkluderte data pa punkt-niva (og dermed steg 1 over) ble data brukt fra de sju engene
med registrerte artsdata pa punkt-nivé, og der det finnes definerte referanse- og grenseverdier for
indikatorene (jf. Nybg et al. 2019). Disse engene ble brukt for alle indikatorene, uavhengig av
dataregistreringsniva. I analysen pa eng-niva ble de Ellenberg-baserte indikatorene beregnet basert pa
data fra enger der artsdata blitt registrert pa engniva (sju enger), mens resterende indikatorer ble
beregnet basert pa alle enger med registrerte eng-data (37 enger). Denne andre analyse-delen ble
derfor ubalansert mellom indikatorene, men vi har her valgt & presentere disse sammen.

En alternativ tilneerming er 4 bruke eng-data direkte, i en hierarkisk analyse-modell som bruker eng-
og flate-strukturen i datasettet (ved bruk av f.eks. sdkalte ‘mixed models’ som tar hensyn til denne
typen av datastruktur). Slik analyseutvikling omfattes ikke av dette oppdraget, og vil veere avhengig av
hvordan f.eks. punktdata vil registreres eller ikke (jf. Kap. 5.2.2). Det er i tillegg vanskelig a fa slike
modeller til & fungere i praksis ved bruk av en slik begrenset datamengde som her.

Oppsummert ble det her derfor benyttet to analyse-tilnaerminger:

¢ Analyse med data registrert pa punkt-niva, der data registrert pa eng-nivé ble benyttet i tillegg,
men kun med data fra enger med punktdata (figur 10)

e Analyse med data registrert pa eng-niva, men for Ellenberg-verdier kun med data fra enger med
registrerte artsdata pa eng-niva (figur 11).

Resultat

Okologisk tilstand ble beregnet for de eksisterende indikatorene for semi-naturlig eng, der referanse-
og grenseverdier har blitt fastsatte (se Nybg et al. 2019). To tilneerminger ble brukt, der resultater fra
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analyse med data kun fra enger der data ble registrert pa punktniva presenteres i figur 10, og
resultatene fra analyse med data fra eng-niva presenteres i figur 11 (se over for detaljer). Analysene
viser at de undersgkte engene innenfor dette prosjektet er i god tilstand mht. de analyserte
indikatorene utenom «Aktuell bruksintensitet» og «Ellenberg N — gvre grenseverdi», som begge to har
estimater < 0,6 (eng-skala) men konfidensintervaller som omfattes av den skalerte grenseverdien for
god gkologisk tilstand (0,6). Dette betyr at engene viser en ikke-signifikant avvikelse fra hva som er
definert som god hevd (f. fastsetting av referanse- og grenseverdier i Nybg et al. (2018), og at engene
sine nitrogennivaer er hoyere, men ikke signifikant hgyere, enn hva som kan anses & vaere god tilstand.
I tillegg viser det storre utvalget av enger i analysen med data p& eng-nivé (figur 11) et estimat > 0,6 for
indikatoren «Areal uten tredekning (%)», men at konfidensintervallet nir under 0,6. Dette betyr at vi
ikke med sikkerhet kan si at indikatoren er i god tilstand, og tyder pé at vi med det begrensete
punktniva-datasettet ev. ikke far et representativt bilde av tilstanden for denne indikatoren (jf. figur
10). Men det er igjen store usikkerheter knyttet til indikatorverdien pga. det begrensete
datagrunnlaget. Disse resultatene er generelt sett beregnete pd meget begrenset datagrunnlag, og skal
ikke ses som en oppsummering av den generelle tilstanden til semi-naturlig eng i Norge.

Det er ikke tilstrekkelig med data for at det skal veere meningsfullt & lage en kvantitativ analyse for
sammenligning mellom datasettene samlet inn pa eng- og punkt-skala for beregning av de Ellenberg-
baserte karplanteindeksene. I tillegg mangler vi referansedata for & evaluere hvilke data som
representerer den reelle tilstanden best. Men en kvalitativ, visuell, vardering av figur 10 og 11 tilsier at
resultatene mht. beregninger av gkologisk tilstand indikatorer er noksa like for disse to tilnaermingene.
Det er pr i dag kun disse indikatorene som beregnes ved bruk av punkt-data, og vi vurderer at en
redusert feltinnsats ved & ikke registrere artsdata pa punktniva ikke vil ha negative konsekvenser for
datakvaliteten mht. disse indikatorene.
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Figur 10. Resultat fra analysene basert pa data fra enger der ASO-punkt data har blitt registrert (sju enger, der referanse-
og grenseverdier blitt definert for naturtypene). For hver indikator vises indikator-estimat (punkter) og 95 %
konfidens-intervall (gra linjer), basert pa bootstrap-metodikk beskrevet over, og vertikale linjer for skalert
referanseverdi (bld) og grenseverdi for god gkologisk tilstand (stiplet r@d). *For Ellenberg-baserte
karplanteindekser (L = lys, R = pH, N = nitrogen, F = fuktighet) beregnes to indekser, en basert pa nedre og en
basert pa gvre grenseverdi (gv). Kun den med stgrst avvik fra referansenivaet brukes som indikator (verste
styrer prinsippet). @vre gv = betyr at den benyttede indikatorverdien gjennomsnittlig er hgyere enn
referanseverdien og dermed skalert i forhold til den gvre grenseverdien; Nedre gv = betyr at den benyttede
indikatorverdien gjennomsnittlig er lavere enn referanseverdien og dermed skalert i forhold til den nedre
grenseverdien.
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Figur 11. Resultat fra analysene basert pa data fra alle enger med registrerte data (37 enger for, der referanse- og
grenseverdier blitt definert for naturtypene; for Ellenberg-verdier kun de seks engene med registrerte artsdata
pa eng-niva). Artsdata registrert pa eng-niva er her blitt brukt i stedet for artsdata pa punkt-niva (jf. figur 10).
For hver indikator vises indikator-estimat (punkter) og 95 % konfidensintervall (gra linjer), basert pa bootstrap-
metodikk beskrevet over, og vertikale linjer for skalert referanseverdi (bla) og grenseverdi for god gkologisk
tilstand (stiplet rgd). *For Ellenberg-baserte karplanteindekser (L = lys, R = pH, N = nitrogen, F = fuktighet)
beregnes to indekser, en basert pa nedre og en basert pa gvre grenseverdi (gv). Kun den med stgrst avvik fra
referansenivet brukes som indikator (verste styrer prinsippet). @vre gv = betyr at den benyttede
indikatorverdien gjennomsnittlig er hgyere enn referanseverdien og dermed skalert i forhold til den gvre
grenseverdien; Nedre gv = betyr at den benyttede indikatorverdien gjennomsnittlig er lavere enn
referanseverdien og dermed skalert i forhold til den nedre grenseverdien.

5.2.5 Referanseomrader

Formaélet med overvaking i referanseomrader er 4 kunne folge effekten av ulike forvaltnings- og
skjotselstiltak. (Johansen et al. 2017). Etter at metode for overvaking av semi-naturlig eng var
publisert i 2017 (Johansen et al. 2017) er det blitt satt i gang en utredning om overvaking av effekter av
tiltak for truede arter og naturtyper (Evju et al. 2020), som ogsd inkludere semi-naturlig eng. I Evju et
al. (2020) er det sammenstilt status for effektoverviking, metodisk tilnaerming og eksempler for
design. Vi anser at metodeutviklingen til effektovervaking har stor relevans for metode for
overvakingen av effekter i semi-naturlig eng. Om effektene bar fortrinnsvis gjennomfores i et fast
utvalg av referanseomrader er avhengig av prosessene som skal falges med og tiltak som skal testes ut.

Overvaking av referanseomrader sammen med effektovervakingen krever en del andre metodiske
hensyn enn resten av ASO-konseptet. Overvakingen av referanseomréder er ikke arealrepresentativ og
omradene velges ikke tilfeldig. Effektoverviking méa veere tilpasset naturtypen og effekten/tiltaket som
skal overvékes, f.eks. pavirkning av slatt eller beitetrykk pa artsmangfold, eller pavirkning av
fremmede arter. For hvert eneste initiativ til effektovervaking ma formalet og malsetning for tiltaket
defineres, det mé formuleres hvilke effekter som forventes og hvilke indikatorer som skal brukes og
deretter ma feltmetoden tilpasses og omrédene spesifiseres. Effekten av tiltak mé analyseres pa en
statistisk tilstrekkelig méte mot en kontroll (uten tiltak). Effektovervaking kan ogsa ha ulike
definisjonsomrader og dermed ulike formal med tanke pa overferingsgrad til andre
geografisk/bioklimatiske deler av landet. Siden semi-naturlig eng er formet av langvarig, kontinuerlig
drift er innhenting og kjennskap til brukshistorie til lokalitetene som skal inngé i effektovervaking
viktig. Arealene er som regel produksjonsarealer og man er avhengig av godt og langsiktig samarbeid
med grunneieren/brukeren for en vellykket overvaking.
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Nar vi velger a presentere et utvalg av referanseomrader er dette med bakgrunn i at disse antas a vere
egnet for effektovervaking pé generell basis pa grunn av kjennskap til brukshistorie, oppfelging av
tiltak basert pa skjotselsplaner og aktive brukere.

Johansen et al. (2017) foreslar a velge ut 10 referanseomrader som kan inngd i overvakingen. Disse
omradene bar vere godt undersgkt fra tidligere og der det gjerne er kjent brukshistorie og planer om
langsiktig skjatsel framover i tid og aktive brukere. Utvalgte kulturlandskap i landbruket (UKL) kan
egne seg for utvalg av slike referanseomrader. Det finnes totalt 46 slike omrader spredd over hele
landet https://www.landbruksdirektoratet.no/no/miljo-og-okologisk/kulturlandskap/utvalgte-
kulturlandskap. De representerer ulike landskapstyper og klima- og vekstforhold, og at det er
sannsynlig at skjotselen, som har skapt semi-naturlige enger og beiter, fortsetter i framtida.

Vi presenterer et forelgpig utvalg av 10 omrader som er fordelt over det meste av landet og det meste
av landskapstypene (figur 12, tabell 13). Utvalget tar ikke hensyn til konkrete problemstillinger som
gnskes overvaket, da slike problemstillinger er noe som maé spesifiseres av Miljgforvaltningen. Forslag
til utvalg vil fange opp mange varianter av biologiske verdier og mange relevante skjotselsmetoder.
Nar vi har valgt omrader innen samme region/landskapstype har vi ut ifra tilgjengelig informasjon
vurdert om tilstand og skjotsel er tilfredsstillende.

Utgangspunkt for utvelgelsen kan vaere naturbeitemark, sldittemark, hagemark og lauveng i Naturbase
og disse gjerne i kombinasjon med en aktuell skjatselsplan. I ndvaerende fase er det ikke
hensiktsmessig & presentere referanseomrader med konkret avgrensete engarealer.
Kostnadsberegninger for effektovervaking i referanseomrader er ikke mulig & estimere siden den
metodisk og praktiske tilneermingen ma tilpasses hvert formal.

Med dette som bakgrunn er det mest effektivt om referanseomrader utgar som en integrert del av ASO
og heller integreres i effektovervakingen (Evju et al. 2020). Effektovervaking for semi-naturlig eng
(med mulig utgangspunkt i referanseomrader) ber videreutvikles og samkjores med konkretisering av
metodeutvikling skissert i Evju et al. (2020).
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Fig. 12. Forslag til 10 referanseomrader (bl3d) og 2 reserveomrader (rosa) som representerer mange varianter av
biologiske verdier og skjgtselsmetoder. Utvalget tar utgangspunkt i UKL-omrader.
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Tabell 13. Oversikt over foreslatte referanseomrader inkl. registrerte naturbaselokaliteter og skjgtselsplaner

. Areal Naturbase- .
UKL-omrade Landskapstype . Skjgtsels-plan Start omlgp
daa lokaliteter*
Grinde- .
. 1100 Fjordbygd 3 3 2021
Engjasete
Engan-@rnes .
L 750 Fjordbygd 14 14 2021
og Kjelvik
Havratunet 2 000 Fjordbygd 3 3 Reserve
Bgensaetre 90 Skogbygd 9 7 2022
Kvelia 110 000 Skogbygd 6 2 2022
Hjartdal og Dal- og
33665 ) 28 32 2023
Svartdal fiellbygd
Fjellgardane i Dal- og
101 000 . 40 13 2023
Sunndal fiellbygd
Rygnestad - )
2000 Dal-og fjellbygd 7 7 Reserve
Flatland
Steinsletta 12 000 Flatbygd 5 noe 2024
Blomsgy-
Hestgy og 15727 Kystbygd 10 10 2024
Skalvaer
Furgya 270 Kystbygd 3 3 2025
Stglsvidda 348 000 Seteromrader 101 Noe 2025

5.2.6 Lagring av karbon og jordprgver

Pé generelt grunnlag bidrar semi-naturlig eng positiv til karbonlagring i jorda siden jorda ikke playes,
har et varig vegetasjonsdekke og et tett rotsystem som kan bygge opp karbon. Karbonlagringsevnen til
semi-naturlig eng ansees derfor som en viktig egenskap med tanke pa fagsystem for gkologisk tilstand
(Nybg et al. 2018). Det er lite undersgkt hvilke faktorer og/eller tiltak som kan vere utslagsgivende for
karbonlagring/tap i semi-naturlig eng. Mulige pavirkningsfaktorer kan bl.a. veere type jordsmonn,
jordas fysiske egenskaper, vanninnhold i jorda, bruksregime (slatt- eller beite), og biomasse produsert
ilapet av vekstsesongen.

Karbonlagringsevne har ikke blitt operasjonalisert i fagsystemet for gkologisk tilstand og det er uklart
hvilke variabler som bgr inngi i pravetaking og senere analyser. Dersom en gnsker & fi dokumentert
andel karbon i jorda med semi-naturlig eng foreslas det 4 ta én jordprgve (samleprgve av 10
provetaking per eng) i et utvalg av ASO-enger. De viktigste variablene som bar analyseres er TOC og
C/N-forholdet. Ved samkjoring av den foreslétte jordprevetaking i ANO kan analysene utvides med
flere malinger av bl.a. pH og gladetap. En provetaking og hindtering av proven etterpa estimeres a ta
30 min.

I dette prosjektet har det ikke vart en mélsetning & utrede metoden og méleparametere ytterligere for
4 estimere lagring av karbon i semi-naturlig eng. Det samme gjelder estimering av kostnader og
tidsforbruk knyttet til provetaking og lagring for & f& analysert relevante variabler i jordprever.
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6 Kostnadsestimat

Vi har beregnet tre kostnadsestimat for gjennomfering av ASO. Som grunnlag for kostnadsestimatene
har vi benyttet tidsbruk av registreringene i felt (kap. 4.4) i tillegg til kostnader til forarbeid,
planlegging, etterarbeid og reise. Vi har ogsa sett pA sammenheng mellom flatenes prediksjonsverdi og
antall ASO-enger registrert i felt i 2019 og 2020 for & beregne sannsynlighet for forekomst av eng i
ASO-flater.

Kostnadene er estimert for de 5 forste drene av overvidkingen (oppstartsfasen). Nir man iverksetter
omlgp vil de forventede kostnadene blir redusert noe pga mindre tid til forarbeid, kontakt med
grunneiere er etablert og man vet antall ASO-flater og ASO-enger. Kostnadene for videre overvikning
ma derfor revideres etter den 5-arige oppstartsfasen. Vi har beregnet kostnad for en fullskala ASO som
er anbefalt i Johansen et al. (2017), en nedskalert ASO som reduserer de arlige kostnadene men som
fremdeles er arealrepresentativ og kan méle endringer i areal, gkologisk tilstand og biomangfold, og en
ASO som kan gjennomfares for ca. 1 million i dret.

Kostnadsestimat per ar for gjennomfering av fullskala ASO basert pd 100 ASO-omréader, 2000 ASO-
flater og alle ASO-enger hvor registrering av biologisk mangfold gjares i maks fem ASO enger per ASO
flate vises i tabell 14. Dette er basert pa at det skal overvikes 20 omrader med maks 400 flater per ar.
Av disse 400 flatene skal biologisk mangfold overvédkes i 8 omrader med fem enger per flate (til
sammen 40 enger per ar). Beregnet kostnadsestimat for Fullskala ASO ligger pa rundt NOK 4,8
millioner per &r.

For & redusere den estimerte arlige kostnaden forslér vi en nedskalert ASO som vi anser som faglig
forsvarlig. Nedskalert ASO (tabell 14 og kap. 7) inkluderer ¥2 parten av omfanget av en fullskala ASO
og betyr en reduksjon av ASO-flater fra totalt 2000 til totalt 1000. Dette vil redusere antall ASO-flater
med forventet forekomst av eng fra 766 (+/- 107) til 389 (+/-52) (jfr. tabell 11). Dette er det laveste
niva vi antar vil kunne gi arealrepresentative data og kunne oppdage faktiske endringer i areal,
gkologisk tilstand og biologisk mangfold. Omfanget vil da ligge pa samme utvalgssterrelse i antall ASO
flater som er i ANO (1000 flater) (se Tingstad et al. 2019).

For & svare til oppdraget, hvor Miljedirektoratet har antydet at det vil vaere et budsjett pa ca. 1 million
tilgjengelig for ASO per ar, har vi ogsa skissert et opplegg for ytterligere kostnadsreduksjon. For &
oppna en sapass omfattende kostnadsreduksjon har vi revidert den metodiske tilneermingen for
registrering av artsrelaterte variabler og biologisk mangfold. Hvor mye dette kommer til & utgjore er
vanskelig 4 fastsla siden kostnadsestimater er basert pa tidtaking i felt som inkluderer registrering av
biologisk mangfold pa bade ASO-punkt og ASO-sirkel-skala. Siden dataregistrering pd ASO-punkt-
skala viste seg & vaere svaert arbeidskrevende (se kap 4.4) tar vi hgyde for at tidsbruk og dermed
kostnader vil kunne reduseres betraktelig ved den metodiske tilnaermingen og justeringene foreslatt i
kap. 5 (ingen registrering av variabler pd ASO-punkt og ASO sirkel-niva). Optimalisering av app og
databaser til datalevering vil ogsd kunne redusere tidsbruken ytterligere.

For at det skal veere mulig & gjennomfere overvékingen til 1 million ma fullskala ASO reduseres med
minst 34 (tabell 14). Ved registrering av alle foreslétte variabler ma antall ASO-flater reduseres til 500
noe som betyr et forventet antall flater med ASO-eng pa 194 (+/- 28). Forventet datafangst vil da veare
sd minimalt at det ikke vil generere arealrepresentative overvakingsdata for semi-naturlig eng eller
kunne si noe om endringer for areal, (gkologisk) tilstand og biologisk mangfold for Norge som helhet.
Alternativt gjennomfares ASO med det nedskalerte omfanget av ASO-flater pa 1000, flybildetolking og
kartanalyse slik beskrevet tidligere, mens store deler av datainnsamlingen i felt kuttes ut. Kun NiN-
baserte variabler i ASO-eng registreres, uten estimater for forekomst av arter og artsgrupper. Det
medfarer at ASO genererer arealrepresentative data for areal og deler av tilstandsvurdering samt deres
endringer. Det vil da ikke veere mulig & beregne gkologisk tilstand for alle indikatorer eller vurdere
endringer i biologisk mangfold.
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Det er viktig & understreke at kostnadsestimatene som er utfart er svart usikre. Dette fordi (1) vi ikke
vet hvor mange semi-naturlige enger som kommer til & vaere en del av overvékingen for den er
iverksatt., (2) sannsynlighetsberegningen for hvor mange flater man forventer 4 ha forekomst av ASO-
enger baserer seg pa begrensede feltdata fra kun 2019/20, og (3) at den metodiske tilnarmingen,
spesielt for registrering av artsrelaterte variabler (biologisk mangfold) er justert. Det er derfor
nedvendig 4 iverksette overvakingen for s & kunne estimere mer ngyaktig hva den vil koste. Til
sammenligning sé er det i ANO mulig 4 gjore et mer ngyaktig kostnadsestimat for overvakingene enn
det vi kan gjare her ettersom antall ANO-punkter som skal overvakes er kjent for overvikingen starter.
Dersom det iverksettes fullskala ASO, vil man kunne bruke erfaringer fra de forste 5 arene til & beregne
faktiske arlig kostnad. Dersom det viser seg at de érlige kostnadene blir for store i forhold til det arlige
ASO-budsjettet er det metodisk mer robust 4 redusere i omfanget ved behov enn & gke omfanget i
ettertid.

Det er ikke utviklet et eget kostnadsestimat for overvéking av referanseomrader ettersom metoden
ikke er testet og at overvakingen av referanseomrader bor ses i sammenheng med effektoverviking
(Evju et al 2020). Omfang i overvaking og relaterte kostnader vil ogsa vaere sveert variabel avhengig av
hvilke effekter/tiltak som gnskes overviket. Kostnader for (effekt)overvaking i referanseomrader méa
derfor estimeres individuelt for hvert enkelt tiltak som skal overvakes.

Tabell 14. Estimert kostnad per ar for de fem fgrste arene for a giennomfgre fullskala-ASO, nedskalert ASO og ASO med
et budsjett pa ca. 1 million.

Fullskala ASO Nedskalert ASO 1 million ASO

2000 ASO-flater 1000 ASO-flater 1000 ASO-flater

Feltarbeid ** 3 500 000 1750 000 775 000
Reise, kost og losji 320000 200 000 80 000
Administrasjon og prosjektledelse 250 000 200 000 62 500
Forarbeid: flybildetolking, grunneierinfo m.m.*** 275 000 137 500 137 500
Etterarbeid: databehandling* og rapportering 200.000 100 000 50 000
Nettbasert oppleering i feltinstruks og kalibrering 100 000

av feltpersonell**** 200 000

Sum 4745 000 2 487 500 1105 000

*omfatter tilrettelegging av data for videre analyse av @T. Inkluderer ikke selve @T-analysen.

** vanskelig a estimere ngyaktig siden antall ASO-enger er ukjent

*** inkluderer ikke kostnader for anskaffelse av flybilder

**** forutsetter bruk av feltpersonell med eksisterende kompetanse pa semi-naturlige naturtyper og NIN-

systemet
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7 ASO alternativer

Basert pé utvikling av ASO metoden (Johansen et al. 2017), uttesting av ASO i 2019 (Johansen et al
2019) samt erfaringer fra dette prosjektet, har vi estimert kostnader og skissert tre ASO-alternativer:
(1) fullskala ASO, (2) nedskalert ASO og (3) 1 million ASO (se kap. 6).

Kostandestimatene for fullskala og nedskalert ASO overstiger begge 1 million. Dersom kostnads-
estimatet for ASO overstiger 1 million per ar skal det i oppdraget ogsé utvikles forslag til ASO med
redusert omfang som kan utferes innenfor rammene pa 1 million i dret (1 million ASO). 1 million ASO
er en svaert begrenset utgave av bade fullskala og nedskalert ASO hvor omfang av datainnhenting i felt
reduseres betraktelig. Vi har valgt 4 redusere antall variabler som registreres i stedet for & redusere
utvalget ytterligere. Dette for & kunne opprettholde muligheten for innsamling av arealrepresentative
data for hele landet. I 1 million ASO utgar registrering av artsrelaterte variabler ettersom det er en
sveert tidkrevende operasjon som vil kreve mye ressurser. Dette forer til at det ikke vil vaere mulig &
overvake biologisk mangfold, og beregne de fleste variabler for gkologisk tilstand i 1 million ASO.

Fullskala ASO
Fullskala ASO er slik det opprinnelig var skissert i utvikling av ASO metoden (Johansen et al 2017).

e Utvalg av 100 omrader (10 x 10 km) med 20 flater (500 x 500m) per omrader; totalt 2000 flater
(tabell 16)

e Registrering av alle variabler (tabell 17)
¢ Gir arealrepresentative data og kan beregne gkologisk tilstand

e Gir overvaking av arealendringer, status og biologisk mangfold

Nedskalert ASO

Nedskalert ASO er en nedjustert versjon i omfang (utvalg) av fullskala ASO for & kunne redusere de
arlige kostandene ved ASO. Dette er det antatt laveste niva av utvalg for 4 oppné arealrepresentative
data og kunne oppdage faktiske endringer i areal, gkologisk tilstand og biologisk mangfold.

e Utvalg av 100 omrader med 10 flater per omréade; totalt 1000 flater (tabell 16)
e Registrering av alle variabler (tabell 17)
¢ Gir grunnlag for arealrepresentative data og kan beregne gkologisk tilstand

¢ Gir grunnlag for overvaking av arealendringer, status og biologisk mangfold

1 million ASO
I million ASO er en metodisk tilpasning til et arlig budsjett pa 1 million. Dette inkluderer en reduksjon
i badde omfang (utvalg) og antall variabler registrert i felt i forhold til fullskala ASO.

e Utvalg av 100 omrader med 10 flater per omréde; totalt 1000 flater (tabell 16)

e Registrering av et utvalg av variablene. Ikke registrering av artsrelaterte variabler (tabell 17)
¢ Gir grunnlag for arealrepresentative data

¢ Gir grunnlag for overvaking av arealendringer og stauts

o Okologisk tilstand kan kun beregnes for et lite utvalg av indikatorene

e Ingen overvaking av biologisk mangfold
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7.1 Utvalg av ASO-omrader og flater

Det er 100 omréder som inngér i ASO, uavhengig av ASO alternativ (se figur 13). Dette skal sikre at
gradientene i det norske landskapet ivaretas pa best mulig mate. Et ngstet design med omrader og
flater er viktig for & gjenspeile et typisk landskapsutsnitt i den regionen omrédet er plassert i.

Foretatt utvalg av 100 ASO-omrader er basert pd gjennomsnittsverdien til ASO-flatene innen hvert
fylke. Det er satt opp 20 omréder for kartlegging hvert ar. Fordelingen av omréder per fylke er

oppsummert i tabell 15 og figur 13.

Tabell 15. Fordelingen av omrader per fylke

Agder Innlandet Mgre og Romsdal Nordland Rogaland
7 10 7 22 4
Troms og Finnmark Trgndelag  Vestfold og Telemark Vestland Viken
12 14 3 13 8
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Figur 13. Kart med utvalg av 100 ASO-omrader delt inn i kartleggingsar basert pa et 5-arig omlgp.
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I fullskala-ASO er det trukket 25 ASO-flater innenfor hvert omrade. Trekningen av ASO-flater vektes
med prediksjonsverdien til flatene. Det er 20 ASO-flater som skal innga i feltarbeid og
dataregistrering, mens de resterende 5 er reserveflater. Til sammen er det 2000 ASO-flater som skal
undersgkes for forekomst av ASO-enger. Basert pa sannsynlighetsberegningen (jfr. kap. 5.1.3) kan
man forvente at det er 766 ASO-flater (+ 107) med forekomst av minimum én ASO-eng.

I nedskalert-ASO/1 million ASO skal det bare innga 10 ASO-flater per ASO-omréde; dvs. til ssammen
1000 ASO-flater. Basert pa sannsynlighetsberegningen (jfr. kap. 5.1.3) kan man forvente at det er 389
ASO-flater (+ 52) med forekomst av minimum én ASO-eng.

Oversikt over ASO-omréder med ASO-flater for henholdsvis fullskala, nedskalert ASO og 1 million
ASO med tilhgrende (gjennomsnittlig) prediksjonsverdi presenteres ikke i rapporten pa grunn av stor
datamengde.

Tabell 16. Utvalgsstgrrelser for forslag til ulike ASO omfang.

Utvalg Fullskala ASO Nedskalert ASO 1 million ASO
Antall ASO omrader

100 100 100
(10x10 km)
Antall ASO flater

2000 1000 1000
(500x500 m)
Antall flater per omrade 20 10 10

7.2 Bruk av variabler

Alle variabler registreres pA ASO-eng-niva (tabell 17). For fullskala og nedskalert ASO registreres bade
NiN-baserte variabler og artsrelaterte variabler. Dersom det avgrenses flere enn tre ASO-enger i én
ASO-flate registreres bare NiN-baserte variabler for de overskytende engene. For flere detaljer om
definisjon, maleenhet og hvordan variablene registreres se feltinstruks (vedlegg 1).
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Tabell 17. Variabler som registres i ASO-eng for tre ASO alternativer. Data som brukes til 8 beregne @T er markert med *.

Variabler Fullskala ASO Nedskalert ASO 1 million ASO
GENERELLE

REGISTRERINGER

ASO-Flate ID X X X
ASO-eng ID X X X
Klokkeslett start/slutt X X X
Veer X X X
Dato X X X
NiN-baserte VARIABLER

Kartleggingsenhet X X X
Naturtype etter

Miljgdirektoratets X X X
instruks

Tresjiktsdekning* X X X
Busksjiktsdekning* X X X
7JB-BA Aktuell

bruksintensitet* X X X
7JB-SI Slatteintensitet* X X X
7JB-BT Beitetrykk* X X X
7)B -BD Beitedyr X X X
7JB — HT Hgsting av

tresjikt X X X
7JB-GT Gjgdsling X X X
7RA-SJ Rask suksesjon i

semi-naturlig

jordbruksmark inkludert X X X
vateng

4TG gammelt tre X X X
MdirPRTK Spor etter

ferdsel med tunge X X X
kjgretgy

MdirPRSE spor etter

slitasje og X X X
slitasjebetinget erosjon

Kommentarer til NiN-

baserte variabler X X X
ARTSrelaterte variabler

Dekning av vedplanter i

feltsjikt* X X

Dekning karplanter i

feltsjikt X X

Dekning moser * X X

Dekning strg* X X
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Dekning av lav*

Dekning bar
jord/sand/stein/grus*

Dekning problemarter
samlet*

Artssammensetning
problemarter

Fremmedarter

Rodlistede arter

Artssammensetning
karplanter*

Kommentarer til
artsrelaterte variabler
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Vedlegg 1: Feltinstruks — Arealrepresentativ

overvaking av semi-naturlig eng (ASO)

Formal

Formalet med Arealrepresentativ overvaking av semi-naturlig eng (ASO) er 4 identifisere status og
endringer i areal, biologisk mangfold og skologisk tilstand for naturtypen semi-naturlig eng i Norge.

ASO skal supplere ANO (Arealrepresentativ naturovervéking), men siden semi-naturlig eng er en
sveert sjelden naturtype kreves det en tilpasset metode for a sikre at det velges ut tilstrekkelig antall
enger som inngar i overvakingen. fokusomrader hvor naturtypen finnes.

Feltinstruksen gjelder for oppstartsfasen ar 1-5 av ASO.

Design og utvalg

Semi-naturlig eng som skal overvdkes i ASO velges ut ved hjelp av et ngstet design med tre nivaer:
ASO-omréder, ASO-flater og ASO-enger (figur 1). Utvelgelsen av ASO-omrader og ASO-flater baserer
seg pa SSB rutenett 10 x 10 km og 500 x 500 meter. ASO-omrédene velges basert pa en modell som
predikerer omréder hvor det er stgrst sannsynlighet for & finne semi-naturlig eng i Norge. Innenfor
ASO-omradene velges det s ut ASO-flater pa 500 x 500 meter hvor alle semi-naturlige enger (ASO-
eng) identifiseres og avgrenses. I disse gjares feltregistrering basert pa NiN og artsforekomster.
Utvalget av ASO-omrader og ASO-flater defineres og fastsettes for overvdkingsprogrammet starter. I
oppstartsfasen (forste 5-arige omlep) vil alle ASO-enger innen alle ASO-flater identifiseres, avgrenses
og data registreres. Deretter skal de samme engene oppsgkes hvert femte ar (5-arig omlap).

ASO-engene avgrenses i henhold til NiN-metodikk for mélestokk 1:5000 med minsteareal pd 250 m2
og omfatter alle grunntyper i T32» Semi-naturlig eng» og inntil en ettersuksesjonstilstand er nadd
(7RA-SJx) (Artsdatabanken 2020). ASO-enger omfatter alle semi-naturlige naturtyper etter
Miljedirektoratets instruks og kan derfor vaere tresatt som resultat av bruksregimet.
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ASO-omrade (10 x 10 km)

ASO-flate (500 x 500 m)

ASO-eng

Figur 1. Ngstet design i brukt for utvelgelse av semi-naturlige enger i ASO. Fastlands-Norge er delt inn i ASO-omrader
(10 x 10 km), og ASO-omradene er videre delt inn i ASO-flater (500 x 500 m). | et utvalg av ASO-flater overvakes
ASO-engene med utgangspunkt i artsobservasjoner og NiN-baserte variabler.

Datainnsamling

Datainnsamlingen i ASO bestér av tre trinn:

1) flybildetolking og kartanalyse
2) feltarbeid
3) kvalitetssikring og leveranse til database (figur 2).

Datainnsamlingen gjennomferes pa ASO-eng-niva og bestar av tre hovedkomponenter:

1) kartfesting og avgrensing av ASO-enger (flybildetolking og feltarbeid)
2) registrering av variabler basert pa NiN (feltarbeid)
3) registrering av arter og artsgrupper med frekvens og dekning (feltarbeid)

Datainnsamlingen skal foreg i omlep pa 5 ar. Feltarbeid og kvalitetssikring gjennomfares etter
samme metode for hvert omlgp, mens flybildetolkingen og kartanalyse blir gjennomfert mer detaljert i
forste 5-arige omlop.
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Figur 2. Flytdiagram for trinnvis gjennomfgring av ASO-registreringer i fgrste 5-arige omlgp (oppstartsfasen).

Kartfesting og arealavgrensing av ASO enger

Kartlegging og avgrensing av semi-naturlig eng utferes ved & kombinere flybildetolking, tilgjengelig
arealinformasjon (for eksempel arealressurskart som AR5) og feltarbeid. Datafangst fra flybilder og
kart skal utferes i forkant av feltarbeidet. Flybildetolking skal benyttes som et forste steg for &
identifisere potensielle omrader med semi-naturlig eng, som senere felt-valideres. Forarbeidet
reduserer tiden som brukes til & sgke opp semi-naturlig enger i felt og gker sannsynligheten for at man
fanger opp gjengrodde arealer.

Kartfestingen av ASO-enger gjores ved hjelp av GIS verktgy og parameterne i egenskapstabellen
(atributtabellen) til polygonet fylles ut i henhold til tabell 1.
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Tabell 1. Egenskapstabell for GIS-basert avgrensing av ASO-enger. OBS! | GIS vil variablene i egenskapstabellen sta i

kolonner og for hver ASO-eng (polygon) vil det opprettes en ny rad. Figur 3 viser eksempler pa nummerering av

ASO-flate.
Variabler Datastruktur Eksempel Kommentar
. . Referanse for ASO-omrade til SSBid-rutenett, 14
SSBid_omrade tall 24440007330000 .
sifre
ASO-omrade tall 318 Gitt omrade-ID, 3 sifre
nummerering med start i nord-vestlig hjgrne av
ASO-flate tall 252 .
omrade 001-400
Omrade + flate+ fortlgpende nummerering av
ASO-eng ID tall 3182_252_1 .
alle enger innenfor samme ASO-flate
Fylke Tall 18 2 sifre jfr. offisiell fylkeskode
Kommune Tall 1820 4 sifre jfr. offisielt kommunenummer
Gnr Tall 5 1-3 sifre
Bnr Tall 32 1-3 sifre
X_coord Tall 445580 6 sifre, UTM 33, sentroid av polygon
Y_coord Tall 7334001 7 sifre, UTM 33, sentroid av polygon
Areal Tall 136295 10 sifre, m2, UTM 33N, WGS 1984/Euref89
Tatt ut treklynge;
Kommentar_1 Tekst gradvis overgang  Spesielle momenter ved avgrensning
til skog i vest
. Arstall + Dekningsnummer til brukt historisk
Flybilde 1 tall 1948+XXXXXXX L .
flybilde identifisering av ASO-eng
. Arstall + Dekningsnummer til brukt flybilde i
Flybilde 2 tall 1980+XXXXXX . o
identifisering av ASO-eng
. Arstall + Dekningsnummer til aktuelt flybilde
Flybilde 3 tall 2018+XXXXXXX . o
brukt i identifisering av ASO-eng
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Figur 3. Nummereringen av ASO-flater innenfor et ASO-omrade starter i det nordvestlige hjgrnet med flatenummer 001

og ender i det sgrgstlige hjgrnet med flatenummer 400. ASO-omradet (greonn ramme), ASO-flater (rgd). Flate-ID

settes sammen av ASO-omradets ID (her: 362) og flatenummeret. Eksempel: 362_033 (for gul ASO-flate).

Flybildetolkin
For & identifisere arealer som inneholder potensielle semi-naturlig enger fra flybilder, méa historiske og

nyere flybilder tolkes og sammenlignes, for hver ASO-flate i utvalget. Avgrensingen av potensielle semi-
naturlige enger foretas som et gjensidig og parallell tolkingen av historiske og nye flybilder (figur 4).

1.
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Figur 4. Flytdiagram for flybildetolking og kartanalyse for identifisering av potensielle ASO-enger.

Flybildetolkningen tar utgangspunkt i sd gamle bilder som mulig, for den aktuelle ASO-flata (gjor sok i
Norge i Bilder). Dersom det finnes historiske flybilder fra perioden 1940-1960, bor disse benyttes.
Finnes det flybilder fra flere tidspunkt kan flere brukes, men vektlegges med hensyn péa bildekvalitet
eller andre faktorer slik som arstiden da flybilde ble tatt. Man mé ogsa vare klar over at skygger i
flybildet kan gjare det vanskelig & avgrense enga ngyaktig. P4 historiske flybilder vurderes apne
omrader som potensiell semi-naturlig eng. Dette er arealer som mangler eller har et lavt tresjikt,
vanligvis uten tydelige playespor og er derfor ofte ujevn i overflaten i motsetning til fulldyrket areal.
Arealene kan ha forekomster av rydningsrayser eller andre landbruksrelaterte objekter (eks: hesjer,
loer, sater). Arealene ligger gjerne i neerheten av veier, gardsbruk og setrer, men finnes ogsa ellers i
utmarka.

I neste steg skal alle potensielle semi-naturlige enger som ble identifisert ved hjelp av historiske
flybilder, sjekkes mot nye flybilder. De nyeste tilgjengelige flybildene (fra Norge i Bilder) skal
anvendes. Nye flybilder bar ha en opplgsning pa minst 20 cm. Omrader som pé grunnlag av de
historiske flybildene ble identifisert som potensielle semi-naturlige enger, kan ofte veere tresatt pa
flybilde av nyere dato pga gjengroing. I slike tilfeller skal disse identifiseres som potensielle semi-
naturlige enger i gjengroing (gjenvekstsuksesjon). Areal som fra historiske flybilder ble tolket som
potensiell semi-naturlig eng, men hvor de nyeste bildene viser at de har blitt oppdyrket, nedbygd eller
andre inngrep som gjar at semi-naturlig eng tydelig er forsvunnet skal utga (figur 4).

Det kan vaere vanskelig a skille semi-naturlig eng fra oppdyrket varig eng, myr eller lynghei bade pa de
historiske og nyere flybilder. Tolkingen er enklere pa IR (infrargde) flybilde, og det er en fordel &
anvende slike, hvis de er tilgjengelige (Norge 1 Bilder). Observasjonskriterier ved tolkingen av IR-
flybilde er farge, struktur, menster, form og fargetetthet. Med utgangspunkt i disse kriteriene kan man
bl.a. skille mellom ulike vegetasjonstyper, vann, bart berg og forskjellige fuktighetskategorier. Pa IR-
flybilde har vegetasjonen rade, brune og grenne fargenyanser, mens omrader uten vegetasjon (for
eksempel veier og bart berg) har gréa fargetoner. Myrvegetasjon fremstar som bl eller grenn, mens
lyngheier er purpurfargede eller brunrgde. Lauvskog er radere enn barskog som er brun/purpurfarget.
Apen mark og engvegetasjon har et fargespekter fra lyserosa til mork rosa og red. Sterke og kraftige
rogdfarger skyldes ofte frodig vegetasjon som for eksempel gjodslete arealer dominert av grasarter.
Skrinn vegetasjon pa terr mark har lys rosa/rosa farge. En semi-naturlig eng har derfor som oftest rosa
farger.

Spesielt beitearealer kan vaere sammensatte f.eks. med ulik tresjiktstetthet. Tresjiktstetthet kan
indikere ulike suksesjonsfaser, men enger kan ogsa vare naturlig tresatt og skjottet som hagemark,
eller ha treklynger som er satt igjen til le for beitedyrene. Observerer man et skille mellom ulike
suksesjonsstadier pa det nyeste flybildet skal det tidligere sammenhengende engareal fra historiske
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bilder deles opp. Samme type oppdeling vil forekomme dersom markslagsgrensene &dpenbart har
endret seg pa nye flybilder, for eksempel pga. veibygging, arealarrondering, eller lignende. Basert pa
tolkningsprosessen av historiske og nyere flybilder avgrenses engpolygoner med potensiell semi-
naturlig eng (figur 4 og 5). I tilfeller der status eller avgrensningen er usikker bgr flere kartkilder
brukes (se neste punkt om kartanalyse) for enten 4 forkaste areal eller identifisere som potensiell
semi-naturlig eng (figur 4).

Alle potensielle semi-naturlig enger som identifiseres innenfor ASO-flaten avgrenses i GIS.
Polygongrensene forlenges ogsa i de tilfeller der polygonet strekker seg ut av ASO-flaten.
Minimumsarealet for en potensiell eng settes til 250 m2. Avgrensingen av engarealene skal gjares s
ngyaktig som mulig, og helst innenfor 5-10 m negyaktighet. Se figur 5, for eksempler pé tolkingen av
historiske og nye flybilder.

Figur 5. Eksempler pa avgrensing av potensielle semi-naturlige enger basert pa tolking av historiske (1947) og nyere
flybilder (2019 og 2017). Bildet fra 2019 ble tatt i april fgr lauvsprett og bildet fra 2017 er fra august. Rgd grense
viser digitaliseringen av potensiell semi-naturlig eng. Bla grense er areal som ble verifisert i felt som semi-
naturlig eng. Omradet ligger i en ravinedal som tidligere bade ble slatt og beitet (jfr. bildet fra 1947). |1 dag er
arealet preget av gjengroing med skog og i tillegg har et omrade blitt plantet til med gran. Pa bakgrunn av dette
ble bare deler av omradet kartlagt som semi-naturlig eng under feltarbeidet i 2020. Bildet fra 2019
sammenlignet med bildet fra 2017 viser hvor viktig tidspunktet er for tolkingen, og da spesielt med tanke pa a
fange opp gjengroingen av lauvtraer som vises best pa bildet fra 2017 som er tatt i august.

2. Kartanalyse
Omréder som etter tolkingen av bade historiske og nye flybilder fremdeles framstar som usikre, skal

sammenlignes med kart AR5 arealressurstyper (figur 4). Hvis arealene er definert som fulldyrka jord
eller myr, utgéar disse som potensiell semi-naturlig eng. Eiendomsgrenser og andre temakart (se
www.kilden.no) kan ogsé benyttes for & understotte tolkingen av flybildene. Arealer som framsta som
usikre, ogsd etter kartanalyse, skal ikke forkastes men gis statusen «ma sjekkes i felt» og polygoner ma
avgrenses (figur 4).
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3. Feltarbeid

Alle potensielle enger i hver ASO-flate, sikre og usikre, skal oppsgkes i felt. ASO-engene kartlegges,
avgrenses og digitaliseres etter NiN-kartleggingsmélestokk 1:5000 med et minsteareal pa 250 m2.
Utgangspunktet for avgrensingen av en ASO-eng er NiN-typen T32 inkludert alle
kartleggingsenhetene. Dersom kartleggingen viser at det aktuelle arealet er semi-naturlig eng, skal
polygonavgrensing kvalitetssikres og justeres hvis det er behov for det. Areal som viser seg & ikke vare
semi-naturlig eng, skal registreres som den aktuelle naturtypen, dokumenteres med bilde og data
leveres til database (figur 2). Slike arealer skal ikke folges videre opp i ASO.

Ulike gjadslingsnivéer observeres ofte farst i felt og kan veere grunnlag for a skille mellom T32 og
andre engtyper (eks: T41 og T45) som er mer intensivt drevet. Dette kan veere f.eks. beitebakker i
ravinedaler som ofte har ulike gjadslingsregimer der flate arealer gjedsles med traktor mens de bratte
og vanskelig tilgjengelige skraningene forblir ugjedslet. Figur 6 viser et eksempel pa variasjon i
gjedslingsintensiteten mellom deler av et sammenhengende beiteomrade samt avgrensing av T32 mot
T41.

Skillet mellom NiN-typene T32 og T41 (Oppdyrket mark med preg av semi-naturlig eng/Engaktig
oppdyrket mark) kan veere vanskelig 4 vurdere i felt uten at man har tilleggsinformasjon om
bruksregimet. I slike tilfeller skal man forholde seg til spesifiseringer som er gitt i Kartleggingsinstruks
for NiN (Miljgdirektoratet 2020) hvor det star «I henhold til avgrensningene i NiN-systemet vil T41
veaere T41 helt til artssammensetningen og miljeforholdene ikke lenger avviker fra NiN-hovedtype T32
Semi-naturlig eng. Deretter skal arealet igjen vurderes som T32. For a skille T41 fra T32 er det er
viktigere & vurdere om artssammensetningen og miljgforholdene avviker fra NiN-hovedtype T32
Semi-naturlig eng enn tidspunkt for nar enga er playd».

Semi-naturlige enger som ikke har blitt fanget opp gjennom flybildetolkingen, men som likevel
observeres under feltarbeidet, skal ogsa avgrenses og registreres.

For mest mulig effektiv registrering i felt ber man anvende nettbrett/iPad med GPS hvor man har
tilgang til flybilder som bakgrunnsdata. Avgrensing av polygoner kan utfores i en GIS-app eller pa
papirkart.

Oppsummering av avgrensingsregler for ASO-eng

e Arealer med ulike suksesjonsstadium deles opp i separate polygoner selv om de opptrer i samme
beiteareal (se figur 6)

e Gjerdetraséer kan brukes til avgrensing av enger, siden de vanligvis indikerer ulike bruksregimer
pa hver sin side av gjerdet

¢ Bolighus, landbruksbygninger m.m. skal ikke inngé i avgrensingen

¢ Linjestrukturer som bekker, alléer, traktorveier resulterer i en oppdeling i flere ASO-eng-polygoner
selv om de ulike delene ellers er like

e Arealerienga som er > 250 m2 daa og som ikke er T32 (for eksempel T41, tjgnn, treklynge, m.m.)
inkluderes ikke i ASO-eng polygonet

e Dersom en eng strekker seg over flere ASO-flater, registreres enga i den ASO-flata der det meste av
arealet ligger

e ASO-engene avgrenses i sin helhet ogsa om den gar utover ASO-flaten (se figur 6)
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Figur 6. Eksempler pa avgrensinger av ASO-enger som omfatter et inngjerdet beiteareal med samme bruksregime. Pa
begge bildene er ASO-engene avgrenset utover ASO-flaten.

A: Beitearealet burde blitt delt opp i flere ASO-engpolygoner basert pa ulike suksesjonsstadier.

B: Beitearealet blir delt opp pa bakgrunn av forskjellene i gjgdslingsintensitet og suksesjonsstadium. Avgrensningen av
semi-naturlig eng med hgyest tresjiktsdekning fglger traséen for gjerdet pa vestsiden gjennom skogen. Avgrensingen
skiller dermed arealer med ulike bruksregimer pa hver sin side av gjerdet. T32 ble skilt fra andre engtyper med
utgangspunkt i gjgdselpavirkningen og veien mellom engene.

Registrering av variabler i ASO-eng

NiN-baserte variabler skal registreres i alle ASO-enger i ASO-flaten. Variabler relatert til arter og
artsgrupper registreres kun for inntil tre semi-naturlige enger per ASO-flate. Hva som skal registreres i
engene (ASO-variablene) er neermere beskrevet i tabell 2. og skal normalt registreres for hver eng sett
under ett, dersom det ikke annet er spesifisert. Dersom enga ikke er T32, skal det ikke registreres noen
variabler eller artsforekomster (figur 2).

Variablene registreres under feltarbeidet, og dette utfares samtidig med arealavgrensingen av de semi-
naturlige engene.
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Tabell 2: Variabler som skal registres i ASO-engene. Data som brukes til 3 beregne @kologisk Tilstand er markert med *.

Variabler Definisjon Enhet Hvordan male? Kommentar
GENERELLE REGISTRERINGER
ASO-Flate ID
ASO-eng ID Omrade+flate+engnummer
Klokkeslett start/slutt HHMM Gir mulighet til & beregne tidsbruk

Sol/overskyet
Veer Opphold/nedbgr Varforhold kan pavirke registreringene

Vind/vindstille
Dato DDMMYY
NiN-baserte VARIABLER

NiN-
Karteggingsenhet kartleggingsenhet min 250 m2
1:5000
Naturtype etter Miljgdirektoratets . .
Se instruksen min 250 m2

instruks

Tresjiktet inkluderer vedvekster > 2 m; gis en samlet dekning. Maleskala

Tresjiktsdekning* Treer>2,0m Dekningsklasser Visuell estimering A9

forvedete arter mellom 0,8- 2 m hgyde; gis en samlet dekning.

Busksjiktsdekning Modifisert maleskala A7 se vedlegg x

Busker 0,8-2,0 m Dekningsklasser Visuell estimering

7JB-BA Aktuell bruksintensitet* Visuell estimering  Se vedlegg A for beskrivelse

7JB-SI Slatteintensitet* Visuell estimering  Se vedlegg A+ mulighet 8 kommentere slatteregime ytterlige

7)B-BT Beitetrykk* Visuell estimering  Se vedlegg A
7)B —BD Beitedyr Visuell estimering  Se vedlegg A
7JB — HT Hgsting av tresjikt Ja/nei Visuell estimering  Se vedlegg A

7JB-GT Gjgdsling

Visuell estimering

Se vedlegg A + mulighet til 3 kommentere gjgdselregime ytterlige

7RA-SJ Rask suksesjon i semi-
naturlig jordbruksmark inkludert
vateng

Visuell estimering  Se vedlegg A
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4TG gammelt tre Visuell estimering Se vedlegg A
MdirPRTK Spor etter ferdsel med . N
X Visuell estimering  Se vedlegg A
tunge kjgretgy
MdirPRSE spor etter slitasje og ) . )
Visuell estimering  Se vedlegg A

slitasjebetinget erosjon

Kommentarer NiN-baserte
variabler

f.eks. om innsadde arter, hagergmlinger, tegn etter sprgyting, m.m.

ARTSREGISTRERINGER

Dekning av vedplanter i feltsjikt*

<0,8m

dekningsklasser

Visuell estimering

Dekning av vedplanter under 0,8m; gis en samlet dekning. Mulighet a
kommentere f.eks. ujevnt fordeling pga gjengroing fra kanten.

Dekning karplanter i feltsjikt

dekningsklasser

Visuell estimering

Samlet dekning. Modifisert maleskala A7 se vedlegg A

Dekning moser *

dekningsklasser

Visuell estimering

Moser bestemmes ikke til art, men med samlet dekningsgrad. Moser pa
stein skal ikke gis dekning som moser, men som stein. Moser med
humuslag mellom seg og stein, gis dekning som moser. Modifisert
maleskala A7, se vedlegg A.

Dekning strg*

dekningsklasser

Visuell estimering

Strg er dgdt organisk materiale (dgde planterester) i ruta, og samlet
dekningsgrad bestemmes. Visne plantedeler som henger fast pa levende
planter skal ikke inngd som strg. Modifisert maleskala A7, se vedlegg A.

Dekning av lav*

dekningsklasser

Visuell estimering

Lav bestemmes ikke til art, men med samlet dekningsgrad. Lav pa stein
skal ikke gis dekning som lav, men som stein. Modifisert maleskala A7,
se vedlegg A.

Dekning bar jord/sand/stein/grus*

dekningsklasser

Visuell estimering

Estimeres uavhengig av strgsjikt, bunnsjikt og feltsjikt. Modifisert
maleskala A7 se vedlegg A.

Dekning problemarter samlet*

Se definisjon i vedlegg
A

dekningsklasser

Visuell estimering

Det er opp til kartlegger a vurdere hvilke arter som er problemarter for
det er ikke utviklet uttemmende lister over problemarter. Samlet dek-
ning for alle problemarter etter modifisert maleskala A7, se vedlegg A.

Artssammensetning problemarter

1%-intervaller

Visuell estimering

Dekning av hver enkelt problemart. Kan spesifiseres i kommentarfeltet
siden dekningsgraden kan variere mye innenfor enga og planten opptrer
bare som problemart i partier med hgy dekning.

Fremmedarter

Dekningsklasser/f
rekvensklasser

Visuell estimering

Inkluderer karplanter som er listet som svaert hgy risiko (SE), hgy risiko
(H1) eller potensielt hgy risiko (PH). Se artsdatabanken.no for
oppdaterte, fullstendige lister. Fungerer som kryssliste.
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Rgdlistede arter

Dekningsklasser/f
rekvensklasser

) . ) Se artsdatabanken.no for oppdaterte lister. Liste med habitattilhgrighet
Visuell estimering . . .
semi-naturlig mark fungerer som kryssliste.

Artssammensetning karplanter*

Dekningsklasser/f
rekvensklasser

Systematisk
befaring av enga,  Befaring langs transekter
visuell estimering

Kommentarer artsrelaterte
variabler

f.eks. forekomst av fremmede arter utenfor enga, fordeling i og/eller
utenfor enga
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NiN-baserte variabler

NiN-variabler indikeres med NiN-koder og beskrivelsen av variablene er hentet fra
kartleggingsveilederen for NIN (Halvorsen og Bratli 2019) og Miljedirektoratets Instruks
(Miljedirektoratet 2020). Variabler definert i ANO er merket med «ANO» nedenfor, mens ASO-
variabler er tilpassete eller nyutviklete variabler for til bruk i ASO.

Kartleggingsenhet (jfr. NiN)

Det skal registreres om enga er semi-naturlig eng (T32) eller ikke. Kartleggingsenhet etter NiN 1:5000
skal registreres bade nar ASO-enga er T32 eller en annen naturtype. Dersom enga er T32 er det mulig
4 registrere om det finnes flere kartleggingsenheter innenfor samme ASO-eng.

Naturtyper etter Miljodirektoratets Instruks

Dersom ASO-enga er semi-naturlig eng, skal det registreres hvilken dominerende naturtype (etter
Miljedirektoratets Instruks) som er til stede. Man bgr om mulig velge en mer spesifikk naturtype enn
D2 semi-naturlig eng. For aktuelle naturtyper etter Miljgdirektoratets Instruks se vedlegg A.

Total tresjiktsdekning / Total busksjiktsdekning (jfr. ANO)

Det er den totale dekningen i det aktuelle sjiktet i kartfiguren som skal registreres. Tre > 2 m faller inn
under tresjiktet og busker mellom 0,8 -2 m regnes som en del av busksjiktet. Dekningen anslds som
prosentandel av polygonets areal som ligger innenfor treernes eller buskenes kroneperiferi. Tre- og
busksjiktsdekningen angis som reell vertikalprojeksjon av levende plantemasse. Maleskala Ag jfr. NiN
brukes (se vedlegg A). Alle treslag og busker som forekommer i ASO-enga skal registreres med
artsnavn.

Aktuell bruksintensitet (7JB-BA) (jfr. NiN/ASO)

Det skal vurderes hvilket grunnleggende hevdpreg videreforingen av dagens bruksregime pa sikt vil
fore til. Trinnbeskrivelsen skal tolkes som i hvilken grad naveerende bruk (slétt/beite, gjedsling) er
FOR intensiv, tilpasset, eller FOR ekstensiv til a sikre god hevd av lokaliteten i framtida. Beskrivelsen
for trinn 2 inkluderer i ASO ogsé slattemark som ikke har blittslatt pa 2-3 ar. Trinn 77 og 8 er ikke
relevant for semi-naturlig eng. For naermere informasjon om trinninndeling, se vedlegg A.

Slatteintensitet (7JB-SI) /slatteregime (jfr. NiN/ASO)

Vurderingen av slétteintensitet skal gjores etter trinninndelingen i NiN (se vedlegg A). Hvis mulig ber
slatteregimet spesifiseres narmere (jfr. ogsa kunnskapsbehovet i ASO). Det er ikke pélagt 4 innhente
spesifikk informasjon om slatteregimet fra bruker/grunneier. Har man likevel mulighet for & fa tak i
slik informasjon under forarbeidet eller feltarbeidet, er dette svaert nyttige opplysninger som skal
registreres her.

I kommentarfeltet kan slatteregimet spesifiseres narmere bl.a. i forhold til antall slatter per
vekstsesong, slattetidspunkt, redskapsbruk, hindtering av biomasse i forhold til terking av graset og
innhgsting, var- og/eller hgstbeite, m.m.

Beitetrykk (7JB-BT) (jfr. NiN)

Det som skal vurderes er intensiteten av beiting som forstyrrelsesfaktor, dvs. i hvilken grad beiting av
husdyr medferer tap av biomasse. Beitetrykket er et resultat av antall beitedyr, lengden pé
beitesesongen og type beitedyr. For trinninndeling og trinnbeskrivelse se vedlegg A.
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Beitedyr (7JB-BD) (jfr. NiN)

Det som skal vurderes er beitedyr som beiter i enga. Det er mulig a registrere flere dyreslag. Beitedyra
kan veere til stede eller man ser spor etter dem i form av avfering, trdkkspor eller avbeiting av

vegetasjonen.

Heosting av tresjiktet — Stubbelauving (7JB-HT-SL)/ Lauving av styvingstraer (7JB-HT-

ST) (jfr. NiN/ASO)

Det som skal registreres er om (ja/nei) det finnes traer med tydelige spor etter hgsting av greiner,
henholdsvis stubbelauving eller lauving av styvingstraer. Denne variabelen er definerende for
naturtypen D2.1.1 Lauveng etter Miljadirektoratets Instruks. For definisjon av stubbelauving og

lauving av styvingstreer se vedlegg A.

Gjodsling (7JB-GJ) (jfr. NiN/ASO)

Det som skal vurderes er gjadslingseffekten, dvs. i hvilken grad tilferte plantenaeringsstoffer preger
artssammensetningen. Gjadsling (7JB—GJ) omfatter effekter av all tilfert gjedsel, inkludert bade
naturgjedsel og kunstgjedsel. Variabelen gjadsling (7JB—GJ) adresserer effekten av eventuell gjadsel
som tilferes i tillegg til gjedselen fra husdyr, som ikke tilleggsfores. Tilfarsel av urin og mekk fra
husdyr pa beite er altsé ikke & anse som gjedsling. En lang rekke nitrofile arter gker i mengde som
folge av gjodsling, mens andre (semi-naturlig engarter) gar tilbake. Eksempler pa vanlige arter som

favoriseres av gjodsling er:

Anthriscus sylvestris hundekjeks
Cardamine pratensis engkarse

Carex leporina harestarr

Cerastium fontanum vanlig arve
Dactylis glomerata hundegras
Elytrigia repens kveke

Filipendula ulmaria mjgdurt

Galium mollugo stormaure
Hypericum maculatum firkantperikum
Lathyrus pratensis gulflatbelg

Phleum pratense ssp. pratense timotei
Plantago major groblad

Prunella vulgaris blakoll

Ranunculus acris bakkesoleie
Ranunculus repens krypsoleie
Rumex acetosa engsyre

Rumex longifolium hgymol
Schedonorus pratensis engsvingel
Scorzonerioides autumnalis fgllblom
Stellaria medisa vassarve
Taraxacum officinale agg. ugraslgvetenner
Urtica dioica stornesle

Veronica serpyllifolia bleikveronika
Vicia cracca fuglevikke

Vicia sepium gjerdevikke

For trinninndeling og trinnbeskrivelse i forhold til gjedsling, se vedlegg A.

Hvis det er mulig bor gjadsling spesifiseres ytterlige jfr. ogsd kunnskapsbehovene i ASO. Det er ikke
palagt & innhente denne spesifikke informasjonen fra bruker/grunneier, men dersom man har
mulighet til 4 f4 tak i slik informasjon er dette sveert nyttige opplysninger som skal registreres. I et
kommentarfelt kan f.eks. type og mengde gjadsel noteres, men det er ogsa interessant a registrere om
arealet er gjgdselspavirket pa grunn av avrenning fra naboarealer eller lignende.

Rask gjenvekstsuksesjon i semi-naturlig jordbruksmark inkludert viateng (7RA-SJ) (jfr.

NiN)

Det skal vurderes i hvilket gjengroingsstadium arealet er. Dette skal oppgis langs en gradient fra eng
som er i bruk og uten gjengroing, til ekstremtrinnet hvor gjengroingen har kommet sé langt at skogen
er etablert. Det er utviklet naturtypetilpassede trinnbeskrivelser for semi-naturlig eng (inkludert
naturbeitemark og hagemark) og for slittemark og lauveng (se vedlegg A).

64

NIBIO RAPPORT 7 (7)



Gammelt tre (4TG) (jfr. NiN)

Totalt antall gamle treer innenfor ASO-enga skal vurderes basert pa dekningsskala anvendt for T3, der
antall gamle traer per dekar er maleenheten. Innslagspunktet for & karakterisere et tre som gammelt
varierer mellom treslagene og er avhengig av treslagenes normale aldringsmenster og forventet
levealder. Kjennetegnene pé gamle treer varierer mellom treslagene. Typiske aldringsprosesser er bl.a.
en mer oppsprukken barkstruktur, barksar og hull.

Spor etter ferdsel med tunge kjoretoy (MDirPRTK) (jfr. Miljodirektoratets Instruks)
Det som skal estimeres er andelen areal som inneholder kjoretayspor. Kjorespor er fordypninger i
marka med forventet varighet i minst 6 ar. Variablene bruker méleskala til kjoretoy-variabelen
MdirPRTK som har en finere trinndeling enn méleskala 4B brukt for 7TK, se vedlegg A.

Spor etter slitasje og slitasjebetinget erosjon (MdirPRSL) (jfr. Miljedirektoratets
Instruks)

Det som skal estimeres er andel areal som inneholder spor etter slitasje og slitasjebetinget erosjon
(slitasjespor). Slitasjespor er tydelige stier, trakk og flekker med sterkt redusert vegetasjonsdekning og
betydelig redusert artsrikdom. Inkluderer bare slitasje som falge av menneskers egen fysiske aktivitet,
f.eks. turgding, sykling, grilling, telting, soling, bading og andre fritidsaktiviteter. Slitasje fra husdyr pa
beite (for eksempel trakk og liggegroper) i jordbruksmark inngéar ikke her. Variablene bruker
maéleskala til slitasje-variabelen MdirPRSL som har en finere trinndeling enn maleskala 4B brukt for
7SE, se vedlegg A.

Kommentarfelt for NiN-baserte variabler

I et kommentarfelt kan det gis informasjon om andre faktorer som ikke fanges opp av de NiN-baserte
variablene. Dette kan veere (spredning av) innsadde arter, forekomst av hageremlinger, tegn etter
sproyting osv.

Artsregistreringer

Estimeringen av dekningsandeler for arter og artsgrupper baserer seg pd en systematisk befaring langs
transekter i hele enga. Denne registreringen skal forega langs transekter med en minimums avstand pa
10 m mellom transektene. Alle karplanter registreres i en artsliste som ogsé vil omfatte radlistede
arter, fremmede arter og problemarter. Karplanters forekomster estimeres ved hjelp av dekningsgrad
basert pa modifisert méleskala A7 og med frekvens basert pa et tenkt rutenett pa 10 x 10m ruter i enga
(se vedlegg A).

Dekning av vedplanter i feltsjikt (jfr. ANO)

Dekningen av vedplanter under 0,8 m skal innga i vurderingen av samlet dekning. Modifisert
maleskala A7 brukes, se vedlegg A. Det er mulighet for &8 kommentere f.eks. ujevn fordeling av
vedplanter i enga pa grunn av gjengroing fra kanten.

Dekning av karplanter i feltsjikt (jfr. ANO)
Det skal gis et estimat av den samlede dekningen av karplanter. Modifisert méaleskala A7 brukes, se
vedlegg A.
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Dekning av moser (jfr. ANO)

Moser forekommer naturlig i bunnsjiktet i mange semi-naturlige enger, men anses ofte som et
problem nar dekningen blir hgy. Et tett mosedekke kan p4 sikt fare til et redusert artsmangfold og da
spesielt for urter, og gir darlige spireforhold og hemmet vekst. Moser pé stein skal ikke inngé i dekning
for moser, men som stein. Moser som har et humuslag mellom seg og stein, gis dekning som moser.
Dekning av moser vurderes som en samlet dekningsgrad. Modifisert méleskala A7 brukes, se vedlegg
A. Dominerende moseart(er) kan angis i en tekstboks.

Dekning av strg (jfr. ANO)

Stre er dedt organisk materiale (dede planterester), og samlet dekningsgrad bestemmes for hele ASO-
enga. Visne plantedeler som henger fast pd levende planter skal ikke inngé som strg. Modifisert
maleskala A7 brukes, se vedlegg A.

Dekning av lav (jfr. ANO)
Lav bestemmes ikke til art, men estimeres som en samlet dekningsgrad for hele ASO-enga. Lav pa
stein skal ikke gis dekning som lav, men som stein. Modifisert méleskala A7 brukes, se vedlegg A.

Dekning av jord/sand/stein/grus (jfr. ANO)
Modifisert méleskala A7 brukes, se vedlegg A.

Problemarter (jfr. ANO/ASO)

Problemarter er konkurransesterke plantearter som ofte forekommer naturlig i semi-naturlig mark,
men som ved oppher eller endringer i tradisjonell hevd raskt utkonkurrerer lavvokste og lyselskende
arter som karakteriserer naturtypen. Hvilke arter som er problemarter vil variere sterkt mellom enger
og regioner. Hvilken dekning artene har nér de har blitt et problem vil ogsa variere. Per dags dato, har
vi ikke nok kunnskap til & kunne utvikle en uttemmende artsliste for problemarter og deres tilhgrende
terskelverdier. Kartleggerne ma selv vurdere i felt nér en art oppfattes som et problem i hele eller deler
av enga. Denne registreringen kan benyttes til 4 videreutvikle kunnskapen om problemarter.
Fordelingen av problemarter i enga kan noteres i kommentarfeltet i Survey 123 appen.

Dekningen av problemarter samlet estimeres ved hjelp av en modifisert méaleskala A7, se vedlegg A.
Dekning for hver enkelt problemart estimeres i 1%-intervaller (1-100 %).

Eksempler pa problemarter i semi-naturlig eng: sibirbjennkjeks, kystbjennkjeks, einstape,
englodnegras, geitrams, hestehavre, hundegras, hundekjeks, hvitbladtistel, knappsiv, krattlodnegras,
lyssiv, mjodurt, myrtistel, skogburkne, skogstorkenebb, slgke, smortelg, snerprorkvein, stornesle,
strandrer, sglvbunke, turt, tyrihjelm og &kertistel.

Et utvalg av problemarter er lagt inn i et nedtrekksmenyen i Survey123-appen. Hvis flere arter enn de
som allerede er lagt inn i appen oppfattes som problemarter, kan disse legges inn i kommentarfeltet og
gis en dekningsprosent.
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Radlistede og fremmede arter (jfr. ASO)

Dekning og frekvens av rgdliste og fremmede arter kombineres med registreringen av karplanter langs
transekter som gis systematisk i hele enga. Fremmede og radlistede arter registreres i arts-app hvor
GPS koordinatene automatisk legges inn for artene. Radlistede arter og fremmede arter fra andre
artsgrupper enn karplanter registreres ogsé i appen. I denne appen anvendes Artsdatabanken sine
aktuelle lister som referanseliste/kryssliste for henholdsvis redlistede karplanter tilknyttet semi-
naturlig mark og fremmedarter som er listet med sveert hgy risiko (SE), hay risiko (HI) eller potensielt
hoy risiko (PH).

Kommentarfelt for artsrelaterte variabler (ASO)

Det er gnskelig &4 kunne oppdage fremmede arter i neerheten av enga som kan ha potensiale for a
etablere seg inne i enga pa grunn av kortdistansespredning. Dersom det blir oppdaget forekomster av
fremmede arter i kanten kan dette beskrives i kommentarfeltet for artsrelaterte variabler. Her kan
arten spesifiseres, og/eller populasjonsstorrelse estimeres.

Det er ogsa mulig 8 kommentere en eventuell ujevn fordeling av vedplanter i felt- og busksjiktet i enga
pa grunn av gjengroing fra kanten.

Artssammensetning karplanter (jfr. ASO)

En artsliste over karplanter sammenstilles for hele enga jfr. innledende metodikk under kapittelet om
artsregistrering. Dekning og frekvens estimeres for alle disse artene basert pad modifisert méleskala Ay
og frekvensklasser, se vedlegg A.

Bildedokumentasjon

Det er viktig 4 ta representative bilder av enga og det skal dokumenteres bade: (1) utseende og struktur
til enga, (2) plasseringen i landskapet og (3) enkelte elementer som utbredelse av fremmede arter eller
problemarter og lignede. Fotograferingen foretas for hver ASO-eng som en del av registreringen i
Survey123-appen ved hjelp av nettbrett/iPad. Posisjonslogging mé vaere paslatt pa nettbrett/iPad for
at GPS-posisjonen og himmelretning skal registreres automatisk.

Informasjon til grunneiere

Grunneier og brukere skal informeres om det planlagte feltarbeidet pa deres eiendom, for arbeidet
starter. Miljedirektoratet konsulteres for kontakt med aktuelle grunneiere. Informasjon til grunneiere
kan gis f.eks. i form av et informasjonsskriv til grunneiere direkte eller via kommunen og kan sendes
ut via epost eller SMS, eller senest ved personlig oppmgte hos grunneiere. For a fa tak i
kontaktinformasjon til bAde grunneiere og de som leier landbruksareal kan kommunens register om
produksjonstilskudd vaere til hjelp, sammen med eventuelle sgknader om andre tilskudd (for trua
naturtyper, RMP, SMIL, osv.). Kontaktinformasjonen til grunneiere kan ogsa benyttes av feltpersonell
dersom det er hensiktsmessig 4 innhente mer informasjon om utvalgte engarealer, for eksempel med
tanke pé gjerdetrasé/engavgrensing, tidligere og aktuell bruk og slatteregime. Der det er husdyr pa
beite ma man alltid ta kontakt med grunneieren/brukeren under feltarbeidet for & be om tillatelse & ga
inn i beitearealene.

Informasjonsskrivet bgr inneholde kontaktinformasjon til prosjektlederen/kartleggingsleder.
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Vedlegg A

Maleskala for variabler

Naturtyper etter Miljodirektoratets Instruks
D2 Semi-naturlig eng

D2.1 Slattemark

D2.1.1 Lauveng

D2.2 Naturbeitemark

D.2.2.1 Hagemark

Total tresjiktsdekning / Total busksjiktsdekning

Maleskala: A9 (jfr. NiN)
Verdi 0 1 2 3 4 5 6 7 8

Prosent 0 | 025 | 255 5-10 10-25 | 25-50 | 50-75 | 75-90 | 90-100

Aktuell bruksintensitet (7JB-BA)

Verdi Betegnelse Betegnelse brukt i Beskrivelse (hevdpreg gitt at det aktuelle
Survey-app bruksregimet opprettholdes inntil en tenkt
dynamisk likevekt mellom bruk og grunnleggende
miljgegenskaper har innstilt seg)

1 ikke i bruk Ikke i bruk —naturlig mark uten hevdpreg

2 tydelig beitepreget Sveert ekstensiv bruk | —naturlig mark med tydelig spor etter beiting,
men som normalt ikke ryddes; beiteskog i
skogsmark; inkluderer slattemark som ikke har blitt

slatt pa 2-3 ar

3 svaert ekstensiv bruk | Noksa ekstensiv bruk | —semi-naturlig mark som relativt regelmessig
ryddes, i hvert fall delvis, og som bzerer preg av
lang tids beiting, slatt og/eller brenning, men med
moderat intensitet

4 ekstensiv bruk Ekstensiv bruk —semi-naturlig mark uten spor etter gjgdsling,
som baerer preg av lang tids beiting, slatt og/eller
brenning

5 ekstensiv bruk med Svak intensiv bruk —semi-naturlig mark med spor etter gjgdsling,

svakt preg av men som likevel har et sterkt innslag av arter med
gjgdsling liten eller moderat toleranse overfor gjgdsling
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litt intensiv bruk Noksa intensiv bruk —sterkt endret mark som kan ha spor etter

plgying, som oftest blir regelmessig gjgdslet, som
kan veaere tilsddd med jordbruksvekster, og som
kan vaere sprgytet

temmelig intensiv Intensiv bruk —sterkt endret mark som er ryddet, plgyd og
bruk tilrettelagt for maskinell hgsting
svaert intensiv bruk Svert intensiv bruk —sterkt endret, fulldyrket mark

Slatteintensitet (7JB-SI)

Verdi

Betegnelse

1

slas ikke

sporadisk utmarksslatt

regelmessig utmarksslatt

arlig sein slatt pa innmark

arlig tidlig slatt pa innmark

gjentatt slatt pa innmark

X ojlun|b|lWwW|N

ikke registrert

Beitetrykk (7JB-BT)
Maleskala: 06

Verdi

1

2

Betegnelse
ingen beitespor
lavt beitetrykk

moderat beitetrykk

noksa hgyt beitetrykk

hgyt beitetrykk

overbeitet

Beskrivelse
ingen spor etter beiting
spor etter beiting pa prefererte arter

omfattende spor etter beiting pa prefererte arter, spor ogsa
pa ikke-prefererte arter

beitepreget vegetasjon, med en artssammensetning som
hovedsakelig bestar av beitebegunstigete arter

nedbeitet vegetasjon der (nesten bare) vrakete arter star
igjen; antydning til trakkslitasje i form av vegetasjonsfrie
flekker; artssammensetningen bestar av relativt fa, vidt
utbredte arter som f.eks. groblad Plantago major, tunrapp
Poa annua, tungras Polygonum aviculare, blakoll Prunella
vulgaris, fgllblom Scorzoneroides autumnalis og
ugraslgvetann Taraxacum officinale.

vegetasjonen er fullstendig nedbeitet og nedtrakket, sterkt
preget av dyregjgdsling; vegetasjonsfri mark opptrer i store
flekker og/eller dominerer
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Beitedyr (7JB-BD)

Figrfe 7)B-BD-FJ

Geit 7JB-BD-GE
Gjess 7JB-BD-GJ
Gris 7JB-BD-GR
Hest 7JB-BD-HE
Hjortevilt 7)B-BD-HJ
Rein 7)B-BD-RE
Sau 7)JB-BD-SA
Storfe 7)B-BD-ST
Andre dyreslag 71B-BD-XD

Heasting av tresjiktet -Stubbelauving (7JB-HT-SL)/ Lauving av styvingstraer (7JB-HT-ST)

Kode

=SL

=ST

Enkeltvariabel-betegnelse Forklaring

stubbelauving

hgsting av greiner med bladverk fra stubbeskudd av lauvtreer,
fortrinnsvis graor og hassel

lauving av styvingstreaer hgsting av greiner med bladverk fra toppskudd av hgstingstreer,

Gjodsling (7JB-GJ)
Maleskala: O5

Verdi
1

2

Betegnelse
ingen gjgdsling

sveert lett gjgdsling

lett gjgdsling

middels intensiv
gjgdsling

intensiv gjgdsling

typisk edellauvtraer, med spesiell form

Beskrivelse
uten spor etter gjgdsling

sveert sporadisk, manuell, selektiv gjgdsling med kunstgjgdsel (eller
husdyrgjgdsel) i fast form, uten klare (observerbare) utslag pa
artssammensetningen

manuell selektiv gjgdsling med kunstgjgdsel eller husdyrgjgdsel i fast
form, som kan ha vedvart en del ar, men som ikke er tilstrekkelig til a sla
ut nitrogenfglsomme arter som er typisk for semi-naturlig mark. Spredte
forekomster av nitrofile arter finnes.

systematisk, gjerne arlig gjgdsling med kunstgjgdsel eller husdyrgjgdsel i
fast form, med intensitet (konsentrasjon og mengde) som klart gjenspeiles
i artssammensetningen, som har et betydelig innslag av nitrofile arter pa
bekostning av nitrogenfglsomme arter

systematisk, arlig gjgdsling med kunstgjgdsel eller blgt naturgjgdsel,
‘blgtgjpdsel’ (urin og faste ekskrementer som er lagret sammen) og/eller
gylle (husdyrgjgdsel blandet ut med vann), med intensitet (konsentrasjon
og mengde) som klart gjenspeiles i artssammensetningen, som domineres
av nitrofile arter pa bekostning av nitrogenfglsomme arter
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Rask gjenvekstsuksesjon i semi-naturlig jordbruksmark inkludert vateng (7RA-SJ)

Verdi Betegnelse Beskrivelse
1 Intakt Apen mark uten gjengroing. Kun for slittemark: Jevn
artssammensetning med arter avhengig av regelmessig slatt
2 brakkleggingsfase Delvis dominans av hgyvokste arter pga. opphart bruk, f.eks.
brennesle, strandrer, hundekjeks og mjodurt; gkt andel dedt gras
(stdende eller i bunnen
3 tidlig gjenvekst- Spredt gjenvekst av kratt og/eller med dominans av enkelte
suksesjonsfase hayvokste arter pga. opphert bruk
4 sein gjenvekst- Gjengroing med kratt og treer, ofte noksé tett. Trinn 4 brukes ogsa
suksesjonsfase dersom trezrne er hogd forholdsvis nylig.
ot ettersuksesjonstilsta | Skog etablert
nd
(ekstremtrinn)
Gammelt tre (4TG)
Klasse 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Antall 0 1-2 2-4 | 4-8 | 8-16 | 16-32 | 32-64 64-128 >128
treer/daa
Spor etter ferdsel med tunge kjoretoy (MDirPRTK)/
Spor etter slitasje og slitasjebetinget erosjon (MdirPRSE)
Klasse 0 1 2 3 4 5 6 7
Dekning % 0 0-3 | 3-6,25 6,25-12,5 12,5-25 25-50 50-75 >75
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Dekningsestimater

Gjelder for variablene:
Artssammensetning karplanter
Dekning av vedplanter i feltsjikt
Dekning av karplanter i feltsjikt
Dekning av moser

Dekning av strg

Dekning av lav

Dekning av jord/sand/stein/grus
Dekning problemarter samlet
Fremmede arter

Radlistede arter

Modifisert maleskala A7

Klasse 0,1 1 2 3 4 5 6 7

Dekning | <1% 1-6,25% | 6,25-12,5 12,5-25% | 25-50 % 50-75 % 75-90 % | 90-100
%

Frekvensestimat for artssammensetning karplanter, fremmede- og rgdlistede arter

klasse frekvensklasse
1/32
1/32-1/8
1/8-3/8
3/8-4/5

>4/5

(O I I - LGS T I S T
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Vedlegg 2: Sannsynlighetsbasert
utvelgelsesmodell

1500 - H
Haydegruppe

10004

5004

Gjennomsnittlig hayde over havet
L RIISISISISIIFIIS IS |
w [a=) e | [my] (] =5 (%] o] —

-4
=

1 2 3 4 5 i] 7 a 9 10 Ikke
tilgjengelig
Haydegruppe

Figur vedlegg 2. Hpydefordeling av ASO-omrader. Gjennomsnittlig hgydeverdi i ASO-omrade basert pa digital
overflatemodell. Hoydegrupper er kun fordelt slik at det er et likt antall ASO-omrader i hver gruppe.
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Vedlegg 3: @T-indikatorer basert pa data fra ASO 2020

Tabell vedlegg 3. Brukte og foreslatte (kursiv) indikatorer for gkologisk tilstand avledet fra data samlet inn gjennom overvaking av semi-naturlig eng. Datasett: ASO-punkt = artsidentitet,
dekningsgrad og frekvens i vegetasjonsruter, ASO-eng = data registrert pa engniva (se kap. 4.2.2), ASO-krysslister = krysslister over semi-naturlige arter, ASO-rgdlistedata = artsidentitet og
-mengde i strukturert spk etter rgdlistearter, ASO-polygoner = avgrensete enger innenfor en flate. Foreslatte nye indikatorer er skrevet kursivt.

. _— APl . Data Beregnet i
Egenskap Indikator Viktigste pavirkning Datasett Referanse- og grenseverdier samlet inn RO
h i 13
. Vegetasjonens Opp or .av beite, slatt Beregnes pa bakgrunn av generaliserte
Primaer- o : (gjengroing) i i
. indikatorverdi for . . ASO-punkt/eng  artslister, og varierer mellom naturtyper Ja Ja
produksjon nitrogen Nitrogentilfgrsel if. Nybg et al. (2019)
S Klimaendring IRy )
h i 13
Vegetasjonens Opp or .av beite, sldtt Beregnes pa bakgrunn av generaliserte
oo : (gjengroing) . .
indikatorverdi for . . ASO-punkt/eng  artslister, og varierer mellom naturtyper Ja Ja
Ivs Nitrogentilfgrsel if. Nybg et al. (2019)
y Klimaendring IRy )
Areal uten (OP:nhQ)rro?r:/ ?elte, s Vurderes spesifikt for naturtypen (niva
dekning av g! & g ASO-eng P P Ja Ja
- Klimaendring 2-enheter)
tresjikt (%)
Fremmede arter
Areal uten :)F'):nh(arl;)?r:/ };elte’ e Vurderes spesifikt for naturtypen (niva
dekning av g! & g ASO-eng P P Ja Ja
. Klimaendring 2-enheter)
busksjikt (%)
Fremmede arter
Fordelingav /ngen indikatorer
biomasse i foreslatte for
ulike denne - - - ; i}
trofiske niva  €genskapen
F:J:ksznelle Areal uten :)p;nhe)r;?: I;>e|te, slatt
.g PP dekning av g! & g ASO-eng Se over Ja Ja
innen Klimaendring

trofiske niva

tresjikt (%)

Fremmede arter
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Oppher av beite, slatt

Areal uten (gjengroing)
dekning av g! 8 g ASO-eng Se over Ja Ja
, Klimaendring
busksjikt (%)
Fremmede arter
Funksjonelt Ingen !nd/katorer
i foresldtte for
viktige arter
og denne i i i i i
biofysiske egenskapen (men
strukturer se Nybg et al.
2019)
Landskaps- L . o
. Konnektivitet (all ~ Arealendringer Vurderes pa bakgrunn av
gkologiske . . ASO-polygoner N Ja -
semi-naturlig eng) ekspertkunnskap og historiske data
mgnstre
Aktuell
bruksintensitet,
S % areal med RV: 100 %
Biologisk bruksintensitet Opphgr av bruk ASO-eng GV: 60 % Ja Ja
mangfold
4-5 for semi-
naturlig eng
ASO- :75% (N l. 201
oroblemarter (%)  Gigdsling SO-eng Grense: 75 % (Nybg et al. 2019) Ja Ja
Klimaendringer
fAr:eeniln:J(:ZZ lante- Ref: 100 %
P Fremmede arter Grense: 95 %
arter med stor Klimaendringer ASO-eng (Nybg et al. 2019) Ja i
gkologisk risiko & ¥ ’
(%)
Artsrikdom Ar.eal'endr/nger ASO-punkt/eng,
og/eller Slitasje ASO krysslister, Ma vurderes spesifikt for naturtypen Ja -
g . Klimaendringer ASO- P yp
artssammensetni .
Fremmede arter ragdlistedata
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ng av (spesifikke)

karplanter
i Vegetasjonens Sur nedbgr Beregnes pa bakgrunn av generaliserte
Abiotiske .o . . . .
forhold indikatorverdi for  Kalking ASO-punkt/eng  artslister, og varierer mellom naturtyper Ja Ja
pH Klimaendring jf. Nybg et al. (2019)
_ Oppher av beite, slatt
Vegetasjonens (gjengroing)
indikatorverdi for ASO-punkt/eng  Se over Ja Ja
nitrogen Nitrogentilfgrsel
Klimaendring
Vegetasjonens (OP;nhQ)rL?r:l ?elte’ slatt
indikatorverdi for g,J 8 .g ASO-punkt/eng  Se over Ja Ja
Ivs Nitrogentilfgrsel
y Klimaendring
Vegetasjonens Klimaendring (tgrke) Beregnes pa bakgrunn av generaliserte
indikator for _ ASO-punkt/eng  artslister, og varierer mellom naturtyper Ja Ja
fuktighet Drenering if. Nybg et al. (2019)
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Vedlegg 4: Sammendrag av feltdata 2020

Tabell vedlegg 4. Utvalge variabler registrert i ASO-enger i felt 2020.

ASO-eng Areal (m?) Antall arter Metode artsregistrering
ASO-punk ASO-
R (a ntaFIJI) ASO-eng transekt
Hemnes
3182_071_1 1813 - - X
3182_211_3 2799 - - X
3182_232 3 341488 - - X
3182_232_4 2714 - - X
3182291 4 21770 - - X
3182_291 5 35018 - - X
3182292 1 17017 7 X X
3182_292 2 13940 - - X
3182_312_1 4343 3 X X
3182_352 2 8943 - - X
3182_352_3 12626 - - X
3182_354_1 3199 - - X
3182_354 2 3165 - - X
3182_372_2 2747 - - X
3182_372_4 3929 3 X X
3182_374 1 13274 - - X
3182_374 2 1688 - - X
3182_374 5 7583 - - X
3182 374 6 11632 - - X
Selbu
1664_009_1 1109 - - X
1664_009_2 381 - - X
1664_009_3 860 3 X X
1664_009_5 38975 7 X X
1664_009_6 2323 3 X X
1664_045_1 2720 - - X
1664_050_1 1075 - - X
1664 227 1 572 - - X
Trondheim
2245_110_1 19416 - - X
2245 110 2 30255 - - X
2245 110_3 4827 - - X
2245 110 4 2967 - - X
2245 110 5 19166 5 X X
2245_110_6 2028 3 X X
2245 110 7 4625 3 X X
2245 115 1 10522 - - X
2245 115 2 3430 - - X
2245 146_1 7967 - - X
2245 241 1 10465 - - X
2245 241 2 11094 - - X
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2245_252_1
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2245_314_2
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Vedlegg 5: Registrering av arealendringer ved

omlgp

Vi ser for oss at revidering av arealgrenser til ASO-engene ma ta utgangspunkt i eksisterende
avgrensing og dersom grensen endres mé dette registreres og begrunnes i en GIS-basert app (se tabell
vedlegg 5). Dersom det er flere arsaker til arealjusteringer bor disse areal beregnes separat og relateres

til &rsaken.

Tabell vedlegg 5. forslag til kriterier for endring av arealgrenser ved omlgpsregistrering.

Variabler Datastruktur Eksempel Kommentar
Areal 2025 Tall [m2] 25020 Engpolygonets areal
Tatt ut treklynge;
Kommentar . . . .
. Tekst Gradvis overgang til skog  Spesielle momenter ved avgrensning
avgrensning .
i vest
Kommentar
Overgang fra T32 ) ) .
status ASO- Tekst il T41 om T32-status: bruksendring, eierskifte, etc.
i
eng
Begrunne endringer i polygonavgrensning
mellom omlgp:
1) oppdyrking (inkl. isadd, gjgdslet,
Oppdyrket/ (1) oppdyrking ( gi
Areal- ] planert, drenert),
. Tekst tilplantet mellom 2020 . )
endring 2) tilplanting,

til 2025

3) nedbygging,

(
(
(4) overgang til skog,
(

5) annet
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Vedlegg 6: Referanseomrader

Fjordbygder

Grinde-Engjasete

Lite UKL-omrade pa om lag 1 100 dekar i Leikanger, Sogndal kommune. Unikt omrade der
styving har foregétt i ubrutt tradisjon.

Innafor omrédet er det registrert tre lokaliteter med verdi A i Naturbase. Det er lauveng (delt i
to), hagemark og naturbeitemark. Det er lauveng og hagemark som er mest aktuelle, med
styvingstre av ask, alm, bjerk og selje. Naturtypeutformingene er frisk fattigeng og fattig
slattemark. Naturbeitemarka er et hgyereliggende seteromréde. Det skal ogsa finnes
hgstingsskog i omradet, men den er ikke kartlagt.

Biologisk mangfold og redlistearter: registrerte redlistearter er ask og alm samt
beitemarkssopp i lauvenga.

Det er laga skjotselsplan for omradet i 2009 og det er ogsa laga forvaltningsplan for 2009-
2029.

Engan-Ornes og Kjelvik

Lite og kompakt UKL-omréde i Serfold kommune. Engan/@rnes er to ssmmenhengende
bygder pa nordsiden av og innerst i Leirfjorden pé ca. 690 daa. Kjelvik er en husmannsplass
pa sersiden av fjorden.

I Naturbase er det registrert 11 slattemarker, 10 med verdi B og en med verdi A. Det er ogsa
registrert 3 naturbeitemarker med verdi B.

Alle de semi-naturlige engene har skjotselsplan.

Innafor omradet er det 38 grunneiere, men bare to aktive bruk med husdyr. I hovedsak sau,
men ogsa noe storfe og hest, beiter i omrédet.

Berggrunnen er kalkrik.

Reserveomrade:

Havratunet

UKL-omréade pa vel 2 000 dekar i Ostergy kommune. Bestér av et klyngetun med
omkringliggende jorder der de fleste blir drevet med tradisjonelle metoder av
museumssenteret i Hordaland.

Innafor omradet er det fire store lokaliteter med verdi A i Naturbase. Tre av disse er kartlagt
som lauveng (rik lauveng med edellgvtre), hagemark (fattig hagemark) og slattemark (mest
fattig slattemark men med innslag av rikere mark og ogsa noe som er gjadsla).

Biologisk mangfold og redlistearter: registrerte rodlistearter er ask og alm samt
beitemarkssopp og kystmariképe i slattemarka.

Det finnes skjotselsplan datert 2018 for Havratunet. I planen stir det at skjotselen med fordel
kan forbedres, blant anna ma en fjerne alt hgyet som blir slatt. Det er ogsa en del
fremmedarter som mé bekjempes.
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Skogbygder

Bgenszetre med plasser

Kvelia

Lite UKL-omréde (90 dekar) i Aremark kommune, og omfatter flere husmannsplasser der
Boensatre er den storste og best bevarte.

Innafor omrédet er det registrert 9 lokaliteter i Naturbase. 4 er naturbeitemark, med fattig
beitemark fra torr- til frisk- og vét, der en har verdi A, to har verdi B og to har verdi C. 5 er
slattemarker, registrert som fattig slatteeng men med noen innslag av baserik slatteeng, der
tre har verdi A, og de to siste har verdi B og C.

Biologisk mangfold og radlistearter: Slitteengene er sveert artsrike og det er gjort mange
undersgkelser over flere ar. Av redlistearter er det registrert bakkesate, solblom, stavklokke og
griseblad.

Det finnes skjotselsplaner for alle lokalitetene unntatt to med verdi C, ei slatteeng og ei
naturbeitemark.

Boensatre eies av kommunen, og blir drevet av et vertskap som i tillegg til gardsdrifta ogsa
holder kurs m.m., se http://www.boensetre.no/nb/hjem/. De andre plassene er i privat eie.

Stort UKL-omrade (110 000 daa) med skogs- og fjelljordbruk i Lierne kommune. Omradet har
mange kjente utmarksslatter og da seerlig slattemyrer.

I Naturbase er det registrert fem lokaliteter med slattemark, der tre har verdi A. Det er ogsa
seks lokaliteter med naturbeitemark, to med verdi A og fire med verdi B. Slattemark verdi A (3
stk), verdi B (1stk), verdi C (1 stk). Naturbeitemark: verdi A (2 stk), verdi B (4 stk). Her er ogsé
slattemyr verdi A (3 stk) og verdi B (3 stk).

To av slattemarkene har skjotselsplaner.

Den semi-naturlige enga er stort sett frisk fattigeng. Det er registrert flere rgdlista plantearter.
I omrédet er det 45 grunneiere og 39 landbrukseiendommer. 13 av landbruksforetaka er aktive
og driver i hovedsak mjolk- og kjettproduksjon pa storfe, samt ei besetning med sau.

Dal-og fjellbygder

Hjartdal og Svartdal

Stort UKL-omrade (33 665 dekar) i kommunene Hjartdal og Seljord.

Innafor omradet er det registrert mange lokaliteter i Naturbase, blant anna 26 slattemark, og
to med styvingstreer, der en er kartlagt som lauveng og en som hagemark. Det finnes nok flere
omrader med naturbeitemark som ikke er avgrensa.

Biologisk mangfold og redlistearter: Berggrunnen er kalkrik og artsmangfoldet i
slattemarkene er svaert stort. Av rgdslistearter er det registrert kvitkurle, bakkesate,
ormetunge og landets starste bestand av sgstermarihand. Mange trua og sterkt trua
insektarter knytta til engene, og sarbare sopp-og lavarter pa styvingstrea.

Det finnes skjotselsplan for 32 slattemarker og 10 lokaliteter med styvingstraer. Det er flere
lokaliteter med skjotselsplan som mangler registrering i Naturbase.

Omradet har omtrent 200 grunneiere og ca. 50 landbruksforetak. Lokalt fagmiljo er
Kulturlandskapssenteret som ble stifta i 2005, og har to fast ansatte.
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Fjellgardane i Sunndal

Stort UKL-omréde (101 000 daa) med fjelljordbruk i Sunndal kommune, More og Romsdal. pa
grensen til Dovrefjell nord. Av registreringer i Naturbase finnes her slattemark verdi A (12 stk)
og verdi B (8 stk). Naturbeitemark har 7 stk. verdi A, 9 stk. verdi B og 4 stk. verdi C.

13 skjotselsplaner for sldttemark. Aktive bruk pa Jenstad, Rgymoen, Lundli, Svisdal, Hafsds og
Svgu. Naturbeitemarkene i Grevudalen skjattet gjennom aktivt seterbruk med produksjon av
meieriprodukter og kafe/servering.

Utforming oftest frisk fattigeng, vanlig utforming (G4a) og Frisk/terr middels baserik eng,
fortrinnsvis i lavlandet, dunhavre-dunkjempe-utforming (Gyb). Flere redlistede plantearter.

Reserveomrade:

Rygnestad - Flatland

Omréde pa 2000 daa i Setesdal i Valle kommune. Grendene ligger servendt fra 450-480
m.o.h.

I Naturbase er det registrert fem slattemarker, to med verdi A, to med verdi B og en med verdi
C. Til sammen er det ca. 27 daa med slattemark. Det er ogsa registrert to naturbeitemarker
med verdi A, som totalt er 110 daa.

Alle de semi-naturlige engene har skjotselsplan/forvaltningsplan. Forvaltningsplanen er fra
2009.

Béde flere av slattemarkene og naturbeitemarka er svert artsrik. Av redliste arter er det mye
solblom, og det er ogsa gjort funn av hAindmaringkkel og gaffelsveve.

Det er bare fire av de femten eiendommene i omradet som er i aktiv drift. For var det
mjolkekyr pa flere av gdrdene, men na er det bare sau og hest igjen.

Berggrunnen er litt kalkfattig.

Flatbygder

Steinsletta

UKL-omréade pa 12 000 dekar med overveiende kornproduksjon i kommunene Hole og
Ringerike.

Innafor omréadet er det registrert flere lokaliteter i Naturbase, og fem av de er kartlagt som
naturbeitemark med verdi A. De fleste er ganske smé «restareal», fra 1,1 dekar til 20,3 dekar
og fire er sist kartlagt i 2008.

Biologisk mangfold og redlistearter: omradet er sveart kalkrikt og av rgdlistearter er det
registrert dragehode, smaltimotei, nikkesmelle, svartmispel, aksveronika, pimpernel,
stjernetistel, lavehale og hundetunge.

Det mangler skjotselsplaner for lokalitetene, men vi kjenner til at det er skjatsel med hogst og
brenning pa lokaliteter med dragehode.
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Kystbygder

Blomsgy-Hestay og Skalvaer

UKL-omréde pa vel 15 700 daa med kystjordbruk pa Helgeland i Alstahaug kommune.

Flere slattemarker og naturbeitemarker med verdi A og B er registrert i Naturbase. Det finnes
fem “sma” slattemarker fra 3,8 — 6,7 daa. Det er ogsa seks lokaliteter med naturbeitemark pa
til sammen 500 daa.

Ellers i omradet er det store areal med kystlynghei med sveert hgy verdi.

Kalkrike enger og flere radlistede planter.

Aktiv skjatsel i dag med skjotselsplaner

Furoya

Lite UKL-omrade pé 270 dekar som omfatter de to narliggende gyene Furgya og Hestoya i
Tvedestrand kommune. Det meste er offentlig friluftsomrade.

165 dekar av omradet er ifalge Naturbase kartlagt som tresatt kulturmark, dvs hagemark i
blant anna rik edellgvskog, med verdi B. Det er ogsé to sldttemark med verdi A og B. I tillegg
forekommer strandeng og strandberg.

Biologisk mangfold og radlistearter: Til tross for kalkfattig berggrunn, er slattemarkene
artsrike med innslag av basekrevende arter. Registrerte rgdlistearter er ask og alm, samt 9
sopparter i tilknytning til edellgvtraerne.

Restaurering av omréadet starta pa 9o-tallet og skjotselen blir i dag utfert av et lokalt firma
som ogsa har beitedyr (kystgeit og villsau) Skjatselsplan for omradet fra 2013.

Seteromrader
Stelsvidda

Sveert stort UKL-omrade (348 000 dekar) med seterlandskap med «vidde»-karakter som
bestdr av kommunene Nord-Aurdal og Vestre Slidre. Det er ca. 570 stgler i omradet og 50
fortsatt har mjglkeproduksjon. Det er ogsa flere turistbedrifter i omréadet og vel 9oo private
fritidsboliger/hytter.

Innenfor omradet er det registrert 166 lokaliteter i naturbase. Naturbeitemark er den
dominerende naturtypen med 88 lokaliteter, fordelt pa 3 med A-verdi, 23 med B-verdi og 62
C-lokaliteter. Det er ogsa 13 slattemarker med verdi B og C.

Radlista karplanter registrert i omradet siste 30 ar er handmaringkkel, hastmaringkkel,
bakkesgte, ildsveve, blyttsveve og huldrestarr. Det er ogsa registrert rgdlista beitemarkssopp.
Det finnes flere skjatselsplaner for omradet. Utkast til forvaltningsplan.

Berggrunnen er ganske kalkrik, men for et sa stort omrade vil det veere mulig & finne
lokaliteter med ulikt kalkinnhold om gnskelig.
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIO@KONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med szerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter
og et avdelingskontor i Oslo.

Forsidefoto: Annette Bar

nibio.no



