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Utdrag:

Om lag 100 tilfeldig utvalgte preveflater i Landsskogtakseringen, fordelt pa fire tilfeldig
valgte lagledere er tatt ut til kontroll av samsvar med en kontrollgr.

Avvikene mellom observatgr og kontrollar varierer mellom de ulike parametrene. Mye
variasjonen skyldes tidsaspektet mellom observatar og kontrollgrs malinger. Det er en
tendens til at kontrollgr er villig til & bruker variasjonen i parametrene i starre grad en
observater. Det er vanskelig a fange opp all den naturlige variasjonen i skog i en
instruks og med hensyn til dette er resultatene fra kontrolltaksten meget gode.

Abstract:

Approximately 100 plots surveyed by four different observers were field-checked
during the annual forest inventory in Norway.

There seems to be only small differences between observers and controllers
measurements.

In mean the consistency is generally acceptable, and some of the difference is due to the
fact that observer and controller have made their measurements at different time in
growth season. It seems that the controller also uses the scale for classification more
frequently than the observer. In general concerning the huge difference in nature the
result are very acceptable.
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Innledning

| tidsrommet 9. august til 1. oktober 1999 ble det utfert en systematisk kontroll av fire tilfeldig
uttrukne lagledere (observatgrer) i Landsskogtakseringen. Det er tidligere blitt besluttet &
kontrollere i starrelsesorden fem prosent av alle takserte flater pa skog og annen trebevokst
mark, og dette er det femte aret det blir utfart kontrolltakst av denne typen. Resultater fra
foregaende ars kontrolltakst er beskrevet hos TOMTER (1995 og 1996) og TOMTER og
LUDAHL (1998 og 1999). Etterprgving og kvalitetssikring gjennomfgres ogsa ved kurs far
feltsesongen pabegynnes, og ved at en veileder i lgpet av sesongen falger hver enkelt lagleder
pa noen av flatene og samarbeider om maling og klassifikasjon pa disse.

Hensikten med kontrolltaksten er i farste rekke a kunne forbedre datakvaliteten. Dette kan
gjeres ved a omarbeide instruksen der man ser at denne gir grunnlag for misforstaelser eller
tvil, eller ved bedre opplearing av feltpersonellet. Resultatene vil ogsa kunne benyttes nar
kvaliteten av de endelige takstresultatene skal vurderes. Det er ikke meningen at
kontrolltaksten skal brukes som grunnlag for korreksjon eller oppretting av radata.

Materiale og metodikk

Totalt regner en med at arealet av skog og annen trebevokst mark under barskoggrensa ligger
pa om lag 9,5 mill. ha. Hver permanent prgveflate representerer ca. 900 ha, som betyr
omkring 10.500 flater i alt. I hver takstpulje (eller hvert ar) takseres 1/5 av de permanente
proveflatene. Det arlige antallet permanente prgveflater pa skog og annen trebevokst mark vil
derfor ligge pa drayt 2000. For hver av de fire uttrukne laglederne velges ut ca. 25 praveflater
for kontroll. Utvalget ble gjort ved at et visst antall av observatarenes clusternummer ble valgt
ut tilfeldig.

En erfaren lagleder i Landsskogtakseringen, Roar Norderhaug, ble valgt ut til & foreta
kontrolltakseringen. Alle registreringer i kontrolltaksten er i sin helhet utfgrt av ham. Det er
ogsa Roar Norderhaug som utfgrte deler av kontrolltaksten i 1995 og kontrolltakstene i sin
helhet i 1996, 1997 og 1998. De enkelte observatarer i den ordinaere takseringen er i den
videre framstillingen benevnt A, B, C og D.

Det har ikke veert praktisk gjennomfarbart & kontrollere alle parameterene som registreres i
den ordinare taksten. Kontrolltaksten omfattet i 1999 fullstendig takst av alle treparametere
pa permanente flater. I tillegg ble noen av de mest sentrale parametrene for grunnleggende
arealklassifisering tatt med. Det ble ogsa utfart kontroll av prgveflateparametere som tidligere
kontrolltakster har vist variasjoner ved. De utfarte registreringer i kontrolltaksten er listet opp
nedenfor. For gvrig henvises det til feltinstruksen for Landsskogtakseringen (N1JOS 1999).

NI1JOS rapport 1
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Utfarte registreringer ved kontrolltakst 1999:

Hel/delt flate
Flatedelstarrelse

Arealtype

Arealanvendelse

Tilstand
Brysthgydediameter
Trehgyde

Kronehgyde

Stammeklasse

Kronetetthet

Kronefarge

Omfang misfarging

Enkel bark

Primearskade og Sekundzrskade
Volumreduksjon
Kvalitetsklasse bar
Kvalitetsklasse lauv
Beliggenhet i bestand
Kantretning

Kantavstand

Volumandel
Nedbrytningsgrad — Laeger og Gadd
Bruddtype

Tidligere behandling

Tid for tidligere behandling
Bestandsskader

oco0o0opo00of0DD00DD00DD0 0D OO

Materialet fra kontrolltaksten er for begrenset til at det har veert mulig med noen omfattende
statistisk bearbeiding.

For parametere som registreres i klasser er samsvaret mellom observasjonene presentert ved
hjelp av kontingenstabeller. Klassene er oppfert som rader for observatgrer og som kolonner
for kontrollgr.

For parameteren malt i en kontinuerlig skala vises samsvaret ved gjennomsnittsverdier for
ordinar maling og kontrolimaling og differansen mellom disse. T-verdien for differansen og
signifikanssannsynligheten er ogsa beregnet. Signifikansen forteller noe om den statistiske
sikkerheten for at forskjellen (differansen) mellom observater og kontrollgr sine malinger er
forskjellige fra null.

For & synliggjere hvordan malingene fordeler seg, er noen av resultatene satt opp i plott som
viser observatgrenes opprinnelige malinger langs den vertikale aksen og kontrollgrens
malinger langs den horisontale.
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Resultater og diskusjon

Tabell 1. Registrering av arealtype utfert ved ordiner takst og ved kontrolltakst. Tabellen
viser antall prgveflater taksert.

AREAL TYPE AREALTYPE KONTROLLTAKST
O‘T’i:i\lsﬁ‘lrER Prod. skog l—'SFlJ(f(?gd Trr?]k;/?\/. Snhau myr (?;?rrllzi Vann SUM
Podskog | 18,7 08 0,3 198
Uprod. skog 4 4
Trebev. myr 1 1
A Snau myr
Impediment
Vann 0,2 0,2
SUM 19,7 5 0,3 25
Prod. skog 19,4 0,3 19,7
Uprod. skog 3 3
E Trebev. myr 1 1
2 |B Snau myr 1 1
g Impediment 0,3 0,3
=) Vann
S suM__ | 194 36 1 1 25
§ Prod. skog 19,8 0,1 19,9
3 Uprod. skog 0,7 1 1,7
i Trebev. myr 3 3
C Snau myr
Annet dyrket 0,4 0,4
Vann
SUM 20,5 1 3 0,5 25
Prod. skog 21,7 21,7
Uprod. skog 0,5 0,5
Trebev. myr 0,8 0,8
D Snau myr
Impediment
Vann
SUM 22,5 0,5 23

Tabell 1. viser registrering av arealtyper utfart ved ordinar takst og ved kontrolltakst. Totalt
antall prgveflater taksert og kontrollert er vist i tabellen. Tallene i de skraverte rutene er
sammenfallende observasjoner for observategr og kontrollgr av samme flate.

Delte flater vises ved desimaltall som angir hvor stor del av flaten i tideler, som er registrert
pa de ulike klassifiseringsparameterene. | enkelte tilfeller har bade observatgr og kontrollgr
delt flatene men i ulike delstarrelser.

Det er god overensstemmelse mellom observatgr og kontrollgr sine malinger.
Uoverensstemmelsen i klassifiseringen finnes i hovedsak mellom produktiv og uproduktiv
skog og mellom delstarrelser pa flatedeler.

NIJOS rapport
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Tabell 2. Registrering av arealanvendelse utfgrt ved ordiner takst og ved kontrolltakst.
Tabellen viser antall prgveflater taksert.

AREAL
ANVENDELSE

ORDINAER AREALANVENDELSE KONTROLLTAKST
— TAKST
2 Skogbruk | Annet SUM
E A Skogbruk 25 25
Y SUM 25 25
3 Skogbruk
% B goru 25 25
© SUM 25 25
a Skogbruk 24,5 01 24,6
§ C Annet 0,4 0,4
3 SUM 245 0,5 25

5 Skogbruk 23 23
SUM 23 23

Klassifisering av arealanvendelse pa flatene viser meget god sammenheng ordinar takst og
kontrolltakst (Tabell 2). For lagleder A, B, og D er alle flatene klassifisert under anvendelse
”Skogbruk” bade ved ordinar takst og kontrolltakst.

Observater C og kontrollgr har registrert en delt flate der en del av flaten har areal anvendelse
”Annet”. Pa grunn av uoverensstemmelse med hensyn til flatedelstarrelse pa den delte flate
med en tidel gir dette en liten variasjon i registreringene.

Samsvaret mellom observater og kontrollgr er for denne parameteren, som tidligere
kontrolltakster, meget god.

NIJOS rapport 4
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Tabell 3. Registrering av tidligere behandling utfert ved ordiner takst og ved kontrolltakst.
Tabellen viser antall prgveflater taksert.

T NG TIDLIGEREBEHANDLING KONTROLLTAKST
Ikke reg. Ingen Slutt Tynning Avstands Diverse | SUM
behandling Awvirking regulering  hogst
Ikke reg. 0,2 0,2
Ingen behandling 21,8 21,8
A Sluttavvirkning
Tynning
Avstandsregulering 2 2
Diverse hogst 1
SUM 23 2 25
Ikke reg. 0,3 0,3
- Ingen behandling 22,7 22,7
2 Sluttavvirkning
<l B Tynning 1 1
é“g Avstandsregulering
P Diverse hogst
2 SUM 23 1 24
o Ikke reg. 0,4 0,4
é Ingen behandling 20 20
(3| Sluttavvirkning
< C Tynning 1 1
Avstandsregulering
Diverse hogst 0,1 35 3,6
SUM 0,5 24,5 25
Ikke reg.
Ingen behandling 19 19
Sluttavvirkning 1 1
D Tynning 1 1
Avstandsregulering
Diverse hogst 1
SUM 21 1 22

«lkke reg.» angir en arealklasse som tilsier at parameteren ikke registreres

Klassifisering av tidligere behandling registrert ved ordinar takst og kontrolltakst er vist i

Tabell 3. Tabellen viser at det ikke er noen store avvik mellom observater og kontrollgr. Det
kan virke som det er litt variasjoner i oppfatning av begrepet diverse hogst. Dette er ogsa en

tendens fra tidligere kontrolltakst.

Tid for tidligere behandling

Der tidligere behandling er registrert likt av bade observatar og kontrollgr stemmer arstallet
registrert under tid for tidligere behandling godt overens med unntak for tynning for
observatgr D. Her har kontrollgr registrert 1998 mens observatar har registrert 1996. For flater
det er uoverensstemmelse i tidligere behandling mellom observatgr og kontrollgr er kun en

registrering fra 1999. Dette gjelder diverse hogst for observatar C.
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Bestandsskader registreres kun dersom de har oppstatt siste 5 ar og er sa store at de kan virke
nedsettende pa volumproduksjon eller virkeskvalitet. Den negative effekten av skaden ber
vaere minst 10% av volum, treantall eller tilvekst (avhengig av skadetype) far det noteres
bestandsskade. Registrering av bestandsskade er vist i Tabell 4 nedenfor.

Tabell 4. Registrering av bestandsskader utfert ved ordinar takst og ved kontrolltakst.
Tabellen viser antall prgveflater taksert.

LAGLEDER ORDINAR TAKST

gESDTIﬁZ%SST'x‘(DSE BESTANDSSKADER KONTROLLTAKST
Ikke reg. | L9 | Vindfal Mgtzgésrke Dere 'sm'g Snaskade | SUM
Ikke registrert 42 1 52
Ingen skade 1,1 12,7 2 15,8
Vindfall 1 1
A Mekaniske skader
Beiteskade 1 1
Insekt
Sngskade 1 1 2
SUM 5,3 16,7 2 1 25
Ikke registrert 53 5,3
Ingen skade 0,3 18,4 18,7
Vindfall
B Mekaniske skader
Beiteskade
Insekt 1 1
Sngskade
SUM 5,6 19,4 25
Ikke registrert 5 0,9 59
Ingen skade 0,1 15,1 1 15,2
Vindfall 2 2
Mekaniske skader
C Beiteskade
Insekt 1 1
Sngskade
SUM 51 18,9 1 25
Ikke registrert 0,5 0,8 1,3
Ingen skade 18,2 1 1 20,2
Vindfall
D Mekaniske skader 15 15
Beiteskade
Insekt
Sngskade
SUM 0,5 20,5 1 1 23

«lkke registrert» angir en arealklasse som tilsier at parameteren ikke registreres

For ”Bestandsskade” er det relativt fa bestand hvor det er registrert skade generelt. Blant flater
det er registrert skade er det bare for observatar A at det er samsvar kontrollgr. Resultatet
pavirkes imidlertid av ulik flatedeling. @vrig variasjon kan skyldes at enkelte skadetyper som
f.eks. insektskade kan ha fatt starre omfang etter at observatar har foretatt sine registreringer.
Kriteriene for omfang kan ogsa forarsake at grensetilfeller vurderes ulikt.
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Treparametere
Tilstand registreres for alle klavetreer og prgvetraer. Klassifisering av tilstand er vist i Tabell 5.

Tabell 5. Registrering av tilstand utfagrt ved ordiner takst og kontrolltakst. Tabellen viser
antall treer taksert.

TILSTAND ORD.TAKST TILSTAND KONTROLLTAKST
Levende Vé?ﬁfl‘" Ghagd Gdagd Lﬁgler Lfffr Fjernet fLIJlr<1|r(1?’-Jt SUM
Levende 297 1 298
Vindfall grent 1 1 2
Gadd hel 3 3
A Gadd del 2 2
Lager hel 3 3
Laeger del
Fjernet 2 2
Ikke funnet 7 7
SUM 297 1 4 2 4 2 7 317
Levende 383 2 385
Vindfall grent 1 1
Gadd hel 8 1 9
Gadd del 2 2
=1 B Lager hel 1 9 3 13
Fé_t Laeger del 1 1
i Fjernet 4 1 13 18
= Ikke funnet
& SUM 383 1 10 4 13 4 14 429
% Levende 333 1 334
g Vindfall gront 15 15
S Gadd hel 5 1 6
Gadd del 1 1 2
C Lager hel 1 1 2
Laeger del
Fjernet 3 3
Ikke funnet
SUM 349 7 2 1 3 362
Levende 371 1 372
Vindfall gragnt
Gadd hel 1 7 1 9
Gadd del 1 2 3
D Lager hel 16 2 18
Laeger del
Fjernet 16 8 24
Ikke funnet 1 1
SUM 372 8 4 16 2 16 9 427
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Tabell 5 viser antall treer registrert av bade observatar og kontrollgr. Det er relativ god
overensstemmelse mellom observater og kontrollgr, serlig for observater A. Variasjonene
mellom observatar A og kontrollgr er logiske da det er mulig for et tre & ga over fra tilstand
”Levende” til "Gadd hel” og fra tilstand ”Vindfall grent” til ”Leeger hel” i perioden mellom
registreringene. Enkelte traer har blitt registrert som dgde av observatgr mens kontrollgr har
registrert levende. Dette kan skyldes at det aktuelle treet har veert helt uten grgnn bar- eller
lauvmasse ved observatgr tidspunkt, men har satt adventivskudd senere pa hgsten. Dette
gjelder farst og fremst for lauv. Enkelte uoverensstemmelser som ikke kan forklares med
tidsaspektet kan skyldes grensetilfeller eller at observatgr og kontrollgr har registrert tilstand
pa forskijellige treer.

Gjennomsnittlig brysthgydediameter er malt ved ordinzr takst og kontrolltakst. Resultatet er
vist i1 Tabell 6 nedenfor.

Tabell 6. Registrert brysthgydediameter ved ordiner takst og ved kontrolltakst.

OBSERVAT@OR | ANTALL TAKST | GIENNOMSNITT (mm) T-VERDI

Ordinzr 129,76

A 308 Kontroll 129,97
Differanse  |-0,22 -0,645
Ordinger 143,55

B 410 Kontroll 143,05
Differanse  |0,51 1,489
Ordinzr 134,30

C 359 Kontroll 134,71
Differanse |-0,42 -2,039 (*)
Ordinaer 139,85

D 402 Kontroll 140,11
Differanse |-0,26 -1,742 (*)

Signifikant differanse pa 5% niva (*), 1% niva (**)

Resultatet vil bli pavirket av tidsperioden mellom observatgr og kontrollgr sine malinger. En
negativ differanse mellom observatar og kontrollgr skyldes derfor diameter vekst hos treet.
For observatgr er differansen positiv, men det er ingen signifikans slik at dette kan skyldes en
enkelt feilmaling. For lagleder C og D er forskjell mellom gjennomsnitt for observater og
kontrollgr signifikant pa 5% niva.

Arsak til avvik kan ogsé skyldes ulikt klavested, ulik kraft som brukes pé klaven eller at
klaven er ungyaktig pa grunn av slark eller bgyd klavearm.

Resultatene er imidlertid gode sammenliknet med resultateter fra tidligere kontrolltakster.
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Prgvetreregistreringer

Utvelgelse av pravetrer er avhengig av forholdet mellom brysthgydediameter og avstand fra
flatesentrum. For hogstklasse 111-V foretar feltdatasamleren automatisk utvelgelse av
pravetraerne. Et tre kan vere uegnet til prevetre pga. av unormal stammeform eller skade
(<50% av forventet trehgyde).

Provetreets beliggenhet i bestand kan pavirke treets egenskaper og skal beskrive hvor utsatt
treet er for blant annet soltark og vindstress. Alle treer som har en avstand pa 20 meter til en
kant eller mindre defineres til & sta i bestandskant. Registrering av beliggenhet i bestand
mellom observatar og kontrollgr er vist i Tabell 7 og Tabell 8.

Tabell 7. Registrering av beliggenhet i bestand ved ordineer takst for observater A og B og
kontrolltakst. Tabellen viser antall prgvetraer taksert.

BELIGGENHET | BESTAND KONTROLLTAKST

BELIGGENHET | | Inneibest. | Kantmoth. | Kantmotl. | Kantmot|l. | Naturlig Kant mot Kant
BESTAND avstand best. >20 &r | bestand bestand kant innmark, mot off.
ORDINAR TAKST | kant>20 m <5ar >5ar (vann myr) | bebygd areal | vei

ANS

Inne i best>20 m fra

bestandskant 22 1 24
Kant mot hgyere
bestand (>204r)
Kant mot lavere
bestand (<54r)
Kant mot lavere 8
bestand (>54r)
Naturlig kant 2
(vann, myr)

Kant mot innmark,
bebyg.

Kant mot

offentlig vei

SUM 22 8 4 34

Inne i best>20 m fra

bestandskant 26 2 28
Kant mot hgyere
bestand (>204r)
Kant mot lavere
bestand (<54r)
Kant mot lavere
B | bestand (>5ér)
Naturlig kant

(vann, myr) 4 4
Kant mot innmark,
bebyggelse

Kant mot

offentlig vei

LAGLEDER ORDINAR TAKST

SUM 26 6 32

For observater A og B i Tabell 7 og observatgr C i Tabell 8 er det kun avvik med kontrollgr
pa naturlig kant mot vann eller myr. For observatgr D, Tabell 8, er det avvik i registrering av
kant mot lavere bestand. Arsaken til avvik kan skyldes at det for “Beliggenhet i bestand” er
mulig & bekrefte default verdier. Det er szrlig i de tilfellene hvor kontrollgr har gjort
endringer i defaultverdi at det har oppstatt avvik. Avvikene kan ogsa skyldes variasjon i
avstandsmalingene. Serlig for arealtypen myr kan en eksakt grense mot annen arealtype vare
vanskelig a bestemme.
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Tabell 8. Registrering av beliggenhet i bestand ved ordiner takst for observater C og D og
kontrolltakst. Tabellen viser antall prgvetrar taksert.

BELIGGENHET | BESTAND KONTROLLTAKST

BELIGGENHET |
BESTAND
ORDINAR TAKST

Inne i best.
avstand
kant >20 m

Kant mot h.
best. >20 &r

Kant mot I.
bestand
<5ar

Kant mot I.
bestand
>5ar

Naturlig
kant
(vann myr)

Kant mot
innmark,
bebygd areal

Kant
mot off.
vei

NNS

LAGLEDER ORDINAR TAKST

Inne i best>20 m fra
bestandskant

Kant mot hgyere
bestand (>204r)

Kant mot lavere
bestand (<54r)

Kant mot lavere
bestand (>54r)

Naturlig kant (vann,
myr)

Kant mot innmark,
bebygde areal

Kant mot offentlig
vei

19

13

2

21

13

SUM

19

13

34

Inne i best>20 m fra
bestandskant

Kant mot hgyere
bestand (>204r)

Kant mot lavere
bestand (<54r)

Kant mot lavere
bestand (>54r)

Naturlig kant (vann,
myr)

Kant mot innmark,
bebyggelse

Kant mot offentlig
vei

36

36

10

SUM

40

52

20

18 A

16

12 4

10 A

Avstand til bestandskant (m), Observatar

Observatgr D benevnes med E

O T T T T T T T T T
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Avstand til bestandskant (m), Kontrollgr

Figur 1. Forholdet mellom "Kantavstand" malt i meter ved ordinzr takst og kontrolltakst.
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| Figur 1 og Figur 2 er det vist ssmmenheng mellom henholdsvis observatar og kontrollgr for
“Kantavstand” malt i meter og “Kantretning” malt i grader. Resultatet er vist kun for de flater
som har samme beliggenhetsstatus. De starste variasjonene i avstand vil man derfor fa pa de
flatene hvor observatgr har registrert inne i bestand mens kontrollgr har registrert en type kant.

Bade avstand og retning har godt samsvar mellom observatgr og kontrollgr. For avstand har
observatgr D imidlertid en tendens til at ved lange avstander har anslatt lengden kortere enn
kontrollgr. For alle observatarer synes det a veere en tendens til at avstander over 10 meter gir
starre variasjon enn for kortere lengder.

400

350

300 -

250

200

150 -

(ele]

100 A E

Kantretning (grader), Observatarer

Observatar D benevnes med E

50 A

O T T T T T T T
0 50 100 150 200 250 300 350 400

Kantretning (grader), Kontrollgr

Figur 2. Forholdet mellom Kantretning malt i meter ved ordiner takst og kontrolltakst.
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| Tabell 9 nedfor er differansen for barktykkelse mellom ordiner takst og kontrolltakst vist.

Enkel barktykkelse males bare for prgvetrarne.

Tabell 9. Registrert barktykkelse ved ordiner takst og kontroll takst

OBSERVAT@R ANTALL TAKST GJENNOMSNITT (mm) T-VERDI

Ordingr 8,68

A 38 Kontroll 8,47
Differanse |0,21 0,518
Ordinger 12,25

B 55 Kontroll 10,65
Differanse | 1,60 4,478 (**)
Ordinzr 11,27

C 41 Kontroll 10,63
Differanse  |0,63 1,950
Ordinaer 10,00

D 59 Kontroll 7,49
Differanse |2,51 10,06 (**)

Signifikant differanse pa 5% niva (*), 1% niva (**)

For observatgr A og C er det ubetydelig variasjon i forholdt til kontrollgr. For de to andre
observatarene er det signifikans pa 1% niva. Mulige forklaringer til avvik kan vaere maten
barkmaleren brukes eller feil ved barkmaleren. Differansen kan ogsa skyldes stivnet kvae som
ligger mellom barken og veden og farer til ungyaktige malinger.

Tabell 10 nedenfor viser malinger av trehgyde. Trehgyde males bare for pravetrar.

Tabell 10. Registrert trehgyde ved ordiner takst og kontroll takst

LAGLEDER ANTALL TAKST GJENNOMSNITT (dm) T-VERDI

Ordinger 120,66

A 38 Kontroll 118,53
Differanse  |2,13 1,606
Ordinzr 144,45

B 55 Kontroll 145,24
Differanse -0,78 -0,622
Ordinger 149,76

C 41 Kontroll 151,32
Differanse  |-1,56 -0,909
Ordinzr 172,49

D 59 Kontroll 171,07
Differanse |1,42 1,444

Signifikant differanse pa 5% niva (*), 1% niva (**)
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Resultatet for maling av trehgyde vil i likhet med brysthgydediameter bli pavirket av
tidsrommet mellom observatar og kontrollgr sine malinger. For observater A og D har
kontrollgr malt lavere gjennomsnittlig trehgyde, men det er ingen signifikans for noen av
observatgrene. Resultatet for maling av trehgyde viser som tidligere ar godt samsvar forgvrig.

Nedenfor i Tabell 11 er malinger av kronehgyde vist. Kronehgyde males bare for prgvetraer pa
de permanente flatene.

Tabell 11. Registrert kronehgyde ved ordingr takst og kontroll takst

LAGLEDER ANTALL TAKST GJENNOMSNITT (dm) T-VERDI

Ordinzr 28,00

A 38 Kontroll 23,45
Differanse  |4,55 3,448(**)
Ordinger 44,73

B 55 Kontroll 48,64
Differanse  [-3,91 -1,373
Ordingr 39,51

C 41 Kontroll 37,63
Differanse |1,88 1,411
Ordinger 65,15

D 59 Kontroll 58,58
Differanse | 3,694 3,694(**)

Signifikant differanse pa 5% niva (*), 1% niva (**)

Resultatet for maling av kronehgyde viser stgrre variasjon mellom observatar og kontrollgr en
maling av trehgyde. For observatagr A og D er det signifikant forskjell pa 1% niva. For
observatgr B og C er det ingen signifikant forskjell i differansen mellom gjennomsnittene. For
observatar B er allikevel differansen stagrre enn for observatgr D men det er stgrre spredning
pa malingene.
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KVALITETSKLASSER BAR OG LAUV

Kvalitetsklasser males bare for pravetraer pa de permanente flatene, for alle bartrar og alle

lauvtreer.

Nedenfor i Tabell 12 er Kklassifisering av kvalitetsklasser for bartraer vist. Til ”Bar spesial”
fares treer med rette, kvistfrie og feilfrie stammer for bade gran og furu. Til “Bar ikke sag”
fares treer som har sa store skader, kvist som gir vesentlig redusert skurutbytte og mindre enn

50% av volumet vil gi skurtemmer. Traer med over 50% skur utbytte men ikke holder kravene

til spesial fares til “Bar normal”.

Tabell 12. Registrering av kvalitetsklasser utfgrt ved ordinaer takst og kontrolltakst. Tabell

viser antall prgvetrer taksert for alle bartraer.

KVALITETS -

LAGLEDER ORDINAR TAKST

K'O-QESIEEQR KVALITETSKLASSE BAR KONTROLLTAKST
TAKST
Barnormal | Barspesial | Bar ikke sag SUM
Bar normal 17 5 22
Bar spesial
Bar ikke sag 2 2
SUM 17 7 24
Bar normal 9 3 12
Bar spesial
Bar ikke sag 5 7 12
SUM 14 10 24
Bar normal 20 2 22
Bar spesial
Bar ikke sag 1 5 6
SUM 21 7 28
Bar normal 29 5 35
Bar spesial
Bar ikke sag 1
SUM 29 6 35

Kriteriene for ”Kvalitetsklasse bar” viser at dette er en skjgnnsmessig parameter. Kravene for
spesial og skur kan varierer fra landsdel til landsdel. Resultatet i Tabell 12 viser allikevel at
det bare er enkelte uoverensstemmelser mellom observater og kontrollgr. VVerken observater
eller kontrollgr har registrert “Bar spesial”.
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Kvalitetsklasse lauv registreres for pravetraer pa permanente flater for alle lauvtrer.
Til ”Lauv normal” fares traer som vil gi en minimum 3 meter lang stokk egnet til massevirke.
Til ”Lauv unormal” fares treer som ikke vil gi en 3 meter lang stokk som ikke er egnet til

massevirke (hvor som helst pa stammen).

Tabell 13. Registrering av kvalitetsklasser utfert ved ordiner takst og kontrolltakst. Tabell

viser antall prgvetreer taksert for alle lauvtreaer.

LAGLEDER ORDINAR TAKST

KVALITETS -
K'E)ARSSIEN';EARUV KVALITETSKLASSE LAUV KONTROLLTAKST

TAKST

Lauv normal | Lauv unormal SUM

Lauv normal 3 3
Lauv unormal 2 2

SUM 3 2 5
Lauv normal 20 3 23
Lauv unormal

SUM 20 3 23
Lauv normal 4 4
Lauv unormal 1 2 3

Ingen reg. 1 1

SUM 5 3 8
Lauv normal 11 1 12
Lauv unormal

SUM 11 1 12

Kvalitetsklasse lauv er ogsa en skjgnnsmessig parameter. Tabell 13 viser at det er god

overensstemmelse mellom observatar og kontrollgr. Observater B og C har ikke brukt klassen
“Lauv unormal” i motsetning til kontrollar.
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KRONETETTHET

| landsskogtakseringen registreres kronetetthet pa pravetrar hvor treslaget er gran og furu.
Resultatene er vist nedenfor i Figur 3.

100 4 A 4 B
90 4 (n=25) ¢ |4 (n=30)
80 - g | . EFeE,
70 H o G ] FF
60 - G G i
50 - G | G
40 H .
30 - G .
20 - ¢ i
10 + .
0 i

100 4 C 1 D
90 4 (n=27) o |1 (n=44) 5
80 N G/ FG N °
70 N ¢e G
60 —
50 —
40 ~ 6 6 2 T F
30 —
20 —
10 ~ —
0 - .
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100

Kronetetthet (%) - observatar

Kronetetthet (%) - kontrollgr

Figur 3. Kronetetthetsverdier (%) angitt av observatar (A, B, C, D) og kontrollgr for de
samme prgvetraerne. Observasjoner av gran er benevnt med symbol G, mens furu er
benevnt med symbol F.

Kronetetthet fordelt pa de ulike observatarene og pa de ulike treslagene er vist i figur ovenfor.
Observasjoner som ligger under linjen er observasjoner der observatgr har angitt mindre
utglisning en kontroller.

Observatgr A har meget godt samsvar med kontrollgrs registreringer, mens observater C har
benyttet en mye mindre del av skalene enn kontroller.
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KRONEFARGE OG OMFANG AV MISFARGING

Tabell 14. Detaljerte kronefargeklasser for gran. Bokstavene star for fargeklasse og tallene
star for omfanget av misfarging. Klasse A er frisk grann uten misfarging, klasse B
er svakt misfarget, klasse C er middels misfarget og klasse D er sterkt misfarget.
Tallet 1 star for at 1-10% av nalene er misfarget, tallet 2 star for at 11-25% av
nalene misfarget, tallet 3 star for at 26-60% av nalene misfarget, tallet 4 star for at
61-100% av nalene misfarget. Skraverte felt viser antall observasjoner som er
Klassifisert likt av observatar og kontroller, og tallene representerer treantall.

Kontrollgr, fargeklasser gran
Tom| A [B1|C1|D1[B2[C2|/D2|[B3|[C3|D3|[B4|C4|D4]|Sum
Tom| 7 3 10
A 6 36 1 1 13 3 6 5 1 1 1 74
BlL [ 2 2 2 2 1 1 1 2 13
ci]1 1 1 3
2| D1 1 1 2
3| B2 1 1 2 4
% C2 | 2 1 1 4
2| D2
g B3 [ 2 2
=| C3 1 1 2
D3 1 1
B4 1 1
C4
D4
Sum| 20 43 2 1 17 5 9 6 5 3 5 116

Det er relativt store avvik mellom observater og kontrollgr i bedemmelse av detaljert
kornefargeklasse. Tabell 14 viser at for alle observatgrer er det en tendens til at kontrollgr har
benyttet flere klasser i bedemmelsen og bedgmt treerne strengere enn observatgren. Dette
avviket kan blant annet skyldes at kontrollgr har foretatt de fleste malingen ut pa hgsten hvor
man finner en naturlig misfarging ogsa pa gran.
Nedenfor i Tabell 15, Tabell 16, Tabell 17 og Tabell 18 er det vist resultatet for bedgmmelse
av detaljert kronefargeklasse for hver enkelt observatar.

Tabell 15. Detaljert kronefargeklasse for gran taksert av observater A. Se forklaring til
klassene i teksten til Tabell 14.

Observatar A

Kontrollgr, fargeklasser gran
Tom| A [B1|C1|D1|C2|D2|B3|C3|D3| Sum
Tom
Al1 2 2 1 5 1| 12
Bl | 1 2 1 1| 5
cL|1 1 2
D1 1 1 2
c2 | 1 1 1 3
D2
B3 | 1 1
C3 1 1| 2
D3 1 1
Sum|[ 5 4 6 3 6 1 3| 28
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Tabell 16. Detaljert kronefargeklasse for gran taksert av observatgr B. Se forklaring til
klassene i teksten til Tabell 14.

Kontrollgr, fargeklasser gran
o Tom| A |B1|D1|Sum
s [Tom
‘<§ A 12 1| 13
o Bl 2 2
2 | b1
© I'Sum 14 1] 15

Tabell 17. Detaljert kronefargeklasse for gran taksert av observatgr C. Se forklaring til
klassene i teksten til Tabell 14,

Kontrollgr, fargeklasser gran
Tom| A [B1|D1|B2[C2[C3]/C4|Sum
Tom| 1 1
O A 2 3 3 3 1 1] 13
s Bl | 1 2 1 2 6
§ D1
o B2 1 2 3
s lc2|1 1
O [cs3
C4
Sum| 5 3 3 2 3 3 5] 24

Tabell 18. Detaljert kronefargeklasse for gran taksert av observater D. Se forklaring til
klassene i teksten til Tabell 14.

Kontrollgr, fargeklasser gran
Tom| A [|B1|D1|B2|C2|[C3|C4| Sum
Tom| 1 1
Al Al2 3 3 3 1 1| 13
s [BL]1 2 1 2| 6
g | D1
5| B2 1 2| 3
dlc2]1 1
O [c3
C4
Sum| 5 3 3 2 3 3 5| 24
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FURU

Tabell 19. Detaljerte kronefargeklasser for furu. Bokstavene star for fargeklasse og tallene
star for omfanget av misfarging. Klasse A er frisk grann uten misfarging, klasse B
er svakt misfarget, klasse C er middels misfarget og klasse D er sterkt misfarget.
Tallet 1 star for at 1-10% av nalene er misfarget, tallet 2 star for at 11-25% av
nalene misfarget, tallet 3 star for at 26-60% av nalene misfarget, tallet 4 star for at
61-100% av nalene misfarget. Skraverte felt viser antall observasjoner som er
klassifisert likt av observatar og kontrollgr, og tallene representerer treantall.

Kontrollgr, fargeklasser furu

_ Tom| A [B1|/C1|D1[D2| Sum
g Tom| 6 3 1 10
s [A |1 12 5 3| 21
¢ | B1 3 3
2 ]c1 2 1 3
g D1 [ 2 5 5 2| 14
Z |.D2

Sum| 9 25 12 5| 51

Bade observatgr og kontrollgr har benyttet faerre klasser for bedemmelse av detaljert
kronefargeklasse for furu sammenliknet med gran (Tabell 19). Det er relativ stor variasjon
mellom observater og kontrollgr. Dette skyldes i starre grad ulik klassifikasjon av enkelt treer
og ikke en generell tendens om variasjon i bruk av skalaen som for gran.

Nedenfor 1 Tabell 20, Tabell 21, Tabell 22 og Tabell 23er det vist resultatet for bedgmmelse
av detaljert kronefargeklasse for hver enkelt observatar.

Tabell 20. Detaljert kronefargeklasse for furu taksert av observater A. Se forklaring til
klassene i teksten til Tabell 19.

Kontrollgr, fargeklasser furu

< Tom| A |[D1| Sum
= [Tom 3 3
s A 2 2
@2 D1 4 4
O |sum 9 9
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Tabell 21. Detaljert kronefargeklasse for furu taksert av observater B. Se forklaring til
klassene i teksten til Tabell 19.

Kontrollgr, fargeklasser furu

Tom| A [B1[C1|D1| Sum
0 Tom| 1 1
s LA |1 7 1| 9
T [ Bl 2 2
s | C1 1 1
S |pb1|1 1 3| 5
© sum| 3 1 4| 18

Tabell 22. Detaljert kronefargeklasse for furu taksert av observater C. Se forklaring til
klassene i teksten til Tabell 19.

Kontrollgr, fargeklasser furu
Tom| A [B1[C1|D1|D2| Sum

Tom
O 1A 1 2 2 5
S |BL 1 1
> | Cc 1 1
$ | b1 1 2 3
5 | b2

Sum 2 4 4 10

Tabell 23. Detaljert kronefargeklasse for furu taksert av observatgr D. Se forklaring til
klassene i teksten til Tabell 19.

Kontrollgr, fargeklasser furu
Tom| A [C1|D1|D2| Sum

a Tom
s A 2 2 1 5
g [ C1 1 1
?, D1 | 1 1 2
o]
5 D2

Sum| 1 3 3 1 8

PRIMARSKADER OG SEKUNDARSKADER

For pravetrer registreres ogsa skader som har betydning for treets vekst og/eller kvalitet. Det

kan registreres to skader. Skaden som har mest betydning registreres som primeer skade og
dersom treet har flere skader enn to registreres skaden som har nest mest betydning som

sekundaerskade. Resultatet fra registrering av primeer- og sekundazerskade er vist i Tabell 24 og

Tabell 25 nedenfor.
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Tabell 24. Registrering av primarskade registrert ved ordiner takst og kontroll takst. Antall

provetrer.
PROHI\QAS_E'II?ASE?TDE PRIM/ERSKADE KONTROLLTAKST
. Mekan Krok/
Ingen | Rate- | Krok/klgft | Toppb | Topp- | Insekt-| . Rotkrok
skade | skade i rot rekk | terr | skade Isk pa lauv Klft over | SUM
skade rotstokk
Ingen skade 17 7 4 28
Rateskade
Krok/klgft rot 4 4
A Toppbrekk
Toppterr 1 1
Insekt
Mekanisk skade 1 2 3
Rotkrok pa lauv
Krok/klgft ov rot 1 1 2
SUM 18 15 5 38
Ingen skade 7 2 1 1 11
Rateskade
Krok/klgft rot 5 14 1 1 21
Topphbrekk 1 1
s Toppterr 1 1
¢ Insekt
E Mekanisk skade 1 1 2
HZE Rotkrok pa lauv
) Krok/klgftovrot | 7 5 1 6 19
I~ SUM 20 22 1 2 2 8 55
u@J Ingzen skade 9 9
° Rateskade
- Krok/klgft rot 9 11 1 1 1 23
Topphbrekk 1 1
C Topptarr 1 1
Insekt
Mekanisk skade 1 1
Rotkrok pa lauv 1 1
Krok/klgftovrot | 2 3 5
SUM 21 12 2 1 5 41
Ingen skade 23 15 1 4 43
Rateskade
Krok/klgft rot 4 7 1 1 13
Toppbrekk 1 1 2
D Topptarr
Insekt
Mekanisk skade
Rotkrok pa lauv
Krok/klgft ov rot 1 1
SUM 27 23 2 1 6 59
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Tabell 25. Registrering av sekundzerskade registrert ved ordinar takst og kontroll takst. Antall

provetrer.
SEKOUF';‘E?/TEARP?'S(TADE SEKUND/ERSKADE KONTROLLTAKST
Ikke | Ingen | Krok/Klgft | Topp- | Topp- | Insekt- M;I(kan Rotkrok kIraKfrtOok\fer SUM
reg. | skade i rot brekk | terr | skade skade pa lauv rotstokk
Ikke registrert 8 1 2 11
Ingen skade 1 3 2 1 7
Krok/klgft rot 1 1
A Toppbrekk
Topptarr
Insekt
Mekanisk skade 1 1
Rotkrok pa lauv
Krok/klgft ov rot 1 1
SUM 1 14 3 3 21
Ikke registrert 4 4
Ingen skade 6 14 1 21
Krok/klgft rot 3 2 2 7
Toppbrekk
. B Topptarr
Q Insekt 1 1
E Mekanisk skade 2 2
HZE Rotkrok pa lauv
) Krok/klgftovrot [ 4 3 1 1 4 13
I~ SUM 13 26 1 1 7 48
ué Ikke registrert
§ Ingen skade 10 9 19
- Krok/klgft rot 1 1 2
Toppbrekk 2 1 3
C Toppterr
Insekt 1 1
Mekanisk skade 1 1 2
Rotkrok pa lauv 2 2
Krok/klgftovrot [ 1 1 1 3
SUM 12 15 1 2 2 32
Ikke registrert 15 2 3 20
Ingen skade 4 6 2 12
Krok/klgft rot 1 1
Toppbrekk
D Topptarr
Insekt
Mekanisk skade
Rotkrok pa lauv
Krok/klgft ov rot 2 1 3
SUM 4 24 2 6 36
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Resultatet i Tabell 24 og Tabell 25 viser en relativ stor variasjon i klassifisering av skade.
Variasjonen kan skyldes at enkelte av primeer- og sekundarskade i stor grad er
skjgnnsmessige parametre. Blant annet er det stor variasjon for krok/klgft. Denne variabelen
skal registreres dersom skaden vil medfgre nedklassifisering med minimum en
sortimentsklasse. Med henblikk pa at sortimentsklassene varierer avhengig av landsdel kan
mye av denne variasjonen forklares med mangler i instruksen.

D@DT VIRKE
Dadt virke registreres med hensyn til tilstand vist i Tabell 5 og nedbrytingsgrad vist i Tabell
26 og Tabell 27. Bruddtype ble registrert farste gang i 1999.

Tabell 26. Registrering av nedbrytingsgrad registrert ved ordingr takst og kontroll takst.
Antall provetreer.

NEDBRYTINGS NEDBRYTINGSGRAD KONTROLLTAKST

GRAD
ORDINZAER Ingen Nylig dgdt | Las bark | Gj.ratten i Vet(i,eer;slﬂs Helt SUM
TAKST obs. (0-3 ar) beg. rate | ytre lag igjennom nedbrutt

Ingen obs. 2 2
Nylig gzdt (0-3 7
ar)

Las bark beg. réte 1 1
A | Gj.rétten i ytre lag

Veden lgs tvers
igiennom

Helt nedbrutt
SUM

10

Ingen obs.
Nylig dedt (0-3
ar)

Las bark beg. réte 1

13
12

w o ~J©
o O1 Wk

B | Gj.ratten i ytre lag

Veden lgs tvers
igiennom

Helt nedbrutt

SUM 1 15 16 32

Ingen obs. 1 1
Nylig dedt (0-3

ér) 6 3

Lgs bark beg. rate 1 1

C | Gj.ratten i ytre lag

Veden lgs tvers
igiennom

Helt nedbrutt

SUM 1 7 3 11
Ingen obs. 1 1

ar)
Las bark beg. réte 2 2 4
D | Gj.rétten i ytre lag

Veden lgs tvers
igiennom

Helt nedbrutt

SUM 1 9 21 31

LAGLEDER ORDINAR TAKST
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Tabell 27. Registrering av bruddtype registrert ved ordinzr takst og kontroll takst. Antall

prgvetrar.
%ﬁ%??;;gf BRUDDTYPE KONTROLLTAKST
Igggn Avvirket ;f/?/ti\rllile}t Rotvelt t')\:l Lilj(d bF:S(tjed bBreu\ijedr Sngbgyd | SUM
Ingen obs.
Awvirket 7 2 9
Rotvelt
A awvvirket
Rotvelt 1 1 2
Mek. brudd 2 2
Rate brudd 1 1
Bever brudd
Sngbgyd 2 2
SUM 7 2 1 6 16
Ingen obs. 1 1
Avvirket 29 29
Rotvelt
avvirket
B Rotvelt 1 1 2
5 Mek. brudd 2 5
< Réte brudd
ﬁé Bever brudd 2 5
= Sngbayd
% SUM 29 1 3 1 > 36
% Ingen obs. 1 1
g Avvirket 2 2
< Rotvelt
avvirket
C Rotvelt 3 3
Mek. brudd 1 2 1 4
Réte brudd 1 1
Bever brudd
Sngbgyd 12 12
SUM 17 4 2 23
Ingen obs. 3 3
Awvirket 8 33 a1
Rotvelt
avvirket
D Rotvelt 1 1
Mek. brudd
Rate brudd
Bever brudd
Sngbayd 1 1 2
SUM 9 33 1 4 47
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Nedbrytingsgrad vist i Tabell 26 har for observatagr A og C relativt fa observasjoner.

For alle observatgrer og kontrollgr er det kunne foretatt registreringer "Nylig dgdt” og ’Les
bark begynnende rate”.

Tidsperioden mellom observater og kontrollgrs sine registreringer kan gi utslag pa
bedgmmelse av nedbrytingsgrad og da seerlig for de to laveste nedbrytningsklassene som er
aktuelle her.

Bruddtype vist i Tabell 27 ble registrert farste gang i 1999. Det er god overensstemmelse
mellom observater og kontrollgr. Det kan imidlertid virke som det er litt variasjon med
hensyn til klassifisering av mekanisk brudd.
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Konklusjon

Selv om kontrollgren er en erfaren observatgr og har lagt vekt pa a utfgre arbeidet sarlig
ngyaktig, kan en selvsagt ikke regne med at hans malinger er helt uten feil. Det vil derfor ikke
vaere riktig a tolke resultatene som om de enkelte lagledere skal vurderes opp mot en 100%
korrekt fasit. Dette er heller ikke ngdvendig, da eventuelle starre avvik som blir pavist bar gi
grunnlag for a sjekke f.eks. instruks eller takstutstyr, uavhengig av hvor feilen ligger.

Registreringene som ble utfgrt i 1999 har generelt vist et meget bra samsvar mellom ordinaer
takst og kontrolltakst. For de registreringene som har blitt foretatt ved tidligere kontrolltakster
er resultatet for 1999 relativt stabil med hensyn til avvik.

For parameterne som males pa bestandsniva er det godt samsvar mellom observatar og
kontrollgr. Avvikene er relativt sma og skyldes i stor grad ulik deling av flater.

Det kan imidlertid virke som det er noe usikkerhet rundt enkelte begreper der det i stgrre grad
er overlatt til skjgnn i motsetning til direkte malinger. Det kan blant annet virke som begrepet
diverse hogst kan veere noe uklart. Denne usikkerheten stemmer ogsa med tidligere
kontrolltakst. Enkelte av avvikene som oppstar kan ogsa skyldes naturlige endringer med
hensyn til tidsaspektet mellom observatar og kontrollgr sine malinger.

For enkelte parametere kan variasjonen skyldes at man ved registrering far oppgitt en
defaultverdi som sier hva som var registrert pa flaten sist. For observatgr er man gjennom
feltinstruksen palagt a la tvilen komme forrige inventer til gode, mens kontrollgr har i oppdrag
a foreta kontrollmalinger ogsa av disse. Dette kan pavirke observataren, mens kontrollgren i
starre grad vil veere kritisk til alle tidligere registreringer foretatt pa flaten.

For treparametere er det relativt god overensstemmelse mellom observatgr og kontrollgr for
de fleste parameterne. Samsvaret mellom malingene varierer ogsa her avhengig av om
parameteren har en entydig beskrivelse av malested eller om det er en skjgnnsmessig
vurdering som er avgjgrende for klassifisering. Ogsa her kan en del av variasjonen kanskije
forklares med tidsaspektet mellom observater og kontrollgrs malinger. I likhet med
bestandsparametere kan det tyde pa at defaultverdi har styrt observatarens registreringer mer
en kontrollgrens.

For parameterene tilstand, trehgyde, kvalitetsklasser bar og lauv samt nedbrytingsgrad og
bruddtype er det meget godt samsvar mellom malingene.

Maling av brysthgydediameter har en naturlig variasjon som skyldes vekst i lapet av sesongen.
Det samme gjelder ogsa for trehgyde og kronehgyde.

Det er en tendens til at kontrollgr i stgrre grad en observatar bruker flere klasser ved
registreringene eller en starre del av klassifikasjonsskalaen. Dette gjelder sarlig for detaljert
kronefargeklasse av gran.

Generelt for kontrolltaksten er det et meget godt samsvar mellom observatgr og kontrollgr.
Med hensyn til antall parametre og den naturlige variasjonen som finnes i skogen vil det alltid
vaere tilfeller der observater er ngdt til & ta avgjarelser basert pa skjgnn og ikke pa bakgrunn
av instruksen.
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