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Forord  
Landbruks- og matdepartementet (LMD) ønsker et bedre kunnskapsgrunnlag for politikkutforming 

når det gjelder klimaendringenes betydning for reindriften, mulige klimatilpasningsstrategier for 

reindriften, og langsiktige konsekvenser av endringer i arealbruk og utbygging for reindriften. 

Departementet ser også behov for en bedre oversikt over forskningsbehov relatert til reindriften.  

Gjennom supplerende tildelingsbrev til Statsbudsjettet 2020 har LMD bedt NIBIO om å gjennomføre 

en kartlegging av kunnskapsgrunnlag og forskningsbehov på reindriftsområdet. Kartleggingen skal 

kunne benyttes av både næring og myndigheter. Over reindriftsavtalen 2021/2022 ble det gitt en 

tilleggsbevilgning for å vurdere konkrete, praktiske strategier og tiltak for klimatilpasning i reindriften. 

Resultatene fra dette utredningsarbeidet er formidlet gjennom denne NIBIO-rapporten, som skal 

presenteres for avtalepartene i forkant av forhandlingene om Reindriftsavtalen 2022/2023.  

En spesiell takk rettes til våre informanter fra reindriftsnæringen som er intervjuet på temaene om 

konsekvenser av klimaendringer, konsekvenser av arealinngrep og klimatilpasnings-strategier i 

reindriften. Videre takker vi LMD for god dialog underveis i arbeidet og hjelp til å finne fram sentrale 

dokumenter. Takk også til Jo Jorem Aarseth for kvalitetssikring av rapporten. 
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Sammendrag 
På oppdrag fra Landbruks- og matdepartementet (LMD) har NIBIO gjort en vurdering av 

kunnskapsgrunnlag og forskningsbehov for politikkutforming for å nå reindriftens bærekraftsmål og 

på områdene «klimaendringenes betydning for reindriften», «mulige klimatilpasningsstrategier for 

reindriften» og «langsiktige konsekvenser av endringer i arealbruk og utbygging for reindriften».  

Litteratursøk og dokumentanalyser er gjennomført for å beskrive utvikling og status innen hvert av 

fagområdene. Videre er det innhentet innspill fra reindriftsnæringen gjennom intervjuer med 

informanter fra sju reinbeitedistrikt fordelt over hele reindrifts-Norge. Kildene som utgjør 

kunnskapsgrunnlaget for hvert av de fire fagområdene er oppført i litteraturlistene under sine 

respektive kapitler.  

Noen av momentene på listene over forskningsbehov er ikke direkte forskning, men er avgjørende for 

relevante forskningsoppgaver og kunnskapsproduksjon knyttet til de tematiske områdene som er 

vurdert. 

 

Målene i reindriftspolitikken (kapittel 2) 

Målene om økologisk, økonomisk og kulturell bærekraft i reindriften står i innbyrdes sammenheng: 

økologisk bærekraft gir grunnlag for økonomisk bærekraft og sammen danner økologisk og økonomisk 

bærekraft grunnlaget for å kunne ivareta og utvikle den kulturelle bærekraften. Ressursregnskapet og 

totalregnskapet i reindriften er de mest sentrale dokumentene for å kunne vurdere måloppnåelsen av 

bærekraften i reindriften. Viktige forskningsbehov er:  

• Ressursgrunnlaget er essensielt for den økologiske bærekraften. Generelt for reindriften er 

ressursgrunnlaget beskrevet svært sparsomt og overvåket enda mindre. Langvarige 

overvåkingsprogrammer av reinbeitene er viktig å videreføre, ikke minst i et klimaendrings-

perspektiv.  

• Det er behov for å vite mer om sammenhengene mellom de ulike årsaksfaktorene for tap av rein, 

herunder spesielt en bedre dokumentasjon av det tidlige kalvetapet.  

• Det trengs mer forskning om hvordan arealinngrep og forstyrrelser fører til indirekte arealtap for 

reindriftsnæringen. 

• Det bør arbeides videre med utvikling av beiteressurskart for rein. 

• Siden økologisk bærekraft er en forutsetning for økonomisk bærekraft vil det være behov for mer 

forskning på sammenhengene mellom disse to områdene.  

• Det trengs mer kunnskap om hva som påvirker foretaksøkonomien i den enkelte siida-andel, og 

hvilke årsaker som ligger til grunn for den betydelige variasjonen i produktivitet og lønnsomhet 

mellom de ulike siida-andelene og reinbeitedistriktene.  

• Regnskapsanalyser av siida-andeler som grunnlag for å utvikle representative nøkkeltall for de 

ulike reinbeiteområdene er ønskelig. Dette vil også kunne danne et grunnlag for videreutvikling av 

et planleggingsverktøy for næringen. 

• Det er behov for mer forskning om hvordan reindriftspolitiske virkemidler og initiativ bidrar til å 

fremme lønnsomheten i næringen. Stikkord er rekruttering, kompetanse, produktutvikling og 

markedsføring. 

• Hvorfor har ikke selvstyret i reindriften fungert så godt og hvilke konsekvenser har dette gitt? 
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• Hvordan kan tradisjonskunnskap bedre ivaretas, spesielt i forvaltningen av reindriftens arealer, 

men også på et mer generelt grunnlag for å sikre en bedre integrering av denne kunnskapskilden 

hos beslutningstakere og ved politikkutforming i tilknytning til saker som angår reindriften? 

• Utviklingstrekk og status for den familiebaserte reindriften - hvordan kan denne driftsformen 

ivaretas for framtidige generasjoner?  

 

Betydningen av klimaendringer for reindriften (kapittel 3) 

Det finnes mye internasjonal litteratur den senere tid på effekter av klimaendringene på vegetasjonen, 

men mindre om konsekvensene av endringer i beitegrunnlaget spesifikt for tamrein og norsk reindrift. 

De største forventede negative effektene for reindriften er hyppigere hendelser av rain-on-snow 

hendelser (ROS) og låste beiter. Men et varmere klima kan også gi lengre barmarkssesong vår og høst, 

og dermed korte ned vinterbeiteperioden. Viktige forskningsbehov er:  

• Dagens kunnskap om de totale beiteressursene i reindriftsområdene er mangelfulle, samtidig som 

kunnskapen om årstidsvariasjoner og variasjoner i lokale/regionale forhold ikke er tilstrekkelig.  

Kartlegging og overvåking av reinbeitene er viktig også for å kunne sette inn avbøtende tiltak 

dersom endringer i planteproduksjon og dekningsgrad skulle tilsi dette.  

• Utvikling av beiteressurskart for rein kan bli et viktig verktøy i fremtiden. I kombinasjon med 

elektronisk sporing av dyr og værdata kan disse brukes f.eks. til å vurdere om dyra bør flyttes til 

andre områder og/eller hvor høyt beitepress et område kan tåle. 

• Det er fremdeles uklart og det kreves mer forskning på hvordan enkelte drivkrefter (eks. tetthet av 

rein, temperatur osv.) og ulike kombinasjoner av disse påvirker strukturen og 

kvaliteten til reinbeiter. Det er viktig å undersøke effektene på en helhetlig måte og det trenges mer 

omfattende kunnskap om samspillet mellom forskjellige drivkrefter. Ved å forstå sammenhengene 

mellom ulike påvirkningsfaktorer bedre, kan man forvalte reindriftens beitearealer mer 

hensiktsmessig/bærekraftig.  

• Klimarelatert forbusking øker presset på omliggende beiter selv ved stabile reintall. Hvilke effekter 

vil dette ha for artsmangfoldet, f.eks. i sårbare og artsrike områder, herunder også fjellområder?  

• Lange tidsserier er viktige for å kunne fange opp endringer i vegetasjonsdekket/ 

planteproduksjonen generelt og endringer som forventes å være tidsforsinket.  

• Det er behov for mer kunnskap om omfang av både avmagring og sykdom, og at dette ses i 

sammenheng med andre faktorer som beitekvalitet/tilgjengelighet, klima, reintetthet, driftsforhold 

mm.  

• Utviklingen av klimasensitive parasitter og smittestoffer av betydning for reinsdyra må følges nøye, 

og det er behov for utprøving av behandling og forebyggende tiltak.  

 

Klimatilpasning i reindriften (kapittel 4) 

Reindriften har tilpasset seg endringer i klimaet allerede, bl.a. ved økt bruk av tilleggsfôring under 

vanskelige beiteforhold vinterstid, ved å bruke dyrebil når de vanlige trekkleiene blir utilgjengelige 

eller farlige å passere, og gjennom endret flokkstruktur. Næringen var spesielt opptatt av tilleggsfôring 

som tilpasningstiltak og ønsket mer kunnskap om dette temaet. Forslag til praktiske tiltak som kan 

fremme tilpasningsstrategiene er skissert.  

 

  



 
 

NIBIO RAPPORT 7 (187) 7 

Forslag til praktiske tiltak og strategier for klimatilpasning i reindriften er: 

• Tilleggsfôring er et tiltak som reindriftsnæringen prioriterer høyt og noen reinbeitedistrikter 

benytter allerede tilleggsfôring som en viktig tilpasningsstrategi. Tilleggsfôring som tiltak må 

imidlertid brukes på rett måte og etter hensikten, dvs. minst mulig, til rett tid og når det er 

nødvendig. Det finnes en del litteratur på fagfeltet, både praktisk rettet veiledningsmateriell og fra 

veterinært/fôringsfysiologisk hold. Det jobbes nå med å utarbeide et kursopplegg for tilleggsfôring 

basert på egne erfaringer med tiltaket. Dette vil være et viktig bidrag for å optimalisere 

tilleggsfôring som et klimatilpasningstiltak.  

• Erfaringer de siste årene har også vist at det er viktig å ha en beredskap der en kan iverksette 

tilleggsfôring ved vanskelige værforhold/sen snøsmelting om våren (Landbruksdirektoratet 2020). 

Arbeidet med beredskapsplaner for tilleggsfôring som tiltak i hvert enkelt reinbeitedistrikt må 

prioriteres av næringen og følges opp av myndighetene.   

• Lokal produksjon av tilleggsfôr er et tiltak som supplerer innkjøpt fôr på en god måte. 

• En tilskuddsordning for videreutvikling av mekanisk utstyr for utfôring av tilleggsfôret vil være et 

viktig tiltak som bidrar positivt både til å ivareta dyrevelferd og HMS i reindriften. 

• Dersom reindriftsnæringen skal kunne opprettholde eller øke sin arealbruksmessige fleksibilitet, er 

det behov for å sikre gjenværende beiteområder, oppsamlingsområder, trekk- og flyttleier. 

Oppdaterte driftsplaner og arealbrukskart er viktige verktøy for å synliggjøre reindriftens 

arealbehov og som bidrar til å styrke forståelsen og kunnskapen om reindriftens arealbruk hos 

utbyggere og plankonsulenter.  

• Det å «slippe flokken», flytte flokken til mer lavereliggende kyst- eller fjordstrøk, eller holde tilbake 

reinen så lenge som mulig på høstbeitet, er eksempler på ulike tilpasningsstrategier som kan 

fungere i noen områder. 

• Forskrift om ekstraordinært tilskudd til kriseberedskap 

(https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2019-06-20-852) gir åpning for tilskudd til dekning 

av kostnader til flytting av rein til alternative beiteområder, jf. § 4. Det kan også være behov for en 

tilskuddsordning som kan gi økonomisk støtte til bruk av dyrebil/helikopter/drone for å flytte 

reinen forbi områder med vanskelig fremkommelighet for barmarkskjøretøy/snøskuter som følge 

av klimaendringene.  

• Et grep som bidrar til å optimalisere flokkstrukturen, er å selektere ut gamle simler som har lav 

kalvetilgang og gir små kalver. Som stimuleringstiltak foreslås det at slakting av eldre simler bør få 

samme tilskudd som tidlig slakting av kalv.  

• Utvikling av en varslingstjeneste for ROS-hendelser og låste beiter i samarbeid med Meteorologisk 

institutt er foreslått. 

• I framtiden kan rutinemessig vaksinering og behandling av reinflokken mot klimasensitive 

smittestoffer bli nødvendig (se også kap. 3). 

• Kartlegging- og bruk av nye, alternative beiter for rein som supplement til de tradisjonelle beitene 

vil kunne gi reindriftsnæringen bedre fleksibilitet i valg av beiteområder.  

• Styrking av det sentrale og de lokale (på distriktsnivå) kriseberedskapsfondene er et nødvendig 

tiltak i et fremtidig parspektiv.  

• Det kan også være nødvendig å ta i bruk andre offentlige virkemidler, som f.eks. ekstraordinær 

båndtvang og dispensasjon fra beitebruksregler/beitetider, ved vanskelige beiteforhold. 
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Viktige forskningsbehov er:  

• En viktig nøkkel til en vellykket driftstilpasning til klimaendringene er å maksimere reindrifts-

næringens fleksibilitet når det gjelder bruk av reindriftsarealene, dvs., det å ha alternative 

beitearealer tilgjengelig. Driftsplanen er et viktig verktøy for å synliggjøre reindriftens arealbehov. - 

Hvordan blir distriktsplanene brukt, og hva må gjøres for at de skal kunne benyttes mer etter 

hensikten? 

• Tilleggsfôring: 

o Det er behov for økt kunnskap om kvalitet (fordøyelighet, næringsinnhold og smakelighet) på 

tilleggsfôr og effekt på reinens fordøyelsessystem ved bruk av ulike typer tilleggsfôr (også 

lokalprodusert) for å sikre at reinen takler raske skifter i dietten i perioder med låste beiter og 

begrensede mengder tilleggsfôr. 

o Hva er fôrbehovet til simler mot slutten av drektighetstida?  

o Hva er optimalt tidspunkt for oppstart av tilleggsfôringen (ikke vente til reinen har for dårlig 

kondisjon, men heller ikke starte for tidlig)? 

o Kan reinens evne til å finne næring på naturlig beite bli svekket når dyrene samtidig 

tilleggsfôres på grunn av vanskelige beiteforhold? 

o Finne optimale fôringsstrategier- og utfôringssystemer for rein, som også bedrer HMS’en i 

reindriften. 

o Det trengs mer kunnskap om eventuelle negative virkninger av tilleggsfôring på friland på 

naturmiljøet (f.eks. frøspredning av uønskede planter, tråkkskader, erosjon og gjødslingseffekt 

av fôrrester og avføring). 

o Hva er sammenhengen mellom kostnadene ved tilleggsfôring og nytten av fôringen?  

• Ifølge prognosene fører klimaendringen til kortere periode med snø- og isdekt mark i mange 

kystnære områder. Det mangler kunnskap om beitepotensialet (antall rein/km2) fjord- og 

kystområdene kan representere som vinterbeiter for reinsdyr. I tillegg kan nedlagt landbruksareal 

ha potensial som tilleggsbeite for rein om våren, noe som også bør kartlegges.  

• Reindriftsnæringen ønsker seg mer tradisjonskunnskap inn i arealplanlegging, konsesjonssystemet 

og lovgivingsapparatet (jf. kap. 5) – Hvordan sikre at tradisjonskunnskapen ivaretas som en viktig 

kunnskapskilde?  

• Det er behov for utprøving av vaksiner og behandling mot smittsomme sykdommer hos rein. Det er 

også et behov for å formidle kunnskap om klimarelaterte smittestoffer samt praktisk forebygging og 

behandling av dyrene i flokken til reineierne (se også kap. 3).  

• Hva er optimal flokkstruktur for reinbeitedistrikt som har vinterbeiter med økende hyppighet av 

vanskelige beiteforhold på grunn av klimaendringene?  

 

Langsiktige konsekvenser for reindriften av utbygging i reinbeiteområder (kapittel 5) 

Det er gjort en del forskning på effekter av utbygginger/arealinngrep for rein, men mye av litteraturen 

går på villrein, mens konsekvensene for tamrein og for norsk reindrift er mindre belyst. Studiene viser 

at reinen som oftest unnviker lokaliteter med store innstallasjoner eller høy menneskelig aktivitet. 

Konsekvensene på sikt er at næringen taper og/eller får oppstykket viktige reindriftsarealer, får økt 

arbeidsbelastning og større omkostninger som følge av gjeting, gjerding, tilleggsfôring mm. Videre kan 

reinen bli utsatt for mer stress- og sykdomsbelastning dersom fragmentering av beite medfører behov 

for driftsendringer i form av flere samlinger, opphold i gjerder, transport på bil osv.  
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Viktige forskningsbehov er:  

• Det er behov for ytterligere forskning på kumulative effekter og estimering/modellering av 

influenssonene ved ulike tiltak. Her er følgeforskning (før-under-etter design) av inngrep over flere 

år og på lokal og regional skala ved bruk av GPS på rein viktig. Det er i tillegg viktig å dokumentere 

reineiernes egne erfaringer på dette området.  

• Mens beitearealene blir mindre og mindre finnes per dags dato ingen forskning om mulig 

tilbakeføring av beitearealer for å øke reindriftens fleksibilitet.  

• Et overordnet forskningsspørsmål er hvordan man på best mulig måte kan ivareta reindriftens 

arealer, samtidig som man også ønsker annen bærekraftig, naturbasert næringsutvikling 

velkommen. Her er det mange avveininger som må tas og det er viktig for reindriften å synliggjøre 

sine arealbehov:  

o Med tanke på både kumulative effekter og erfaringsbasert kunnskap er en vurdering av følgende 

parametere i konsekvensutredningsprosessen nødvendig: a) faglig kvalitet, b) nøytralitet, c) 

kunnskap om historiske konsekvensutredninger, d) effekt og e) oppfølging av 

anbefalingene/avbøtende tiltak gitt i konsekvensutredningene. 

o Reindriftens arealbrukskart, med oppdateringsmulighet fra reinbeitedistriktene sin side og 

muligheten til å kople flere kartdatatyper sammen, er svært nyttig for å synliggjøre kumulative 

effekter og sikre reindriftens arealer i et fremtidig perspektiv. En kan tenke seg at en utvikling av 

reindriftens arealbrukskart på sikt også kan synliggjøre influenssonene for ulike tiltak. 

o Hvordan kan det i større grad sikres at den lokalbaserte, samiske tradisjonskunnskapen inngår 

som en del av kunnskapsgrunnlaget for forvaltning av reindriftens arealer?  

• Det finnes lite kunnskap om den fysiologiske belastningen reinsdyr er utsatt for ved forstyrrelser i 

beiteområdene over tid og atferdsmessige forandringer på individ- og flokknivå, samt eventuelle 

tap av dyr dette kan medføre.  

• En kan forvente ulike og raske forandringer i driftsform i fremtiden og det er behov for kartlegging 

og økonomisk verdisetting av reineierens arbeidstid og deres økte behov for motorisert 

infrastruktur. Ikke minst er det behov for dokumentasjon av reineierens belastning, både psykisk 

og fysisk og hvordan HMS i reindriften blir påvirket av fremtidige utfordringer.   

• Arealbruksendringer i reindriften kan komme i konflikt med bl.a. landbruksnæringen. Det mangler 

systematisk forskning på omfang og konsekvenser av beite-, tråkk- og graveskader forårsaket av 

rein på innmark/kultur/dyrket mark. Mildere vintre og værhendelser med mye nedbør vil mest 

sannsynlig øke skadeomfanget. Nye, avbøtende tiltak bør utprøves. 

• Det er behov for videreutvikling og testing av elektroniske varslingssystemer som kan bidra til å 

redusere påkjørsler av tamrein på vei og jernbane.  

 

Kort oppsummering   

Effekter av klimaendringer og arealinngrep for reindriften avdekkes gjennom en blanding av biologisk 

grunnforskning, anvendt forskning i reindriftsområdene, tradisjonell/erfaringsbasert kunnskap og 

samfunnsforskning. Det må fokuseres på en helhetlig tilnærming for å belyse effekter og 

sammenhenger mellom ulike drivkrefter på beitegrunnlaget og for å synliggjøre kumulative effekter av 

arealinngrep på best mulig måte.   
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Čoahkkáigeassu 
Eanandoallo- ja biebmodepartemeanta (EBD) lea dáhtton NIBIO guorahallat politihkkahábmema 

diehtovuođu ja dutkandárbbu, vai olahit boazoealáhusa bistevašvuođamihtu, ja guorahallat surggiid 

nugo “movt dálkkádatrievdan mearkkaša boazoealáhussii”, “vejolaš dálkkádatheivehanstrategiijat 

boazoealáhussii” ja “guhkes áiggi váikkuhusat boazoealáhussii go areálageavaheapmi ja huksemat 

rivdet”. 

Leat guorahallan girjjálašvuođa ja dokumeantaanalysaid go galgat čilget ovdáneami ja dilálašvuođa 

juohke fágasuorggis. Dasa lassin leat viežžan cealkámušaid boazoealáhusas go leat jearahallan 

informánttaid čieža orohagas, mat leat iešguđet boazoguohtonguovlluin  miehtá Norgga. Gáldut mat 

leat diehtovuođđun dain njealji iešguđet fágasurggiin leat biddjon juohke kapihttala gáldolistui.  

Muhtin čuoggát dutkandárbbu listtuin eai gula njuolgut dutkamii, muhto leat mearrideaddjin 

relevánta dutkandoaimmaide ja máhttobuvttadeapmái mat gusket daidda guorahallon fágasurggiide. 

 

Boazoealáhuspolitihka mihtut (kapihttal 2) 

Ekologalaš, ekonomalaš ja kultuvrralaš ceavzilvuođa mihtuin boazoealáhusas lea siskkáldas čanastat: 

ekologalaš ceavzilvuohta addá vuođu ekonomalaš ceavzilvuhtii ja dat searválaga šaddaba ekologalaš ja 

ekonomalaš ceavzilvuohtan , mainna fas sáhttá vára váldit ja ovdánahttit kultuvrralaš ceavzilvuođa. 

Boazoealáhusa resursarehketdoallu ja obbalašrehketdoallu leat eanemus guovddáš dokumeanttat 

maiguin galgá sáhttit árvvoštallat jus boazoealáhus olaha mihtuid ceavzilvuođa hárrái. Mávssolaš 

dutkandárbbut leat: 

• Resursavuođđu lea mávssolaš ekologalaš ceavzilvuhtii. Obbalaččat boazoealáhusas lea 

resursavuođđu čilgejuvvon hui unnán ja lea gozihuvvon vel unnit. Guhkes áiggi 

gozihanprográmmat boazoguohtumiin lea mávssolaš joatkit, earenoamážit dálkkádatrievdama 

perspektiivvas. 

• Lea dárbu diehtit eambbo čanastagaid daid iešguđet sivvafáktoriid gaskkas man dihte bohccot 

massojit, earenoamážit lea dárbu buorebut duođaštit misiid mat ovdal leat masson. 

• Dárbbašuvvo eambbo dutkat movt areálagáržžideapmi ja muosehuhttimat váikkuhit eahpenjuolga 

go boazoealáhusas massojit guohtoneatnamat. 

• Berre joatkit ovdánahttit boazoguohtoneatnamiid resursakárttain.  

• Go ekologalaš ceavzilvuohta lea eaktun ekonomalaš ceavzilvuhtii, de dárbbašuvvo eambbo dutkat 

dan guokte suorggi čanastagaid. 

• Dárbbašuvvo eambbo diehtu das mii váikkuha ovttaskas siidaoasi doaibmaekonomiijai, ja mii lea 

mii dagaha ahte buvttadeapmi ja gánnáhahttivuohta hirbmadit rievddada dain iešguđet siidaosiin 

ja orohagain. 

• Livčče sávahahtti oažžut siidaosiid rehketdoalloanalysaid vuođđun go galgá ráhkadit ovddasteaddji 

loguid dain iešguđet boazoguohtonguovlluin. Dainna sáhtášii maid ráhkadit vuođu ovdánahttit 

plánenreaiddu ealáhussii. 
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• Lea dárbu eambbo dutkat movt boazoealáhuspolitihkalaš doaibmabijut ja initiatiiva leat veahkkin 

ovddideame ealáhusa gánnáhahttivuođa. Čoavddasánit leat rekrutteren, gelbbolašvuohta, 

buvttaovdánahttin ja márkanfievrredeapmi. 

• Manne boazoealáhusas ii leat iešstivren doaibman nu bures ja makkár váikkuhusaid dat lea 

daguhan? 

• Movt sáhttá árbevirolašmáhtu buorebut vuhtiiváldot, earenoamážit go hálddaša 

boazoguohtoneatnamiid, muhto maiddái movt sáhttá obbalaččat go sihkkarastit ahte dát 

máhttovuođđu buorebut fátmmastuvvo mielde mearrideddjiin ja go politihkka hábmejuvvo áššiin 

mat gusket boazoealáhussii? 

• Bearašvuđot boazoealáhusa ovdánanmearka ja stáhtus – movt sáhttá dan doaibmamálle bisuhit 

boahttevaš buolvvaide? 

 

Dálkkádatrievdama mearkkašupmi boazoealáhussii (kapihttal 3) 

Daid maŋemus áiggiid lea ilbman ollu riikkaidgaskasaš girjjálašvuohta das movt dálkkádatrievdan 

váikkuha šaddogeardái, muhto unnit dan birra makkár váikkuhusat leat go ealát/guohtun rievdá, 

earenoamážiid bohccuin ja norgga boazoealáhusas. Eanemus vurdojuvvon heajos bealit 

boazoealáhussii leat go dávjjit arvá muohttaga ala (rain-on-snow- dáhpáhusat (ROS)) ja go lásse 

guohtumiid. Lieggasit dálkkádaga dihte sáhttá maid leat guhkit bievlaáigodat ja čakča, mii mearkkaša 

ahte maid  ahte de lea oanehit dálveguohtunáigodat. Lea mávssolaš dutkat dáid: 

• Dálá diehtu boazoealáhus guovlluid obbalaš guohtunresurssaid birra lea váilevaš, seammás go ii 

leat doarvái diehtu jagi áigodaga rievddademiid birra ja variašuvnnaid birra báikkálaš/guvllolaš 

dilálašvuođain. Boazoguohtumiid kárten ja goziheapmi lea mávssolaš go galgá sáhttit bidjat johtui 

váidudeaddji doaibmabijuid, šattuid šattolašvuođa ja gokčandási dárbbu mielde. 

• Ráhkadit boazoguohtumiid resursakárta, go dat sáhttá šaddat hui mávssolažžan boahtteáiggis. 

Ovttas elektrovnnalaš boazogozihemiin ja go dálkkádaga birra leat dieđut, de sáhttá daiguin 

ovdamearkka dihte árvvoštallot jus bohccot fertejit sirdot eará guovlluide ja/dahje oaidnit man ollu 

guohtondeattu okta guovlu sáhttá gierdat. 

• Lea vuos eahpečielggas ja dárbbašuvvo eambbo dutkat movt ovttaskas bealit (omd. bohccuid 

čoahkkisvuohta, temperatuvrrat jna.) ja iešguđetlágan kombinašuvnnaid dain váikkuhit 

boazoguohtumiid struktuvrii ja boazoguohtumiid kvalitehtii. Lea dárbbašlaš guorahallat 

váikkuhusaid obbalaš vuogi mielde ja dárbbašuvvo dárkilis diehtu movt iešguđetlágan 

váikkuhanfámut ovttasdoibmet. Go buorebut ipmirda iešguđetlágan váikkuhanfáktoriid 

čanastagaid, de sáhttá hálddašit boazoealáhusa guohtoneatnamiid eambbo 

ávkkálaččat/bistevažžan. 

• Go dálkkádaga geažil muorat šaddet ollu/vesáiduvvá, de lassána birrasa guohtondeaddu muđui, 

vaikko vel lea ge dássedis boazolohku. Makkár váikkuhusat das leat šaddošlájaide, ovdamearkka 
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dihte guovlluin mat leat hearkkit ja guovlluin gos leat šattuid valljivuohta, nugo maiddái 

várreguovlluin? 

• Ferte guhkes áiggi čuovvut mielde, go galgá oaidnit šaddogearddi/šattuid šattolašvuođa obbalaččat 

ja rievdamiid, mat vurdojuvvojit leat maŋŋonan šaddamis. 

• Lea dárbu oažžut eambbo dieđuid man ollu bohccot leat guoiran/hedjonan dahje main lea sivva, ja 

ahte daid geahččá searválaga eará fáktoriiguin, nugo guohtonkvalitehtain/ guohtumiidda 

beassamiin, dálkkádagain, man ollu bohccot leat eatnama ektui/ boazočoahkkisvuohta, 

doaibmandilálašvuohta jna. 

• Čuovvut dárkilit mielde movt dálkkádatsensitiiva parasihtat ja njoammunávdnasat váikkuhit 

bohccuide, ja lea dárbu geahččaladdat divššodeami ja eastadeaddji doaibmabijuid.  

 

Dálkkádat heiveheapmi boazoealáhusas (kapihttal 4) 

Boazoealáhus lea heivehan dálkkádat rievdamiidda dál juo, earret eará go leat dávjjit biebmagoahtán 

ealuid go lea heajos guohtun dálvet, go fievrredit ealuid biillaiguin go dábálaš johtingeainnuid ii beasa 

johtit dahje jus dakko lea várálaš johtit, ja go leat rievdadan eallohámi. Ealáhus háliidii eambbo 

oahppat biebmama birra, go dat lea okta heivehandoaibmabidju. Árvalusat praktihkalaš 

doaibmabijuide mat sáhttet ovddidit heivehanstrategiijaid leat čilgejuvvon. 

Árvalusat praktihkalaš doaibmabijuide ja strategiijaide go boazoealáhus galgá heivehuvvot 

dálkkádatrievdamiidda leat: 

• Ealuid biebman lea doaibmabidju maid boazoealáhusas vuoruhit ja muhtin orohagain lea ealuid 

biebman okta mávssolaš heivehanstrategiija mii dál juo dahkko. Go ealu biebman adno 

doaibmabidjun, de ferte dat dahkkot rievttes vuogi ja ulbmila mielde, mii mearkkaša unnimus lági 

mielde biebmat, biebmagoahtit rievttes áiggis ja go lea dárbu. Gávdno veahá girjjálašvuohta 

fágasuorggis, sihke praktihkalaš bagadallanneavvu ja šibitdoavttir/biebmanfysiologalaš bealis. Leat 

dál bargame ráhkadit kurssa ealuid biebmama hárrái, mii vuođđuduvvo vásáhusaide. 

Dálkkádatheivehandoaibmabidjun šaddá dat mávssolaš go galgá optimaliseret lassibiebmama. 

• Vásáhusat dain maŋemus jagiin leat maid čájehan ahte gávdno gearggusvuohta vai sáhttá 

biebmagoahtit go heajuda guohtuma/guhká lea muohta giđđat (Eanandoallodirektoráhtta 2020). 

Ealáhus ferte vuoruhit ráhkadit lassibiebmama gearggusvuođaplána juohke orohahkii, maid 

eiseválddit sáhttet čuovvulit. 

• Báikkálaččat buvttadit lassibiepmuid lea doaibmabidju mii buriin vugiin lea lassin ostojuvvon 

fuođđariidda. 

• Doarjjaortnet vai sáhttá ráhkadit mekánalaš rusttegiid maiguin ráhkada lassibiepmuid livčče 

mávssolaš doaibmabidju mii veahkehivčče sihke áimmahuššat elliidčálggu ja boazoealáhusa DBS  

(dearvvašvuohta-biras-sihkarvuohta, (HMS dárog.)). 
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• Jus boazoealáhus galgá nagodit doalahit dahje lasihit areálageavaheami rievddadanmuni, de lea 

dárbu sihkkarastit guohtoneatnamiid, čoahkkananguovlluid ja johtalan- ja johtingeainnuid. 

Ođasmahtton doaibmaplánat ja areálageavahankárttat leat mávssolaš reaidduid maiguin oainnusin 

dahká boazoealáhusa areáladárbbuid, ja mat leat veahkkin nanneme huksejeddjiid ja 

plánakonsuleanttaid ipmárdusa ja dieđu das movt boazoealáhus atná eatnamiid. 

• Dat “go luoitá ealu”, johtit ealuin vulos riddo- ja vuotnaguovlluide, dahje doalahit ealuid nu guhká 

go vejolaš čakčaorohagain, leat ovdamearkkat iešguđetlágan heivehanstrategiijain mat sáhttet 

doaibmat muhtin guovlluin. 

• Láhkaásahus heahtegearggusvuođa earenoamáš doarjagiid birra 

(https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2019-06-20-852) rahpá vejolašvuođa ohcat doarjaga 

mainna gokčá goluid go šaddá johtit ealuin molssaevttolaš guohtuneatnamiidda, vrd. § 4. Sáhttá 

maid čuožžilit dárbu doarjjaortnegii mii lea ekonomalaš doarjja, jus dálkkádatrievdama geažil 

šaddá atnit boazobiilla/helikoptera/drona go johtá ealuin meattá guovlluid gos lea váttis beassat 

bievlafievrruiguin/muohtaskohteriiguin. 

• Okta vuohki lea optimaliseret eallohámi, go njuovvá boares njiŋŋelasaid mat unnán šaddadit misiid 

ja main leat unna miesážat. Movttiidandoaibman árvaluvvo ahte go vuovdá boares njiŋŋelasaid, de 

das berre oažžut seamma doarjaga go dalle go árrat vuovdá misiid.  

• Árvaluvvo maid ahte ráhkaduvvo searválaga Meteorologalaš instituhtain dieđihanbálvalus ROS-

dáhpáhusaide ja lássejuvvon guohtumiidda. 

• Boahtteáiggis sáhttá šaddat dárbu jeavddalaččat boahkuhit ja dikšut ealuid dálkkádatsensitiiva 

njoammunávdnasiid vuostá (gč. maid kap.3). 

• Kárten- ja geavahišgoahtit ođđa, molssaevttolaš boazoguohtueatnamiid, sáhtášii maid leat lassi 

árbevirolaš guohtoneatnamiidda, mii sáhtášii addit boazoealáhussii buoret 

rievddadanmuni/válljenvejolašvuođa go vállje guohtoneatnamiid. 

• Nannet guvllolaš ja báikkálaš (orohatdásis) heahtegearggusvuođafoanddaid lea maid mávssolaš 

doaibmabidju boahtteáiggi geahčastagas. 

• Sáhttá maid leat dárbbašlaš heajos guohtuma dihte váldit atnui almmolaš doaibmabijuid, nugo 

ovdamearkka dihte earenoamáš veaddingeatnegasvuođa beatnagiidda ja oažžut sierralobi 

guohtungeavahannjuolggadusain/guohtunáiggiin. 

 

Dárbbašlaš dutkandárbbut leat:  

• Mávssolaš čoavddus lihkostuvvat dálkkádatrievdama doaibmaheivehemiin lea go boazoealáhusas 

lea guohtoneatnamiidda rievddadanmunni/dávggasvuohta, mii mearkkaša ahte beassá dárbbu 

mielde guođohit molssaevttolaš guohtoneatnamiin. Doaibmaplána lea mávssolaš reaidu mainna 

oainnusin dahká boazoealáhusa areáladárbbu. -Movt ávkkástallojit orohatplánat, ja mii ferte 

dahkkot vai dat adnojit eambbo dan ulbmila mielde? 

https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2019-06-20-852
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• Lassibiebman: 

o Lea dárbu oažžut eambbo dieđuid fuođđariid kvalitehtas (suolbmudeamis, biebmoávdnasiin ja 

mágus) ja makkár ávki lea dain bohcco suolbmudeapmái go atná iešguđetlágan lassibiepmuid 

(maiddái báikkálaččat buvttaduvvon), vai sihkkarastá ahte boazu nagoda johtilit rievdadit 

biepmu dakkár áigodagain go guohtumiid lásse ja go lea ráddjejuvvon man mađe lea 

lassibiebmu. 

o Man ollu dárbbašit njiŋŋelasat biepmu loahpas čoavjjetáigodagas? 

o Goas lea buoremus áigodat biebmagoahtit (ii vuordit dassá go bohccot hedjonit heajos 

guohtuma geažil)? 

o Sáhttá go hedjonit bohcco dáidu gávdnat guohtuma lunddolaččat go heajos guohtuma geažil 

bibmojuvvojit? 

o Gávnnahit optimála biebmanstrategiijaid- ja biebmanvuogádagaid bohccuide, mii maid buorida 

boazoealáhusa DBS (dárog. HMS). 

o Dárbbašuvvo eambbo diehtu jus vejolaččat leat heajos váikkuhusat go luonddubirrasis biebmá 

ealuid (omd. siepmaniid hágge šattuin maid ii háliidivčče šaddat guovllus, 

duolmmástuvvá/doldiluvvá, guorbá ja duktaluvvá biebmanbázahusaiguin ja gáhkiriiguin). 

o Makkár oktavuohta lea lassibiebmama goluin ja biebmama ávkkis? 

• Vurdojuvvo ahte guovlluin lahka rittu dálkkádatrievdan mielddisbuktá ahte šaddá oanehit áigodat 

goas lea muohta ja jiekŋa eatnamis ollu. Váilu diehtu guohtunpotensiálas (man ollu bohccot/km2) 

jus vuotna- ja riddoguovlluin sáhttet leat dálveguohtuneanan bohccuide. Dasa lassin sáhttet 

heaittihuvvon eanandoalloareálat leat vejolaš lassi guohtoneanan bohccuide giđđat, juoga mii maid 

ferte kártejuvvot. 

• Boazoealáhus sávvá oažžut eambbo árbevirolašmáhtu mielde areálaplánemiidda, 

konsešuvdnavuogádagaide ja láhkadoaimmaide (vrd. kap. 5) – Movt sihkkarastit ahte 

árbevirolašmáhttu vuhtiiváldo dehálaš diehtogáldun? 

• Lea dárbu geahččalit vaksiinnaid ja divššodeami bohccuid njoammudávddaid vuostá. Lea maid 

dárbu juohkit dieđuid dálkkádat guoskevaš njoammunávdnasiid birra ja maid praktihkalaččat 

eastadit ja dikšut bohccuid boazoeaiggádiid ealuin (gč. maid kap. 3). 

• Mii lea buoremus eallohápmi orohagain gos dálkkádatrievdama geažil dávjjit vásihit heajos 

guohtuma dálveguohtoneatnamiin? 

 

Guhkes áiggi váikkuhusat boazoealáhussii gos boazoguohtoneatnamiidda huksejuvvojit 

(kapihttal 5) 

Leat dahkkon veahá dutkamat movt huksemat/guohtoneatnamiid gáržžideamit váikkuhit 

bohccuide/gottiide, muhto ollu dan girjjálašvuođas guoská gottiide, seammás go unnán leat čuvgen 

movt váikkuhusat leat bohccuide ja norgga boazoealáhussii. Dutkamat čájehit ahte boazu dávjjimusat 
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garvá báikkiid gos leat stuora huksehusat dahje gos lea ollu olmmošlaš doaibma. Guhkit áiggi 

váikkuhusat leat ahte ealáhus massá ja/dahje massá bihtáid mielde mávssolaš boazoealáhusareálaid, 

oažžu eambbo bargonoađi ja stuorit goluid go šaddet eambbo guođohit, áidut, biebmat ealuid jna. 

Dasa lassin sáhttá boazu eambbo gillát riehkkama ja dávddaid jus guohtoneatnamiid biđgen dagaha 

ahte bohccot eambbo čoahkkanit, šaddet gárddiin čuožžut, biillain geasehuvvot jna. Dárbbašlaš 

dutkandárbbut leat: 

• Dárbbašuvvo eambbo dutkat kumulatiiva váikkuhusaid ja iešguđetlágan doaibmabijuid bokte 

árvvoštallat/ráhkadit modeallaid váikkuhusguovlluide. Dasa guoská váikkuhusdutkan (ovdal-

dáhpáhuvvadettiin-maŋŋil hámi mielde) sisabáhkkemiin máŋgga jagi badjel ja lea mávssolaš 

báikkálaš ja guvllolaš skála mielde dutkat go bohccuin atná GPS rusttegiid. Lea maid mávssolaš 

dokumenteret boazoeaiggádiid iežaset vásáhusaid. 

• Seammás go guohtoneatnamat gáržžiduvvojit ja gáržžiduvvojit, de ii gávdno dál makkár ge dutkan 

jus lea vejolaš máhcahit guohtoneatnamiid ruovttoluotta vai lasihivčče boazoealáhusa 

dávggasvuođa/ guohtoneatnamiid rievddadanmuni. 

• Bajimus dutkangažaldat lea movt buoremus lági mielde várjala boazoguohtoneatnamiid, seammás 

go maid savvá eará bistevaš, luondduvuđot ealáhusovdáneapmái bures boahtima. Dás leat máŋga 

vihkkedallama maid ferte dahkat ja lea mávssolaš ahte boazoealáhus oainnusin dahká iežas 

areáladárbbuid: 

o Go jurddaša sihke kumulatiiva váikkuhusaid ja vásáhusvuđot máhtu, de lea dat árvvoštallan 

mas lea dárbbašlaš váldit vuhtii čuovvovaš paramehteriid váikkuhusguorahallanproseassas: a) 

fágalaš kvalitehta, b) neutrálavuohta, c) diehtu historjjálaš váikkuhusguorahallamiin, d) 

ávkkálašvuohta ja e) čuovvulit ávžžuhusaid/váidudeaddji doaibmabijuid mat addojit 

váikkuhusguorahallamis. 

o Boazoealáhusa areálageavahankárttat, maid orohagain lea vejolaš ođasmáhttit ja mii lea dakkár 

maid sáhttá oktiičaskit máŋggalágan kártadieđuiguin, lea hui ávkkálaš go galgá oainnusin 

dahkat boazoealáhusa areálageavahankárttaid guhkes áiggi vuollái go geahččá boahtteáiggi 

perspektiivvas. Sáhttá jurddašit ahte go ovdánahttá boazoealáhusa areálageavahankártta guhkes 

áiggi vuollái, de sáhttá maid fuomášuhttit váikkuhusguovlluid iešguđetlágan doaibmabijuiguin. 

o Movt sáhttá sihkkarastit ahte báikkálaš ja sámi árbevirolašmáhttu lea eambbo oassin 

diehtovuođus ja hálddaša boazoguohtoneatnamiid? 

• Gávdno unnán diehtu das movt bohccuide fysiologalaččat váikkuha go bohccot  muosehuvvet 

guhkit áiggi guohtoneatnamiin ja movt ovttaskas bohccuid dásis ja ealu dásis dábit rivdet, ja jus dat 

sáhttá mielddisbuktit ahte bohccot massojit. 

• Sáhttá vuordit iešguđetlágan ja johtilis rievdamiid doaibmanvuogis boahtteáiggis ja de lea ge dárbu 

kártet ja ekonomalaččat árvvoštallat árvvu boazoeaiggáda bargoáiggis ja go sis lassána dárbu 

motoriserejuvvon infrastruktuvrii. Dasa lassin lea dárbu dokumenteret boazoeaiggádiid 

bargonoađi, sihke psyhkalaččat ja fysalaččat ja movt boazoealáhusa DBS (dárog. HMS) 

váikkuhuvvo boahtteáiggi hástalusain. 
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• Areálageavahanrievdadusat boazoealáhusas sáhttet dagahit riidduid earret eará eanandoaluin. 

Váilu systemáhtalaš dutkan das man ollu ja makkár váikkuhusat  šaddet go bohccot guhtot, 

dulbmot ja goivot gittiid/nuppástuhtton eatnamiin/gilvojuvvon eatnamiin. Bivvalit dálvvit ja 

dálkkádagat go ollu arvá/borgá boahtá jáhkkimis lasihit vahágiid. Ođđa, váidudeaddji 

doaibmabijuid berre geahččaladdat. 

• Lea dárbu ovdánahttit ja geahččaladdat elektrovnnalaš dieđihanvuogádagaid, maiguin sáhttá 

hehttet vai bohccot unnit vuojáhallojit biilaluottain ja ruovdemáđijain. 

 

Oanehis čoahkkáigeassu   

Dálkkádatrievdamiid ja boazoguohtoneatnamiid sisabáhkkemiid váikkuhusaid birra almmuhuvvojit 

máŋggalágan biologalaš vuođđodutkamiin, dutkamiin čađahuvvon boazoealáhusguovlluin, 

árbevirolaš/vásáhusvuđot máhtuin ja servodatdutkamiin. Ferte fokuseret ahte ollislaččat guorahallá 

vai buoremus lági mielde galgá sáhttit čuvget váikkuhusaid ja oktavuođaid iešguđetlágan doaimmain 

guohtunvuođus ja kumulatiiva váikkuhusain go areálat gáržžiduvvojit. 
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1 Innledning 
Landbruks- og matdepartementet (LMD) ønsker et bedre kunnskapsgrunnlag for politikkutforming 

mht. klimaendringenes betydning for reindriften, mulige klimatilpasningsstrategier for reindriften, og 

langsiktige konsekvenser av endringer i arealbruk og utbygging for reindriften. Departementet ønsker 

også en bedre oversikt over forskningsbehov relatert til disse temaene. NIBIO fikk derfor i oppdrag fra 

LMD å belyse kunnskapsgrunnlag og forskningsbehov på disse områdene. 

 

Mandat  

Mandatet som ble gitt oss var at kartleggingen skulle gi:  

1) En oversikt på overordnet nivå over kunnskapsgrunnlag og forskningsbehov for å nå gitte 

reindriftspolitiske mål.  

2) En mer detaljert vurdering av:  

• Kunnskapsgrunnlag og forskningsbehov for betydningen av klimaendringer for reindriften.  

• Kunnskapsstatus og forskningsbehov for effektive strategier og tiltak for klimatilpasning i 

reindriften.  

• Kunnskapsstatus og forskningsbehov for vurderinger av langsiktige konsekvenser for 

reindriften av arealbruksendringer og utbygging i reinbeiteområder.  

• Konkrete, praktiske strategier og tiltak for klimatilpasning i reindriften. 

 

Utredningens oppbygging 

Sammendraget står som første kapittel i denne rapporten. Kapittel 1 er et generelt innledningskapittel, 

mens kapittel 2 tar for seg kunnskapsgrunnlag og forskningsbehov for å nå gitte reindriftspolitiske 

mål. Kunnskapsgrunnlag og forskningsbehov for betydningen av klimaendringer for reindriften, om 

strategier og tiltak for klimatilpasning i reindriften, og for langsiktige konsekvenser av 

arealbruksendringer og utbygging i reindriftsområder er vurdert i hhv. Kapittel 3, 4 og 5. Konkrete, 

praktiske strategier og tiltak for klimapasninger i reindriften er skrevet inn under kapittel 4, da dette 

tematisk hører best hjemme her. 

 

Avgrensninger 

I dialog med LMD, er vi blitt enige om å avgrense oppdraget på enkelte områder. 

Til kapittel 2 - Reindriftspolitiske mål: 

De reindriftspolitiske målene dreier seg i hovedsak om økologisk, økonomisk og kulturell bærekraft. Vi 

skal, på et overordna nivå, dokumentere hvorvidt kunnskapsgrunnlaget for å nå disse 

bærekraftsmålene finnes og hvilke forskningsbehov som eventuelt må dekkes for å nå disse målene. 

 

Til kapittel 5 - Langsiktige konsekvenser av arealbruksendringer i reindriftsområder: 

Oppgaven er stor og omhandler kumulative effekter. Vi ble enige om å avgrense oppgaven til å omfatte 

konkrete inngrep i reinbeiteland; Vindkraftverk og annen energiutbygging, mineralutvinning, større 

veiprosjekter, hyttefelt og andre inngrep som kommer frem i løpet av arbeidet. Rovvilt skal ikke 

omhandles i dette kapittelet, selv om fredete rovviltarter i flere tilfeller kan være en begrensende faktor 

for bruk av arealer i reinnæringen, og således kan være en av faktorene som inngår i/eller forsterker de 

kumulative effektene. Videre skal vi identifisere målindikatorer som er viktige for reindrifta og som 

kan benyttes i slike utbyggings- og inngrepssaker.  
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Metoder 

Arbeidet bygger på litteratur- og dokumentstudier samt intervjuer av representanter for 

reindriftsnæringen. Oppdraget innebærer ikke egeninitiert, ny forskning.  

Det er utført semistrukturelle intervjuer etter en intervjumal på temaene «tilpasningsstrategier til et 

endret klima» (kap. 4) og «langsiktige konsekvenser av arealbruksendringer og arealinngrep» (kap. 5). 

Informanter fra sju ulike reinbeitedistrikt (tre fra Øst-Finnmark reindriftsområde, to fra Nordland og 

én fra Sør-Trøndelag/ Hedmark) ble intervjuet angående klimaendringer. De samme informantene, 

samt én fra Troms reindriftsområde, ble intervjuet angående arealinngrep. Disse har også gitt nyttige 

innspill til forskningsbehov (kap. 4 og 5) og til praktiske tiltak for klimatilpasninger i reindriften (kap. 

4). Informantene som ble plukket ut hadde strategiske posisjoner i sine reinbeitedistrikt. Til sammen 

mener vi disse er representative for dagens reindrifts-Norge, men vi kan ikke garantere at andre 

innspill fra øvrige deler av den samiske reindriften er fanget opp.  
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2 Kunnskapsgrunnlag og forskningsbehov for å nå 

reindriftspolitiske mål 

2.1 Målene i reindriftspolitikken 

Målene for reindriftspolitikken består av hovedmålet om en bærekraftig reindrift samt delmålene om 

økologisk, økonomisk og kulturell bærekraft. Dette tredelte bærekraftsmålet ble lovfestet i 

formålsparagrafen til Reindriftsloven av 2007 (https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2007-06-15-

40).  

 

En bærekraftig reindrift 

I gjeldende Reindriftslov er bærekraftig reindrift definert som «nødvendige elementer for at reindriften 

skal ha vitalitet og livskraft over tid». Disse elementene er konkretisert gjennom målene om en 

økologisk, økonomisk og kulturelt bærekraftig reindrift. Målene står i innbyrdes sammenheng; 

økologisk bærekraft gir grunnlag for økonomisk bærekraft, og sammen danner økologisk og økonomisk 

bærekraft grunnlaget for å kunne ivareta og utvikle den kulturelle bærekraften. 

En arbeidsgruppe bestående av representanter fra Sametinget, NRL og LMD har nylig utarbeidet 

kriterier med tilhørende indikatorer som skal kunne benyttes til å vurdere måloppnåelsen i 

reindriftspolitikken (Landbruksdirektoratet 2020a). Mandatet for arbeidsgruppen omfattet ikke 

fastsettelse av normer, men kriteriene og indikatorene som er foreslått skal brukes til å vurdere 

utvikling i næringen over tid, for å kunne vurdere hvordan den til enhver tid gjeldende 

reindriftspolitikken virker og for å kunne gi et kunnskapsgrunnlag for videre politikkutforming. 

Kriteriene og indikatorene skal ikke brukes til å vurdere det enkelte distrikts eller den enkelte 

reineieres måloppnåelse, men til å gjøre vurderinger på et overordnet nivå.  

Følgende fem kriterier er listet opp for hovedmålet om en bærekraftig reindrift:  

1. Reindriftens driftsform opprettholdes med naturlig flytting og bruk av årstidsbeitene 

2. Reindriften opprettholdes som en familiebasert næring  

3. Dyrevelferden er god 

4. Tap av rein til rovvilt reduseres  

5. Et velfungerende internt selvstyre  

 

2.2 Økologisk bærekraft 

Definisjon og kriterier 

Fra 1970 og framover har det tidvis vært utfordringer med overbeiting og for høyt reintall i deler av 

Finnmark, noe som ble gjenspeilet i en negativ utvikling av gjennomsnittlige slaktevekter. På denne 

bakgrunn ble det i 2011 iverksatt en reintallsreduksjonsprosess fra myndighetenes side, effektuert 

gjennom Reindriftslovens § 60 første ledd om plikt til å fastsette et øvre reintall for den 

enkelte sommersiida ut fra det beitegrunnlag som siidaen disponerer. Formålet med 

reintallsreduksjonen var å oppnå et bærekraftig reintall for reindriftsnæringen som sikrer 

beitegrunnlaget for fremtidige generasjoner. Det økologisk bærekraftige reintallet i Norge er av 

Reindriftsmyndighetene per 2020 satt til 210 600 dyr i vårflokk, hvorav 146 050 rein i Finnmark 

(oppsummerte og avrundete tall, Landbruksdirektoratet 2020b).  

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2007-06-15-40
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2007-06-15-40


  

20    NIBIO RAPPORT 7 (187)  

En arbeidsgruppe opprettet av LMD utarbeidet i 2008 kriterier og indikatorer for et økologisk 

bærekraftig reintall. Denne rapporten ble fulgt opp av en veileder for fastsetting av økologisk 

bærekraftig reintall (Landbruks- og matdepartementet 2008a,b). I disse dokumentene vises det til 

klare sammenhenger mellom beite, tetthet av rein, kondisjon og produktivitet. Dyrenes kondisjon er 

avgjørende for både overlevelse og kalvetilgang, og derigjennom også for produksjon og lønnsomhet i 

næringen. I en økologisk bærekraftig reindrift anser man at beitebruken ikke forringer beitekvaliteten 

eller mangfoldet av dyr og planter i de ulike årstidsbeitene. Det er også en målsetting at beitebruken 

skal gi god dyrevelferd og tilgang på slaktedyr av god kvalitet.  Et bærekraftig reintall er en viktig 

forutsetning for å sikre økonomisk og kulturell bærekraft.      

Følgende normtall er satt for å kunne vurdere om reintallet er økologisk bærekraftig (Landbruks- og 

matdepartementet 2008a,b): 

1. Gjennomsnittlige slaktevekter for  

• kalv: 17 – 19 kg  

• okser 1-2 år/horhtje/varit: 25 – 27 kg  

• simler over 2 år: 27 – 29 kg  

2. Gjennomsnittlig kjøttavkastning (slaktemål/slakteuttak): 8 - 9 kg per rein i vårflokk  

3. Maksimal variasjon mellom år i kalveprosent om høsten: 10 – 15 % 

 

Disse kriteriene skal være et hjelpemiddel både for næringen og myndighetene i arbeidet med å 

fastsette og videreføre et bærekraftig reintall. Det skal beregnes en gjennomsnittsverdi for de ulike 

kriteriene basert på de fem siste årene. Snittverdier under nedre norm for ett eller flere kriterier 

indikerer at reintallet for den samme perioden ikke er bærekraftig. Snittverdier innenfor 

normintervallet for ett eller flere kriterier indikerer at reintallet for den samme perioden er i 

grensområdet mht. å være bærekraftig. Snittverdier over normtallene for alle kriterier indikerer at 

reintallet er på et bærekraftig nivå. En negativ utvikling i måloppnåelse (snittallene går fra over norm 

og ned i normintervallet) er ikke forenlig med en bærekraftig reindrift (Landbruks- og 

matdepartementet 2008a,b, Landbruksdirektoratet 2020b).  

Landbruksdirektoratet (2020a) har listet opp forslag til ytterligere to kriterier for den økologiske 

bærekraften som bygger opp under de øvrige målindikatorene for økologisk bærekraft, og som i enda 

større grad legger vekt på å forvalte beitegrunnlaget slik at beitebalansen sikres: 

1. Reindriften har tilgang på beiteressurser av god kvalitet  

2. Reindriftens arealressurser blir ivaretatt 

Disse kriteriene (med tilhørende indikatorer) har en annen karakter enn målindikatorene 

(normtallene) som ble fastsatt av LMD i 2008. De nye kriteriene og indikatorene som er foreslått skal 

kunne vise utviklingen i reindriften på et overordnet nivå og brukes til å vurdere og evaluere 

virkemidlene i reindriftspolitikken. De eksisterende normkravene for økologisk bærekraft (Landbruks- 

og matdepartementet 2008 a,b) skal fortsatt brukes i forvaltning og næring i arbeidet med fastsetting 

av reintall. 

 

Kunnskapsgrunnlag  

Økologisk bærekraftig reintall 

For å følge/måle utviklingen av den økologiske bærekraften i reindriften, er de årlige rapportene om 

totalregnskapet og ressursregnskapet i reindriftsnæringen (utgitt av Landbruksdirektoratet) helt 

sentrale dokumenter. Melding om reindrift, som hver sida-andelsleder rapporterer, er hovedkilde for 
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ressursregnskapet. Også Nasjonalt overvåkingsprogram for tamrein1 (driftet av Norsk institutt for 

naturforskning), som har som mål å tilrettelegge tallmateriale på antall rein, rovviltforekomster og 

vegetasjonsmessige forhold knyttet til reindriften i Norge, kan være en nyttig kunnskapskilde.  

Fastsettelse av reintall etter Reindriftsloven, innebar en reduksjon av reintallet, spesielt i Finnmark. 

Fra 2011, da distriktene fikk fastsatt øvre reintall i bruksregler, og til 2015, da reduksjonen til fastsatt 

øvre reintall ble sluttført, ble antall rein i Finnmark redusert fra 180 000 til 146 000 (19 %), og de 

fleste siidaer er i dag nede på et bærekraftig reintall (Figur 1). Vi ser av figuren at totalt antall rein i 

vårflokk har ligget stabilt siden 2015 og knapt over det øvre reintallet per 2020 (sum hele landet: 

210 600 dyr, Landbruksdirektoratet 2020b). Ved siste telling i 2020 var det 214 000 rein i den norske 

reindriften. Det er reindriften i Vest-Finnmark som har hatt størst utfordringer med å tilpasse 

reintallet. Reinbeiteområdene i Troms, Nordland og Trøndelag ligger p.d.d. innenfor sine fastsatte 

reintall, mens Finnmark som helhet ligger noe over bærekraftig nivå 

(https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/nyhetsrom/nyhetsarkiv/reintallene-for-siste-reindriftsar-

er-na-klare). 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I forhold til kriteriene satt i veilederen for bærekraftig reindrift, ligger de fleste av distriktene/siidaenei 

Øst-Finnmark i dag på eller over de anbefalte vektgrensene for de ulike dyregruppene, og også for 

slaktemålet. I Polmak/Varanger er det to distrikter som ikke når målet om å slakte minst 8-9 kg per 

rein. Innenfor de to flyttesystemene i Karasjok er det ingen siidaer som nådde dette slaktemålet, til 

tross for at over halvparten av distriktene/siidaene ligger på eller over de anbefalte vektkriteriene for 

alle dyregruppene. I Kautokeino er det kun fire siidaer som når slaktemålet, enda 17 av distriktene 

ligger på eller over de anbefalte slaktevektgrensene for kalv. I Troms når ingen distrikter slaktemålet, 

selv om alle (som har data tilgjengelig) ligger godt over vektkriteriene for de forskjellige dyregruppene. 

I Nordland ligger man godt over de anbefalte slaktevektgrensene, imidlertid oppnår kun to av 

distriktene slaktemålet. I Nord-Trøndelag er alle distriktene på eller over de anbefalte vektgrensene, 

men to distrikter faller likevel under det anbefalte slakteuttaket. I Sør-Trøndelag og Hedmark og i 

 

1 https://www.reinbase.no/nb-no/Om-programmet 

Figur 1.  Utvikling i reintall (korrigerte) per 31. mars 2021 for perioden 2010-2019 (kilde: 
Landbruksdirektoratet 2020c). 

https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/nyhetsrom/nyhetsarkiv/reintallene-for-siste-reindriftsar-er-na-klare
https://www.landbruksdirektoratet.no/nb/nyhetsrom/nyhetsarkiv/reintallene-for-siste-reindriftsar-er-na-klare
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tamreinlagene her ligger alle distriktene/siidaene over de anbefalte måltallene både for slaktevekter og 

slakteuttak (Landbruksdirektoratet 2020b).  

Reduksjonen av reintallet de senere årene har generelt sett bidratt til mindre overbeiting og økt 

økologisk bærekraft målt i slaktevekter for de ulike alders- og kjønnsgruppene av rein. Det kan 

imidlertid være vanskelig å oppnå minimumskravet for slakteuttak (8 - 9 kg per rein i vårflokk), selv 

om de andre måltallene er oppfylt (Figur 2). Årsaken kan være ugunstig flokkstruktur, at ikke alle 

simler får kalv, klimatiske faktorer (se kap. 3), slaktetidspunkt eller at det av ulike årsaker (deriblant 

rovvilt) tapes for mye kalv fra fødsel til slakting. For de fleste distriktene som ikke oppnår 

minimumskravet for slakteuttak ser en at kalvetilgangen om høsten er svært lav, under 40% for 

enkelte distrikt (Landbruksdirektoratet 2020b). Å peke på én faktor er vanskelig, da utfordringene kan 

være svært sammensatte og forskjellige fra distrikt til distrikt, men de fleste distriktene hevder at tap 

av kalv til fredet rovvilt er hovedproblemet.   

 

 

Figur 2.  Antall kilo slakt per livdyr i de ulike reinbeiteområdene i Norge (kilde: reinbase.no). 

 

Beitegrunnlaget 

Beiteområdene er selve grunnlaget for reindriften. Reinens spesielle levesett, med ulike krav til beite i 

ulike sesonger av året, gjør reindriften til en arealkrevende næring. I dag utøves reindrift på ca. 40% 

(146 000 km2) av Norges landareal, hvorav over 90 % ligger innenfor det samiske reinbeiteområdet. 

Forutsetningen for en bærekraftig utvikling i reindriftsnæringen er kunnskap om og felles forståelse 

for beitegrunnlaget. Et viktig element i beitebalansen er forholdet mellom tilgjengelige vinterbeiter og 

kvaliteten på barmarksbeitene. Vinterbeitene er i stor grad bestemmende for årstilveksten av rein 

(kalveprosenten), mens sommerbeitene påvirker kjøttproduksjonen (tilvekst/høstvekter) og dyras 

evne til å tåle vinteren (Riksrevisjonen 2012). Dårlig planteproduksjon på sommeren har direkte 

kobling til dyrenes overlevelse gjennom vinterhalvåret, men bidrar også til simlenes kondisjon og 

drektighetsstatus om høsten. Vekter og kjøttavkastning gir derfor indikasjoner på kvaliteten på 

sommerbeitet, mens kalveprosent er den mest relevante indirekte bærekraftsindikatoren for å beskrive 

tilstanden for høst-, vår- og vinterbeitene. Kalveprosenten gjenspeiler hvordan simlene klarer seg 
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gjennom høsten og vinteren fram til kalving om våren (Riksrevisjonen 2012). Reinens tilgang til 

beitevekster i kvantitet og kvalitet er et samlet resultat av eksisterende beitetrykk som følge av 

reintettheten (antall rein per arealenhet) og påvirkning av klimatiske faktorer som f.eks. snøforhold, 

sommernedbør og temperatur, såkalte tetthetsuavhengige faktorer (Reindriftsforvaltningen 2012).  

Riksrevisjonens undersøkelse i 2012 viste at det øvre reintallet i liten grad var fastsatt med bakgrunn i 

bærekapasiteten på alle årstidsbeitene. Et reintall som ikke er tilpasset alle årstidsbeitene, vil ikke 

være økologisk bærekraftig. Distriktene oppfordres derfor til å utarbeide bruksregler også for 

vintersiidaene slik Reindriftslovens § 60 gir adgang til, og at neste generasjons bruksregler tar hensyn 

til beitekapasiteten for alle årstidsbeitene. 

Dagens kunnskap om de totale beiteressursene i reindriftsområdene er mangelfulle, samtidig som 

kunnskapen om årstidsvariasjoner og variasjoner i lokale/regionale forhold ikke er tilstrekkelig (jf. 

kap. 3). Videre mangler effektive verktøy for å kvantifisere beiteforholdene og formidle dette til ulike 

aktører innen reindrifta (utøvere, forvaltning og forskning). En manglende kunnskap om 

beitegrunnlaget er et dilemma f.eks. i forhold til myndighetskravet om reduksjon av reintall. For 

Finnmarksvidda er dette kravet begrunnet i en reduksjon i lavbeitene gjennom de siste tiår. Studier av 

satellittdata har påvist en reduksjon i lavdekket på vidda, fra 19 % av det totale vinterarealet i 1987 til 

4 % i 2013 (Meld. St. 32 (2016–2017)). Stedvis er også viktige beiteplanter i barmarksbeitet redusert 

(Bråthen m.fl. 20017).  De siste registreringene fra Finnmarksvidda viser imidlertid en forbedring av 

lavdekket i flere delområder (Johansen m.fl. 2019). Dette er en gledelig trend som mest sannsynlig kan 

knyttes til en reduksjon i reintallet etter 2013.                                                       

Overvåkingen av Finnmarksvidda er innarbeidet i «Overvåkingsprogrammet for Indre Finnmark» som 

ble igangsatt i 1998. I dette programmet inngår i dag bruk av satellittdata i kombinasjon med 

bakkeregistreringer. For andre deler av reindrifts-Norge er systematiske overvåkingsdata heller 

sparsomme. Bruken av satellittdata har åpnet for nye muligheter med hensyn på kartlegging og 

overvåking av både vinter- og sommerbeiter i reindrifta (Sentinel-2A og Sentinel-2B). Disse 

satellittene legger også til rette for utvikling av beiteressurskart for rein (Tenge m.fl. 2017, se også kap. 

3), samtidig som en vil kunne gjennomføre studier av årstidsvariasjon og endringer i arealdekket over 

lengre tidsperioder (Tømmervik m.fl. 2012, Johansen m.fl. 2019). Med kartlagte beitekvaliteter er det 

mulig å tilpasse beitetrykket bedre gjennom ulike årstider. Dette kan videre åpne mulighetene for en 

mer optimal utnytting av beitene, med kopling til nødvendige klimatilpasninger. Effekter av 

klimaendringer på beitegrunnlaget og tilpasninger til dette blir omfattende behandlet i kapittel 3 og 4.  

For reindriften er det avgjørende å bevare beitegrunnlaget dersom produktiveten skal kunne 

opprettholdes (Landbruksdirektoratet 2020b).  Tap av beiteland grunnet utbygginger og annen 

menneskelig aktivitet blir omtalt i kapittel 5. 

Flokkstruktur   

Økologien i ville hjorteviltbestander tilsier at økt høsting (jakt/slakting) fører til redusert dyretetthet 

som igjen fører til økt reproduksjon og overlevelse. I neste omgang øker dette populasjonens 

vekstpotensial (se oppsummering i Bårdsen m.fl. 2014). Optimal høsting innebærer at bestanden blir 

bestående av store individer med høy overlevelse og reproduktiv suksess, samtidig som bestanden ikke 

desimeres på en slik måte at antallet produksjonsdyr blir for lavt. For å redusere tapet og øke 

produktiviteten i reindriften er det derfor anbefalt å høste intensivt og selektivt av overskuddet i 

reinflokkene, slik at en oppnår et bærekraftig reintall som er tilpasset ressursgrunnlaget (Lenvik 

2005). Gamle og svekkede dyr må tas ut. Dette har vært praktisert i reinbeitedistrikter bl.a. i Øst-

Finnmark, Sør-Trøndelag/Hedmark og i tamreinlagene gjennom mange år, med god produksjon, store 

simler og en kondisjonssterk flokk som resultat.  

Ut fra tilgjengelige data fra Øst-Finnmark, Vest-Finnmark og Sør-Trøndelag/Hedmark, er det 

distriktene som slakter mer enn én simlekalv for hver andre oksekalv (33 %) som når målsetningen på 

8-9 kg per livdyr (Landbruksdirektoratet 2020b). Å spare størstedelen av simlekalvene til påsett kan 
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ha negative effekter på produktiviteten i reinflokkene. Trolig henger det sammen med at små kalver er 

ekstra sårbare for rovvilt og ugunstige vinterbeiteforhold og derfor heller bør slaktes. Snørike vintre er 

gjerne etterfulgt av en sein vår som forkorter plantens vekstsesong, og det gir erfaringsmessig 

dårligere mattilgang for reinen gjennom sommeren. Dette er forhold som påvirker reinen negativt 

også neste år. De mest produktive distriktene i Øst- og Vest-Finnmark har de fem siste årene slaktet 

like intensivt som de mest produktive distriktene i Sør-Trøndelag og Hedmark. Dette er distrikter 

preget av relativt høye slaktevekter og intensivt uttak av både okse- og simlekalv 

(Landbruksdirektoratet 2020b). Store tap av rein grunnet rovvilt kan imidlertid vanskeliggjøre en 

optimal høstingsstrategi fordi en lav andel kalv og påsett-dyr i flokken om høsten tilsier at nesten 

ingen dyr kan slaktes, men må spares som produksjonsdyr for at ikke flokken skal utarmes. 

Faktorer som påvirker kalvetapet 

Resultater fra en nasjonal undersøkelse i 2013, basert på offentlige statistikker og data fra 

radiomerkede rein over flere år, viste at rapporterte tap av både voksne dyr og kalver i liten grad var 

påvirket av størrelsen på ynglebestandene av gaupe og jerv (Tveraa m.fl. 2013). Tapene var i størst 

grad påvirket av antall rein (reintetthet), deretter av hvor tidlig våren kom (oppstart av 

planteproduksjonen) og hvor stor planteproduksjonen (tilgjengelig ny, frisk vegetasjon) gjennom 

sommeren var. Kalvetilgang (andel kalv per simle ved merking) og reintallsutvikling kunne heller ikke 

forklares med tettheten av rovdyr, men hang nøye sammen med slaktevekter, reintall, hvor tidlig våren 

kom og planteproduksjonen gjennom sommeren. Det ble pekt på at reindriften i flere 

reinbeiteområder i Norge i stor grad er påvirket av høy klimasårbarhet og negativ tetthetsavhengighet 

(antall rein). Simuleringer indikerte at en høy høstingsintensitet er et effektivt tiltak mot negative 

klimatiske hendelser. Det er fordi høsting reduserer tettheten og fører til større dyr som både 

produserer mer og har større overlevelsessjanser. Samtidig unngås det at kalver tapes i løpet av 

vinteren. Videre ble det funnet at effekten av kroppsstørrelse på drektighet var betydelig. Blant voksne 

simler større enn 60 kg var andelen drektige simler jevnt over høy i hele landet (ca. 90-95 %). Blant 

åringer økte drektigheten fra ca. 30 % til 90 % ved en økning i simlevektene fra 50 til 60 kg. 

I en gjennomgang av produksjon og tap i reindriften i Nordland ble det heller ikke påvist signifikante 

effekter av gaupe, jerv og bjørn på slakteuttaket og slaktevektene, selv om den estimerte effekten per 

registrerte gaupefamilie var en reduksjon på nesten 11 slaktedyr (Tveraa m.fl. 2018). I analysene av 

gaupe, jerv, og spesielt for bjørn, var tidsseriene korte, noe som kan ha gitt usikre resultater. Predasjon 

fra gaupe kan være et særskilt problem for den kystnære reindriften i Nordland, hvor vanskelige 

beiteforhold i fjellet gjennom vinteren gjør at reinen oppholder seg mer i skog/lavland, der den 

samtidig er mer eksponert for gaupe (Tablado m.fl. 2014). Studien til Tveraa m.fl. (2018) i Nordland 

påviste i tillegg en negativ utvikling i slakteuttak og bestandsvekst over år som ikke kunne forklares av 

verken reintall, gaupeynglinger eller plantevekst (målt som NDVI; normalisert vegetasjonsindeks), 

med en del variasjon mellom distrikter. Dette kan, ifølge forfatterne, skyldes variasjon i driftsmønster 

eller driftsforhold mellom distriktene. Reindriftsutøverne i Nordland er ikke enige i denne 

konklusjonen og viser bl.a. til at det ikke tas hensyn til streifdyr av jerv og gaupe som oppholder seg på 

begge sider av den lange riksgrensa mot Sverige, samt at kongeørn utgjør et betydelig skadepotensial 

på nyfødte og unge reinkalver (Sparrok Larsen 2019). Også flere andre studier har vist at variasjonen i 

totaltapet i reindriften forklares av tetthetsavhengig beiteressursbegrensning og/eller av klimatiske 

forhold i større grad enn av rovvilt (Tveraa m.fl. 2003, Norberg m.fl. 2006, Nieminen 2010, Nieminen 

m.fl. 2011, Tveraa m.fl. 2012).  

Tap til rovvilt 

Rovvilt er likevel, og utvilsomt, en betydelig tapsfaktor i mange reinbeitedistrikter. Selv om tap til 

rovvilt i utgangspunktet ikke er et tema i denne rapporten kan vi ikke unnlate å si noe om det, siden 

dette har betydning for bærekraften i reindriften for utsatte distrikter og siidaer.   

Tap av tamrein omsøkt som rovviltdrept ligger i dag på ca. 63 000 rein (Figur 3). Figuren viser 

tilsynelatende at tapene har gått ned siden 2013/14, men det samme har også reintallet, slik at det har 
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vært liten endring i de prosentvise tapene til rovvilt (% av totalt antall rein) de senere årene.  Antall 

erstattede rein var i reindriftsåret 2019/2020 i overkant av 19 000 dyr. Av disse ble 27 % erstattet som 

gaupedrepte, 32 % som jervedrepte og 34 % som kongeørndrepte (www.rovbase.no). Under 5 % av 

dyrene som erstattes er dokumentert eller sannsynliggjort drept av rovvilt. Kalvetilgangen (antall 

kalver per simle) i reinflokken om høsten har vært fallende i flere reinbeiteområder, særlig i Nordland 

og Troms, gjennom mange år. Det mangler god dokumentasjon på omfang og tapsårsaker, spesielt for 

det tidlige kalvetapet. 

 

 

Figur 3.  Antall rein erstattet og omsøkt som tapt til fredet rovvilt samt totale tap i siidaer som har søkt om 
rovvilterstatning i perioden 2009-2019 (kilde: rovbase.no).    

 

Tapsundersøkelser viser store variasjoner i tap til fredet rovvilt mellom år, når på året tapene skjer og 

mht. geografi, slik at resultatene vanskelig kan generaliseres. Bakenforliggende forhold som 

flokkstruktur, beitegrunnlag og klimatiske forhold er viktig for å forstå det totale bildet. I Norge har 

det vært stor diskusjon mellom næring, forskere og forvaltning knyttet til predasjon som additivt tap 

(kommer i tillegg til annen dødelighet) eller kompensatorisk tap (dyret ville omkommet av andre 

tapsårsaker uansett). Diskusjonen knytter seg også til hvor godt antallet ynglende individer av rovvilt 

gjenspeiler den totale bestanden og hvor store tap hvert enkelt rovdyr påfører reindriftsnæringen (se 

litteraturgjennomgang i Hansen m.fl. 2019). I tillegg mener næringen at det er mørketall når det 

gjelder oversikt over bestandsstørrelsen av bl.a. gaupe i deler av landet. Store deler av 

reindriftsnæringen mener også at kongeørn tar et betydelig antall reinkalver fra kalving og utover 

sommeren. 

Predasjonstakten (dvs. antall byttedyr per rovdyrindivid over en viss tidsenhet) er atskillig høyere for 

gaupe enn for jerv, som i stor grad er en åtseleter. Gjennomsnittlig predasjonstakt på rein blant 

radiomerkede gauper er høyest om sommeren, og er lavere i Nord-Trøndelag (3,5 rein per måned) 

sammenliknet med Nordland (6,2) og Troms/Finnmark (5,6). Også predasjonstakten til jerv på rein er 

høyest om sommeren, og den er høyere i Troms/Finnmark (2,5 rein per måned) enn i Trøndelag (1,4). 

Det er viktig å poengtere at variasjonen i predasjonstakt mellom rovviltindivider er stor. Enkelte 

http://www.rovbase.no/
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distrikter kan bli belastet med rovdyrindivider som har langt høyere predasjonstakt enn 

gjennomsnittet (se litteraturgjennomgang i Hansen m.fl. 2019).  

Halvparten av området der det drives samisk reindrift ligger innenfor forvaltningsområdene for 

rovvilt, og det er betydelig geografisk sammenfall mellom forvaltningsområdene for rovvilt og områder 

som reinen utnytter når den er på det mest sårbare på vårvinteren og under kalvinga. En målsetting 

om å ha levedyktige bestander av våre rovviltarter, gjør det umulig å se for seg en reindriftsnæring 

uten tap av dyr til rovvilt (Strand 2016).  

 

Forskningsbehov - økologisk bærekraft 

• Ressursgrunnlaget (på alle årstidsbeitene) er essensielt for den økologiske bærekraften. Generelt 

for reindriften er ressursgrunnlaget beskrevet svært sparsomt, og overvåket enda mindre. 

Langvarige overvåkingsprogrammer av reinbeitene er viktig å videreføre, ikke minst i et 

klimaendrings-perspektiv.  

• Det bør bli økt fokus på hvordan arealinngrep og forstyrrelser fører til indirekte arealtap for 

reindriftsnæringen. Dersom reinen skyr/reduserer bruken av sesongbeitene opp til flere kilometer 

unna utbygginger/menneskelig aktivitet, vil dette ha stor betydning for ressursgrunnlaget for det 

enkelte distrikt. 

• Det finnes ingen gode kart over beiteressursene for rein. Arealbrukskartene i reindriften viser 

hvilke arealer som brukes, og av hvilke distrikt, men de sier ikke noe om grunnlaget eller kvaliteten 

på beitene.  Med tilgang til nye og bedre terreng/høydemodeller og satellittbilder fra nye sensorer, 

bør det arbeides videre med utvikling av beiteressurskart for rein. 

• Kalvetilgangen (antall kalver per simle) i reinflokken om høsten har vært fallende i flere 

reinbeiteområder, særlig i Nordland og Troms, og har nådd et kritisk nivå i flere reinbeitedistrikt. 

Dette bidrar bl.a. til å gjøre det utfordrende å nå det økologiske bærekraftsmålet om å slakte minst 

8-9 kg per rein i vårflokk. Gjennomgående mangler kunnskap om sammenhengene mellom de 

ulike årsaksfaktorene for tap av dyr, og spesielt en bedre dokumentasjon av det tidlige kalvetapet. 

Utvikling/tilpassing av nye teknologier som droner og nettapplikasjoner for reintelling kan utgjøre 

et nyttig verktøy i forskningen på årsaker for kalvetap (f.eks. til rovdyr eller stress når naturinngrep 

forstyrrer simlene under kalving).  

2.3 Økonomisk bærekraft 

Definisjon og kriterier 

For å være økonomisk bærekraftig må reindriften være økologisk bærekraftig (Riseth 2014). Målet om 

økonomisk bærekraft er basert på at reindrift er næring og at utøverne er selvstendig næringsdrivende. 

Økonomisk bærekraft innebærer at reindriften gir et tilstrekkelig økonomisk livsgrunnlag for 

reindriftsutøvere i et langsiktig perspektiv, og spesielt til de som har reindrift som hovednæring og 

viktigste inntektskilde. Videre må oppnåelsen av økonomisk bærekraft tilpasses 

produksjonssystemene og bygge på reindriftsutøvernes kunnskap om sammensetning av 

hensiktsmessige flokkstrukturer (Landbruksdirektoratet 2020a). Inntektene må i størst mulig grad 

komme fra salg av produkter og tjenester som er etterspurt i markedet. Økologisk bærekraft er en 

forutsetning for å kunne øke produksjonen (Prop 189 S (2020–2021)), og den økonomiske 

bærekraften er avhengig av beitegrunnlaget, flokkstrukturen, tap av dyr og sysselsettingen i næringen, 

i tillegg til markedet.  

Det er ikke utarbeidet konkrete normtall for en økonomisk bærekraftig reindrift (slik det er gjort for 

den økologiske bærekraften), følgelig er oppnåelsen av økonomisk bærekraft vanskeligere å måle på en 

objektiv måte. For den enkelte siida-andel innebærer økonomisk bærekraft faktorer som lønnsomhet, 
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soliditet, likviditet, eierstruktur og produksjonsvolum. I rapporten fra Landbruksdirektoratet (2020a) 

er det vist til store forskjeller i lønnsomhet mellom de ulike reinbeiteområdene og at en forbedring av 

sida-andelenes økonomi i første rekke er betinget av en økt inntjening per rein. 

Rapporten fra Landbruksdirektoratet (2020a) nevner fem hovedkriterier for vurdering av den 

økonomiske bærekraften, som danner et grunnlag for å synliggjøre reindriftens omfang og betydning 

for inntektene til reindriftsfamiliene. 

1. Samlet verdiskaping (vist i totalregnskapet) - gir en samlet oppstilling av inntekter, kostnader og 

resultat for hele reindriftsnæringen i Norge, sammen med nøkkeltall per rein og siida-andel i de 

ulike reinbeiteområdene. 

2. Marked og prisutvikling – utvikling av produkter som markedet etterspør, noe som forutsetter 

produkter med god kvalitet og konkurransedyktige priser.  

3. Tilleggsnæringer – utvikling av tilleggsnæringer som tar utgangspunkt i den ordinære reindriften, 

og som kommer i tillegg til de tradisjonelle binæringene som duodji, plukking og fangst.  

4. Lønnsomhet – at selve reindriften har balanse mellom inntekter og kostnader over tid. I 

totalkalkylen blir dette målt som vederlag til arbeid og egenkapital, sammen med andre 

inntektsbaserte resultatmål. 

5. Produktivitet – reindriften skal utnytte ressursene på en effektiv måte. Dette blir som oftest målt 

som kjøttproduksjon per dyr eller arealenhet, med slakteuttak, totalproduksjon per rein og 

arbeidsforbruk som viktige indikatorer. Maksimal varig avkastning er den tilpasning mellom 

reintall, beitegrunnlag og driftsform som gir høyest utbytte over tid uten å forringe beitegrunnlaget. 

 

Kunnskapsgrunnlag  

Hovedkildene til kunnskap om den økonomiske utviklingen i reindriften er totalregnskapet og 

ressursregnskapet som blir satt opp hvert år, og som danner det tallmessige grunnlaget for 

reindriftsforhandlingene (Landbruksdirektoratet 2020b, 2020c, Prop. 189S (2020–2021)). 

Slakteriene melder inn slaktedata til Landbruksdirektoratet. Slaktedata finnes også i Reinbase.no2, 

basert på tall fra Animalia. Oversikt over utviklingen av slaktevekter i de ulike reinbeitedistriktene er 

informasjon som gir et godt grunnlag for å optimalisere slaktetidspunkt i hvert enkelt distrikt, sett opp 

mot dyrenes kondisjon og beitegrunnlaget.  

Styrken til totalkalkylen er at den gir en god oversikt over den økonomiske utviklingen for reindrifta 

som en samlet sektor. Totalkalkylen gir imidlertid lite informasjon om utviklingen av driftsøkonomien 

i den enkelte siida-andel i reindrifta, og hvordan de økonomiske resultatene varierer mellom 

eierstruktur i siida-andelene, mellom ulike besetningsstørrelser og mellom forskjeller i driftsopplegg, 

som f.eks. kalvingstidpunkt, slakteuttak og tilleggsfôring. En slags «driftsgranskinger for reindrifta» 

på grunnlag av regnskapsanalyser kunne bidratt med slik informasjon, og gitt et utgangspunkt for 

utvikling av indikatorer og nøkkeltall for kostnader og inntekter i reindrifta, med siida-andelen som 

grunnenhet. Variasjon i økonomisk resultat som følge av forskjeller i kalvetall og produksjon per simle 

er også mulig å identifisere med denne type data. Dette ville gitt en type informasjon som kan brukes 

til beregninger av hvordan økonomiske virkemidler i Reindriftsavtalen vil slå ut for driftsstruktur og 

driftstilpasninger i siida-andelene. 

  

 

2 https://www.reinbase.no/nb-no/Studer-reindriften/Slakteuttak 
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Verdiskaping 

Ifølge det nyeste totalregnskapet for reindriftsnæringen har det vært en liten økning i de økonomiske 

resultatmålene fra 2018 til 2019 (Landbruksdirektoratet 2020c). Vederlag til arbeid og egenkapital 

økte fra 151,3 mill. kroner i 2018 til 160,7 mill. kroner i 2019 (+ 9,4 mill. kroner). Målt per årsverk 

utgjorde vederlag til arbeid og egenkapital 173 046 kroner i 2019 (2018: 169 443 kroner). Tilsvarende 

tall per siida-andel i 2019 var 280 071 kroner (2018: 270 684 kroner). Det var en nedgang i livdyrverdi 

på 27, 8 mill. kroner fra 2018 til 2019. Livdyrverdien regnes på grunnlag av reintallet, områdenes 

priser og gjennomsnittsvekter, og har følgelig også med flokkstruktur å gjøre. 

Det var en nedgang i erstatningsutbetalingene fra 2018 til 2019 på 15,8 mill. kroner, som hovedsakelig 

skyldes lavere arealerstatning og lavere utbetalinger til tap forårsaket av rovvilt. Dette gir en nedgang i 

sum inntekter fra 387 mill. kroner i 2018 til 370,1 mill. kroner i 2019 (-16,9 mill. kroner). De totale 

kostnadene i næringen er imidlertid også redusert i samme periode, fra 224,5 mill. kroner i 2018 til 

199,2 mill. kroner (- 25,3 mill. kroner). Totalt sett har derfor driftsoverskuddet økt fra 162,5 mill. 

kroner i 2018 til 170,9 mill. kroner i 2019. Inntekter utenfor reindriften har også gått ned i perioden. 

Dette kan komme av naturlige variasjoner, da en del av arbeidsinntekten er strøjobber. For mer 

detaljert informasjon, se tabell 4.7.1, s. 60 i Totalregnskapet for 2019 (Landbruksdirektoratet 2020c). 

 

 

Figur 4.  Fordeling av totalregnskapets hovedposter fra 2019 i kroner per rein (kilde: Landbruksdirektoratet 2020c).  

 

Det er store forskjeller i resultatene mellom reinbeiteområdene (Se tab. 4.7.2 s. 62 i Totalregnskapet 

for 2019, Landbruksdirektoratet 2020c). Bl.a. har endringer i den samlede livdyrverdien stor 

betydning for resultatmålene i de fleste reinbeiteområdene. Figur 4 viser fordelingen av 

totalregnskapets hovedposter etter reintall og reinbeiteområde. Det framgår av figuren at 

kjøttinntektene per rein er høyest hos tamreinlagene og i Sør-Trøndelag/Hedmark, samt at 

kostnadene per rein er høyest i Nordland og Troms. Samtidig ser vi at Nordland ligger høyest både når 

det gjelder erstatninger og statstilskudd per rein. 

Den økonomiske utviklingen for norsk reindrift sett i et lengre perspektiv (Figur 5) viser at det har 

vært varierende produksjonsmengde gjennom den siste 10-års perioden. Fra 2010 til 2014 var det en 

jevn reduksjon i totalproduksjonen, mens produksjonen per dyr var relativt stabil. Fra 2014 til 2016 

hadde både totalproduksjonen og produksjon per dyr en betydelig økning på henholdsvis 42 % og 

28 %. I 2018 var det en økning i totalproduksjonen, mens det i 2019 igjen er økning i produksjonen 

per dyr, mens totalproduksjonen er stabil. Samtidig har reintallet gått noe ned fra en topp på 258 000 
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dyr i 2012 til et stabilt antall på ca. 215 000 rein i 2016-2019 (jf. Figur 1). Reintallet i Finnmark har 

også holdt seg stabilt på i underkant av 150 000 dyr de senere år (Landbruksdirektoratet 2020 c).  

 

Figur 5.  Tonn totalproduksjon og kilo produksjon per dyr i vårflokk (kilde: Landbruksdirektoratet 2020c). 

 

Marked og prisutvikling 

Markedet for reinkjøtt har vist en positiv utvikling gjennom flere år, og prisene har økt betraktelig 

siden 2012 (Meld. St. 2020-2021). Imidlertid førte beitekrisen i reindriftsnæringen til et redusert 

slakteuttak høsten 2020, noe som også har ført til at det er lite kjøtt på lager. Omsetningen av reinkjøtt 

er gjennomgående god, og har styrket seg gjennom koronapandemien. Markedsanalyser viser at 

forbrukerne ønsker mer kunnskap om tilberedning- og produksjon av reinkjøtt.  

Siden 2002 har det vært fri prisdannelse på reinkjøtt innenfor den beskyttelse som importvernet gir. 

Prisene på reinkjøtt har økt betydelig de siste åtte årene, fra under 50 kroner per kg i 2013 til over 80 

kroner i 2020. En viktig årsak til denne utviklingen er større vekt på produktkvalitet som følge av økt 

konkurranse i slakteri- og foredlingsleddet. EUROP-systemet for klassifisering av slakt ble tatt i bruk i 

2015 (Nebell m.fl. 2018). Hele bransjen har blitt mer bevisste på markeds- og forbrukeraspektet i 

næringen, noe som har bidratt til innovasjon bl.a. på innpakning av produktene. Andre årsaker til den 

positive utviklingen er strategisk markedsarbeid av Markedsutvalget, samt fjerning av import av 

reinkjøtt til redusert toll (Prop. 189S (2020–2021)). 

Lønnsomhet og driftsøkonomi  

Totalkalkylen viser at de økonomiske resultatene målt som vederlag til arbeid og egenkapital per 

årsverk har steget betraktelig fra 2016 til 2019, fra 95 000 kroner til 173 000 kroner. Samtidig 

forventes det at et lavere slakteuttak som følge av beitekrisen vil gi en nedgang i vederlaget til 155 000 

kroner i 2020 (Prop. 189S (2020–2021)).  

Pettersen m.fl. (2017) gjennomførte i 2017 en undersøkelse av økonomien i reindriftsnæringen i 

Norge. De undersøkte om strukturen i næringen legger til rette for at reindriftsutøverne, dvs. siida-

andelseierne, kunne leve av reindriften som hovedbeskjeftigelse. De økonomiske analysene ble gjort på 

grunnlag av data fra totalregnskapet og ressursregnskapet for reindriften, kombinert med analyse av 

ligningsdata fra næringsoppgaver for årene 2004 – 2014 fra Statistisk sentralbyrå.  

Resultatene viste at det er en stor variasjon i inntekter og økonomisk resultat mellom siida-andeler og 

reinbeiteområder, med gjennomgående lave inntektsnivåer. Det som varierte mest var andelen 

produksjonsbaserte inntekter, som var helt dominerende hos tamreinlagene i Sør-Norge, mens de 
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utgjorde mindre enn 40 % i deler av Finnmark. Variasjon i slaktevekter og rovdyrtap var viktige 

årsaker til disse forskjellene. 

Et gjennomgående lavt inntektsnivå var en viktig årsak til at en del siida-andelseiere hadde problemer 

med å opprettholde reindrift som hovedbeskjeftigelse. Eierstrukturen innad i siida-andelene virket å 

være et mindre problem enn størrelsen på siidaene og inntektene. Inntektene var avhengige av 

reinflokkens størrelse, mens ressursinnsatsen og kostnadene i langt mindre grad varierte med 

reintallet. Dette medfører at inntektsnivået i reindriften underbygger en sammenheng mellom reintall 

og næringsinntekt, noe som gir en tilsvarende svak sammenheng mellom utøvernes arbeidsinnsats og 

belønning. I en situasjon med begrensninger på reintallet innebar dette en betydelig økonomisk 

utfordring for mange av reineierne. 

Bårdsen m.fl. gjennomførte i 2014 en undersøkelse av effekten av høsting i form av uttak av slaktedyr 

på produksjon og lønnsomhet i reindriften. Her fant man at et årlig uttak på 66 – 72 % av merkede 

kalver var det som maksimerte kjøttproduksjonen, og dermed ga best lønnsomhet. Resultatene tilsier 

at en intensiv høsting er nødvendig for å kunne oppnå økologisk bærekraft kombinert med økonomisk 

lønnsomhet. Samtidig var dette et slakteuttak som lå høyt sammenlignet med den faktiske situasjonen 

da undersøkelsen ble gjort.  

Generelt finnes det få undersøkelser av driftsøkonomien i reindriften. I 2016 laget NIBIO en 

testversjon av et dataprogram for driftsøkonomisk analyse av reindriften på oppdrag fra 

Fylkesmannen i Nordland. Verktøyet var basert på NORKAP, som er et program for driftsplanlegging i 

landbruket. Det ble gjort tilpasninger i NORKAP, slik at alle relevante inntekter og kostnader for 

reindriften ble inkludert. Programmet er bygd opp med dekningsbidragskalkyler for reindriften, som 

sammen med nødvendig driftsinformasjon danner grunnlaget for en totalkalkyle for den enkelte siida-

andel. Dokumentasjonen av planleggingsprogrammet ble ikke publisert, og programmet ble ikke tatt i 

bruk på grunn av manglende tilgang på regnskapsdata fra reindriftsutøvere. 

Tilleggsnæringer 

Tilleggsnæringer i reindriften er omtalt i Stortingsmelding 32 (Meld. St. 32 (2016–2017)), og blir sett 

på som et viktig bidrag til å kunne ivareta den familiebaserte reindriften. Selv om basisen vil være god 

produksjon og lønnsomhet i reindriften, vil reindriftsfamiliene i mange tilfeller være avhengig av 

inntekter fra tilleggsnæringer. Viktigst er samisk håndverk, småskala produksjon av reinprodukter og 

utnyttelse av utmarksressursene. Dette er virksomheter som gir tilleggsinntekter og som samtidig kan 

tilpasses utøvelsen av reindriften. Andre virksomheter er reiseliv og lærings- og omsorgstjenester, som 

er aktiviteter som i større grad krever tilpasninger for å kunne utøves ved siden av den tradisjonelle 

reindriften. 

Stortingsmelding nr. 37 (Meld. St. 37 (2020–2021)) omhandler næringsgrunnlaget for levende 

samiske lokalsamfunn. Her tas det til orde for å finne nye muligheter for næringsutvikling i de samiske 

områdene, som reiseliv, ny teknologi og kreative næringer. Et aktivt næringsliv basert på kreativitet, 

skaperkraft og kunnskap blir vurdert som en forutsetning for levedyktige samiske samfunn. 

Reindriften blir ansett som en viktig språk- og kulturbærer i de samiske samfunnene, og en utvidelse 

av mulighetene for næringsutvikling blir sett på som avgjørende for både den økonomiske og den 

kulturelle bærekraften i de samiske samfunnene. 

Produktivitet og arbeidstidsforbruk  

Antall slakt per livdyr i vårflokk uttrykkes i totalproduktivitet når dette korrigeres for endringer i 

reintall. Noe forenklet er totalproduktivitet per livrein et mål for hvor effektiv en reinflokk er til å 

produsere reinkjøtt, og dette gir viktig informasjon om tilpasningen mellom antall rein og 

beitegrunnlaget i et område. Beregningene av totalproduktivitet for reindriftsåret 2019/2020 viser at 

det er betydelige forskjeller i produktivitet mellom beiteområder og driftsår, men også innenfor de 

enkelte områdene (Prop. 189S (2020–2021)). 
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Reintallsreduksjonsprosessen, spesielt i Finnmark, har vært en utfordring for selvstyret og har 

medført konflikter innad i næringen med posisjonering og uenigheter om beitegrenser og reintall 

(Hansen m.fl. 2021). Dette har trolig også hatt konsekvenser for produksjonen/økonomien i næringen, 

da et svekket selvstyre ikke fasiliterer for produksjonsoptimalisering.  

Arbeidsforbruket i reindriften ble kartlagt av Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning i 2014 

(Prestvik, 2014). Den første kartleggingen av arbeidsforbruket i reindriften er fra 1989. I 

undersøkelsen fra 2014 ble arbeidsforbruket målt både i reindriften og i binæringer som duodji, 

fangst, bærplukking og lignende, samt tilleggsnæringer som reiseliv, lærings- og omsorgstjenester. 

Resultatene fra denne undersøkelsen blir brukt til å beregne arbeidsforbruket i tallgrunnlaget til 

reindriftsforhandlingene. NIBIO er i ferd med å gjennomføre en ny undersøkelse av arbeidsforbruket i 

reindriftsnæringen i 2021, og resultatene av denne undersøkelsen er forventet å foreligge i løpet av 

dette året.  

Vi vurderer det slik at den økonomiske bærekraften i norsk reindrift har forbedret seg noe siden 2016. 

Produksjon per dyr (Figur 5) har økt, de økonomiske resultatene målt som vederlag til arbeid og 

egenkapital per årsverk har steget betraktelig fra 2016 til 2019 og også markeds- og prisutviklingen er 

god. Totalproduksjonen forventes imidlertid å gå noe ned som følge av beitekrisen i 2020. Det er 

likevel store forskjeller mellom reinbeiteområder, distrikter og siidaer i totalregnskapets hovedposter 

(Figur 3). Eksempelvis er kostnadene per rein høyest i Nordland, samtidig som kjøttinntektene per 

rein er lavest her. Dette skyldes i hovedsak svært store kalvetap. Reinnæringen «overlever» på 

erstatninger og statstilskudd, og dette er ikke økonomisk bærekraftig i lengden. Det motsatte 

eksempelet finner vi i Sør-Trøndelag/Hedmark og hos tamreinlagene, som har solid økonomisk 

bærekraft, selvsagt med variasjoner mellom distrikter og siidaer. 

 

Forskningsbehov - økonomisk bærekraft 

• Generelt er det behov for produksjonsoptimalisering i alle reinbeitedistrikt med mål om en mest 

mulig økologisk og økonomisk bærekraftig reindrift. Siden økologisk bærekraft er en forutsetning 

for økonomisk bærekraft vil det være behov for mer forskning på sammenhengene mellom de to 

områdene. Dette innebærer et behov for analyser av hvordan ressursgrunnlaget, sysselsettingen og 

markedet påvirker den økonomiske bærekraften i reindriftsnæringen. I denne sammenhengen er 

det også aktuelt å inkludere faktorer som arealkonflikter og rovvilttap i analysene.  

• Videre er det ønskelig med mer kunnskap om hva som påvirker foretakseøkonomien i den enkelte 

siida-andel, og hvilke årsaker som ligger til grunn for den betydelige variasjonen i produktivitet og 

lønnsomhet mellom de ulike siida-andelene og reinbeitedistriktene. Regnskapsanalyser av siida-

andeler som grunnlag for å utvikle representative nøkkeltall for de ulike reinbeiteområdene er 

ønskelig. Dette vil også kunne danne et grunnlag for videreutvikling av planleggingsverktøy for 

næringen. Kartlegging av ulike slaktuttaksstrategier i de forskjellige reindriftsområdene og hvilke 

beslutningsprosesser som ligger bak de forskjellige strategiene kan også være nyttig i denne 

sammenhengen.  

• Et annet område er hvordan de reindriftspolitiske virkemidlene bidrar til å fremme lønnsomheten i 

næringen. Her vil det være aktuelt å se på effekten av virkemidlene både for hovedproduktene og 

tilleggsnæringene i reindriften. Aktuelle faktorer her vil være rekruttering, kompetanse, 

produktutvikling og markedsføring. 

• Hvorfor har ikke selvstyret i reindriften fungert så godt og hvilke konsekvenser har dette har gitt? 
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2.4 Kulturell bærekraft 

Definisjoner 

Kulturell bærekraft innebærer at reindriften opprettholdes som en samisk kulturbærer og videreføres 

til kommende generasjoner (Landbruksdirektoratet 2020a). Reindriftens kulturelle bærekraft 

avhenger i stor grad av samspillet mellom beitearealer, reinflokk og menneskene i næringen (Norske 

Reindriftsamers Landsforbund 2019). Hovedformålet for den kulturelle bærekraften er å opprettholde 

den nomadiske driftsformen som reindriften er basert på samt at språk, kles- og mattradisjoner, 

slaktemetoder, tradisjonskunnskap, familiebasert reindrift, stabile beitearealer og økonomi sikres 

(Landbruksdirektoratet 2020a). Tradisjonell kunnskap kan defineres som «kunnskaper som er 

utviklet gjennom lang tids erfaring ut fra behovene i samfunnet og i virksomheten, i det felles arbeid 

med å utnytte naturens muligheter til livberging» (Jernsletten 1994). Tradisjonell kunnskap omtales 

også som erfaringsbasert kunnskap. Tradisjonell kunnskap er sterk og viktig fordi den er bevart av en 

grunn, den er grunnlaget for næringsutøvelsen. Av disse definisjonene følger at den kulturelle 

bærekraften er truet dersom reindriften opphører.  

Det er ikke utarbeidet konkrete normtall for en kulturell bærekraftig reindrift, følgelig er oppnåelsen 

av den kulturelle bærekraften vanskeligere å måle objektivt. I rapporten fra Landbruksdirektoratet 

(2020a) er følgende vurderingskriterier på overordnet nivå for den kulturelle bærekraften opplistet: 

1. Tradisjonell kunnskap inngår som en del av kunnskapsgrunnlaget for forvaltningen  

2. Det tradisjonelle reinmerket opprettholdes og brukes  

Under følger en kunnskapsstatus for disse to vurderingskriteriene, samt for de overordnede 

bærekraftsmålene om at en familiebasert næring og en nomadisk driftsform skal opprettholdes. 

 

Kunnskapsgrunnlag  

Tradisjonell kunnskap inngår som en del av kunnskapsgrunnlaget for forvaltningen  

Tradisjonskunnskap og vitenskap er kompletterende perspektiver på mange områder (Riseth 2020). 

Erfaringsbasert kunnskap samsvarer ofte med resultater fra vitenskapelige studier, men ikke alltid 

(Forbes m.fl. 2019). Samproduksjon av kunnskap, hvor vitenskapelige funn og lokal 

informasjon/erfaring kombineres, bringer det kvalitative aspektet inn i tematikken (Markkula m.fl. 

2019). Erfaringsbasert kunnskap bidrar med verdifull lokal informasjon, og med tanke på hvordan 

forberede seg best mulig for fremtidige klimaendringer, er dette særdeles viktig (UNESCO 2017). Ikke 

minst er det viktig å kunne bruke slik kunnskap i et lokalt perspektiv, eksempelvis for å tilføre 

klimastudier et praktisk aspekt når det kommer til nytteeffekter for næringen og tiltaksstrategier. Det 

er også behov for en integrert forståelse av de ulike interessene i multibrukslandskapet. Den 

erfaringsbaserte kunnskapen er et viktig element i arealplansaker og arealbrukskonflikter for å oppnå 

en mest mulig bærekraftig forvaltning av reinbeitearealene (Sandström m.fl. 2003, Horstkotte m.fl. 

2017). Det er i dag økende aksept for at erfaringsbasert kunnskap og vitenskapelige tradisjoner kan 

bidra i fellesskap til samproduksjon av kunnskapsgrunnlaget (Huntington 2011, Riseth m.fl. 2011, 

Risvoll m.fl. 2019).  

Tradisjonell kunnskap kan brukes umiddelbart, er dynamisk, den overføres mellom generasjoner og 

utvikler seg stadig. Dette er en styrke, men samtidig et sårbart punkt som kan medføre tap av begreper 

og erfaringsbasert kunnskap, siden den teknologiske utviklinga og samfunnet er i rask endring (Riseth 

2020). Eksempelvis er mangfoldet i begrep/terminologi for å beskrive ulike snøtyper truet av at noen 

fenomener i dag ikke lenger finnes pga. mildere klima.  

Det tradisjonelle reinmerket opprettholdes og brukes  

Tradisjonell eiermerking av rein ved øresnitt står svært sterkt i den reindriftssamiske kulturen og er 

den foretrukne metoden for eiermerking hos reindriftsutøvere.  Innføring av obligatorisk 

individmerking av all rein i Norge ble vedtatt av Stortinget og lovfestet i juni 2019 (LOV-2019-06-
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21- 62. Lov om endring i Reindriftsloven, https://lovdata.no/dokument/LTI/lov/2019-06-21-62). 

Samtidig står det at all rein i det samiske reinbeiteområdet skal opprettholde den tradisjonelle 

merkinga av rein. Videre er det en forutsetning at individmerking ikke skal tre i kraft før praktiske og 

tekniske løsninger er på plass og at dette arbeidet baseres på et best mulig kunnskapsgrunnlag. NIBIO 

har belyst hvilke metoder for individmerking som finnes på markedet i dag og hvordan disse egner seg 

for bruk i reindriften, med basis i det kunnskapsgrunnlaget som foreligger p.d.d. (Bjørn m.fl. 2020).   

Siden det er nedfelt i Reindriftsloven at den tradisjonelle eiermerkinga skal opprettholdes og at 

individmerking må komme i tillegg til denne (uansett metode for individmerking), er dette kriteriet 

ivaretatt. 

Nomadisk driftsform 

Den samiske reindriften er en arena for bevaring og utvikling av samisk språk, håndverk og 

naturkunnskap. Jf. Grunnloven § 110a, ILO-konvensjonen (ILO 1990) og FN’s erklæring om urfolks 

rettigheter (FN 2007), er Norge pålagt et særlig ansvar for å legge forholdene til rette for at denne 

næringen kan opprettholdes og utvikles. Indirekte medfører dette også en forpliktelse til å sikre 

beitegrunnlaget (Innst. S. nr. 111 (2004-2005)). 

Den samiske reindriften har en nomadisk driftsform og er preget av forflytninger mellom 

årstidsbeitene. Driftsformen er basert på reinens naturlige vandringer og utnyttelse av 

beitegrunnlaget. Ved å sikre at ikke beitegrunnlaget forringes, sikres også det overordnede 

bærekraftskriteriet om at reindriftens driftsform opprettholdes med naturlig flytting og bruk av 

årstidsbeitene. Imidlertid er reindriftens faktiske (utnyttbare) arealer kraftig innskrenket de siste 50 år 

grunnet ulike arealinngrep og menneskelig aktivitet (jf. kap. 5), samt utfordringer som følge av 

klimaendringer og rovvilt. Dette utfordrer oppnåelsen av bærekraftskriteriet om en nomadisk 

driftsform. 

Familiebasert næring 

Siden den samiske reindriften har avgjørende betydning for bevaring og utvikling av samisk bosetting, 

kultur og språk, må det sikres stabilitet i sysselsetting og inntekt i reindriftsnæringen (jf. kap. 2.3). 

Reindriftsnæringen har tradisjonelt vært en familiebasert næring, hvor menn, kvinner og barn har 

deltatt. Det er kvinnene som har stått for opplæring av neste generasjon og kvinnene har dermed en 

sentral rolle som kulturbærere i samisk reindrift. Status og utvikling for kulturell bærekraft, samt 

måloppnåelsen for det overordnede bærekraftskriteriet om at reindriften opprettholdes som en 

familiebasert næring, kan derfor også belyses vha. statistikk om sysselsetting, antall næringsutøvere, 

arbeidstidsforbruk og kjønns- og alderssammensetning i reindriftsnæringen, hentet fra 

totalregnskapet (Tabell 1). Også tilleggsnæringer er viktige for opprettholdelse av samisk kultur, og 

disse utgjør et ikke uvesentlig økonomisk bidrag til å kunne ivareta den familiebaserte reindriften.  

 

Tabell 1.  Strukturell utvikling i reindriftsnæringen de siste ti år (kilde: Totalregnskapet 2019).  

Måltall 2011 2020 

Antall siida-andeler 532  542 

Antall personer i samisk reindrift 2363 2533 

Siida-andelsledere i aldersgruppen <30 år (%) 11 14 

Siida-andelsledere i aldersgruppen 30-50 år (%) 47 46 

Kvinneandelen i næringen (%) 12 13,7 

 

Det har vært en svak økning i antall siida-andeler, antall personer i samisk reindrift og kvinneandelen 

av denne. Mest gledelig, er at andelen siida-andelsinnehavere yngre enn 30 år øker, noe som tyder på 

at det ikke er problemer med rekruttering til reindriftsnæringen. Dette er en utvikling som er positiv 

mht. kulturell bærekraft og kriteriet om opprettholdelse av en familiebasert næring. 

https://lovdata.no/dokument/LTI/lov/2019-06-21-62
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Samisk kultur og språk har blitt langt mer verdsatt, ja nesten litt «trendy» de senere år, særlig innen 

områdene musikk, draktsøm og matkultur. Det samiske bidraget til den internasjonale finalen i MGP 

2019 (Keiino) og vinner av Stjernekamp 2019 (Ellen Marie Hætta Isaksen) er eksempler på dette.  

 

Forskningsbehov - kulturell bærekraft 

• Hvordan kan samisk tradisjonskunnskap bedre ivaretas, spesielt i forvaltningen av reindriftens 

arealer, men også på et mer generelt grunnlag for å sikre en bedre integrering av denne 

kunnskapsbasen hos beslutningstakere og ved politikkutforming i tilknytning til saker som angår 

reindriften? Den erfaringsbaserte kunnskapen kan også bli særlig viktig framover for å sikre gode 

tiltak i fht. klimaendringene. 

• Utviklingstrekk og status for den familiebaserte reindriften - hvordan kan denne driftsformen 

ivaretas for framtidige generasjoner?  
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3 Kunnskapsgrunnlag og forskningsbehov for 

betydningen av klimaendringer for reindriften 

3.1 Klimaendringenes effekt på reinbeiter  

Økosystemer ved nordlige breddegrader og i fjellet er utsatt for stadig varmere temperaturer og 

økende nedbryting av næringsstoffer (Uboni m.fl. 2016, Wookey m.fl. 2009). Klimaendringene i Norge 

inkluderer økt temperatur og mer nedbør, samt en større variasjon i værforholdene og flere 

forekomster av ekstreme værhendelser (Hanssen-Bauer m.fl. 2017). I de nordligste områdene skjer 

disse endringene omtrent dobbelt så raskt sammenlignet med lengre sør (IPCC 2019). Klimamodeller 

forutsier at innen utgangen av dette århundret vil temperaturen øke med 3-5 °C (på Svalbard opp til 10 

°C) og den årlige mengden nedbør forventes å øke med 20 % (Førland m.fl. 2012, Hansen m.fl. 2014, 

ACIA 2004). Generelt for Arktis har endringer i nedbør ført til kortere perioder med snø (Liston & 

Hiemstra 2011). Forskyvninger i oppstart og lengde av årstider, spesielt fremskyndt vår og utsatt høst, 

som forkorter snø-sesongen og samtidig forlenger vekstperioden for planter, forandrer karakteren og 

balansen i vegetasjonen (Riseth m.fl. 2009, Rizzi m.fl. 2018), noe som kan slå ut både positivt (økt 

produktivitet og biomasse) og negativt («forbuskning» og tap av lyskrevende beiteplanter) for 

reinbeitene. 

Ekstreme værhendelser forventes å øke i frekvens i fremtiden (Jentsch m.fl. 2007, Hanssen-Bauer 

m.fl. 2017). For eksempel kan varmeperioder, som fører til at snø smelter midt på vinteren og 

eksponerer vegetasjonen for senere frost, fremkalle til dels store skader i vegetasjonen. Dette kan ha 

alvorlige konsekvenser for utviklingen av vegetasjonen på sommeren og i årene etterpå (Bokhorst m.fl. 

2008, 2009, Bjerke m.fl. 2017). Uvanlig varme perioder på vinterstid som forandrer snø-strukturen vil 

også ha alvorlige konsekvenser for reindriften, f.eks. når isdanning blokkerer tilgangen til 

beiteplantene («låste beiter»). 

Spesielt i alpine og arktiske områder, hvor planter er tilpasset en kort vekstsesong og barske 

klimaforhold og er vurdert til å være ekstra sårbare for klimaendringer, forventes det store endringer i 

vegetasjonen i fremtiden. Det er allerede observert at planter har skiftet sin geografiske utbredelse 

nordover (f.eks. Sturm m.fl. 2001, Tape m.fl. 2006, Myers-Smith m.fl. 2011) og oppover i fjellet (f.eks. 

Felde m.fl. 2012, Steinbauer m.fl. 2018). Dette gjelder også skog- og tregrensen som har flyttet seg 

betraktelig oppover over de siste tiårene (Bryn & Potthoff 2018). I områder der skog ikke blir holdt 

tilbake (f.eks. ved beiting, skogbruk e.l.) kan det forventes at med ytterligere klimaendringer, kommer 

skog til å dekke større områder i høyere og mer nordlige strøk enn i dag.  

En tidligere start på våren skaper store utfordringer bl.a. for populasjoner av ulike trofiske nivå som er 

avhengige av hverandre (f.eks. herbivorer og planter) når varmere temperaturer fører til fenologisk 

«mismatch», dvs. dårlig synkronisering. En slik forskyvning kan forstyrre og forandre økosystemenes 

funksjon og motstandsdyktighet overfor påtroppende endringer i miljøet (Visser & Gienapp 2019, 

Thackeray m.fl. 2010).  

 

Klimarelaterte endringer i vegetasjonsdekket 

Klimaendringer i nord påvirker forekomsten, utbredelsen og artssammensetningen i vegetasjonen 

(Myers-Smith m.fl. 2011, Post m.fl. 2009, Kapfer m.fl. 2013, Steinbauer m.fl. 2018, Bryn & Potthoff 

2018). Forflytting av planter nord- og oppover og økt vekst av busker er allerede blitt observert i 

nordlige områder og i arktisk tundra. I store deler av landet er det observert at tidligere åpen 

vegetasjon gror til med busker og trær, og at flere varme- og fuktighetselskende planter og 

plantegrupper øker i omfang (Sturm m.fl. 2001, Tape m.fl. 2006, Walker m.fl. 2006, Maliniemi m.fl. 

2018). Dette kan ha konsekvenser for kvalitet og tilgjengelighet av reinbeiter hvis f.eks. urterike 
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områder forvandles til mer busk-dominerte vegetasjonstyper. Siden endringene skjer fortere ved 

høyere breddegrader, kan de største forandringene i vegetasjonen forventes i den sirkumpolare tundra 

og i fjellet, som vil bli mer og mer busk-dominert hvis temperaturen øker som forventet mot slutten av 

århundret (Pearson m.fl. 2013).   

Samtidig som et varmere klima og lengre vekstsesonger fremmer veksten av ulike planter og plante-

grupper, så kan ekstreme værhendelser på vinterstid ha motsatt effekt. Eksempelvis vil varmeperioder 

midt på vinteren føre til at snøen smelter helt eller delvis bort. Ved værskifte tilbake til vanlige 

vinterforhold med minusgrader vil plantene som mangler det beskyttende snødekket påføres store 

eller dødelige frostskader (Bokhorst m.fl. 2009, 2012a, 2012b). Det forventes at ekstreme 

værhendelser som dette vil øke i frekvens i fremtiden. Dette vil ha store konsekvenser for 

vegetasjonens utvikling, bl.a. på overlevelse, blomstringstidspunkt og produktivitet (Smith 2011).  

En fortsatt oppvarming av kloden framover vil forandre sammensetningen av plantesamfunn og 

strukturen ytterligere (Sturm m.fl. 2001, Chapin m.fl. 2005, Euskirchen m.fl. 2009). Det forventes at 

beiteressurser i form av produksjonen av matplanter i beiter vil øke med klimaendringene. Økt vekst 

av busker og trær er godt dokumentert gjennom satellitt- og flybildebasert fjernmåling og re-

fotografering, som er verdifulle metoder for dokumentasjon av utbredelse- og endringer i vegetasjonen 

på et overordnet nivå (f.eks. Tømmervik m.fl. 2004). NDVI (normalisert vegetasjonsindeks) brukes 

som indikator for vegetasjonens tilstand og biomasse over store områder, noe som også kan være 

behjelpelig med å identifisere potensielle beiteområder for rein. Ved hjelp av NDVI er det blitt målt økt 

biomasse i flere sirkumpolare områder (Tape m.fl. 2006, Normand m.fl. 2017, Epstein m.fl. 2017). En 

begrensning av fjernmålings-baserte metoder er imidlertid at de ikke er fullt egnet til å si noe om 

hvilke arter det faktisk er som øker eller minker. Selv om reinen spiser alle typer plantevekster, har 

den likevel sterke preferanser for ulike matplanter, som varierer mht. næringsinnholdet (f.eks. Cooper 

& Wookey 2003). For reindriftsnæringen er det derfor viktig å ha kunnskap om endringer som skjer på 

bakkenivå, noe som krever observasjoner direkte i felt. Langtidsstudier som dokumenterer endringer i 

enkeltarter eller hele plantesamfunn over flere tiår og som er basert på bakkeobservasjoner er derimot 

generelt mer sjeldent, spesielt i arktiske strøk (men se f.eks. Høye m.fl. 2007, Hudson & Henry 2009, 

Elmendorf m.fl. 2012, Myers-Smith m.fl. 2015, Kapfer & Grytnes 2017).  

 

«Forbuskning» av reinbeiter 

Klimaendringene har allerede bidratt til endringer i utbredelse og produktivitet i reinens beiter. 

Høyere temperaturer skaper bedre levekår for planter som ikke ville klart å etablere seg på samme sted 

før en slik endring. I bakkestudier som ble gjennomført i norske fjellområder ble det funnet en 

betydelig økning av antall arter på fjelltoppene (Steinbauer m.fl. 2018) over de siste ca. 100 år som 

følge av et varmere klima, og det er også klare sammenhenger mellom temperatur og artsmangfold i 

reinbeiter (Bråthen m.fl. 2018). Dette skyldes at flere planter enn før klarer å etablere seg i nye 

områder høyere oppe i fjellet eller lengre nord (som før klimaendringen ikke var egnede biotoper). 

Artene som flytter opp- og nordover er hovedsakelig varmekjære planter med høyere vekst, som er 

mer konkurransedyktige enn plantene som er tilpasset korte vekstsesonger.  

Spesielt løvbærende busker og trær som vier og bjørk er på fremmarsj i arktisk tundra (Tape m.fl. 

2006, Frost & Epstein 2014, Macias-Fauria m.fl. 2012). Selv om bjørk og vier regnes som gode 

beiteplanter for reinen, kan skog som bjørke- og vierkratt ta plassen til andre, og kanskje mer 

prefererte, beiteplanter. Busker vil også kunne utkonkurrere artsmangfoldet og i noen områder vil 

artsrikheten være høyere der buskene ikke vinner frem (Pajunen m.fl. 2011). Fremmarsj av busker og 

trær tyder på at økosystemer er i stor endring. På sikt vil dette bli synlig i form av endringer i 

forekomst og sammensetning av ulike typer beiteplanter og produktivitet. Denne konsekvensen kan 

regnes med å være langvarig, dvs. deres fulle utslag vil bli synlig først i fremtiden, siden responsen hos 

vegetasjonen på endringer i klimaet skjer tidsforsinket (Rixen & Wipf 2017).  
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Langtidsstudier på bakkenivå har også observert en klar økning av dvergbusker i skandinaviske 

fjellområder og i arktisk tundra (f.eks. Schei m.fl. 2015, Maliniemi m.fl. 2018). Vier, og i utvalgte 

områder også dvergbjørk, er såkalte «vinnere» i et varmere klima (Olofsson m.fl. 2009, Bråthen m.fl. 

2017). Vier er gode beiteplanter for reinen, men den kan ta plassen til andre næringsrike beiteplanter 

av bedre kvalitet. Over tid kan etablering av vierkratt skape store endringer i økosystemer ved at 

jordforholdene blir forandret. Dette gjør også krekling, som er vanlig i beiteområder i nord og som kan 

være dominerende i tundra-økosystemer. Over de siste tiårene har denne eviggrønne dvergbusken økt 

betraktelig i ulike reinbeiteområder i Norge og andre deler av Nord-Fennoskandia (Virtanen m.fl. 

2003, 2010, Schei m.fl. 2015, Vowles m.fl. 2017, Vuorinen m.fl. 2017, Bråthen m.fl. 2018, Maliniemi 

m.fl. 2018, Kapfer & Popova 2021). Denne økningen kan ha store konsekvenser, bl.a. fordi plantene 

har giftige stoffer i bladene som innvirker negativt på jordorganismer, og dermed også på veksten og 

produktiviteten til andre planter (Bråthen m.fl. 2007, Gonzales m.fl. 2019) og artsmangfoldet (Bråthen 

& Ravolainen 2015). Selv under gunstige klimatiske forhold kan viktige beiteplanter som urter og gress 

bli utkonkurrert. Krekling har liten verdi som beiteplante. Økt vekst og spredning til nye områder som 

følge av et varmere klima vil på sikt redusere andelen av gode beiteområder. Økningen av krekling, 

eksempelvis i områder med tidlig snøsmelting, er ofte forklart med et varmere klima (Schei m.fl. 

2015). Men økningen kan også være en respons på at beitetrykket har gått ned (Speed m.fl. 2010, Schei 

m.fl. 2015). Krekling blir vanligvis unngått av beitedyr fordi den har lavsmakelighet, noe som bidrar til 

økt vekst i områder som er nærmest uforstyrret av beitedyr. Det er mulig at krekling kan 

utkonkurreres av smyle når tilgjengeligheten av nitrogen øker (Nilsson 1994). Tetthet av rein, og 

spesielt i kombinasjon med perioder med høy tetthet av andre herbivorer (eks. lemen, insekter), kan 

være viktig for å kontrollere framveksten av krekling (Bråthen m.fl. 2007). Over de siste 15 årene har 

også hendelser med varme, snøfrie vinterperioder økt hyppigheten av frostskader på eviggrønne 

planter (Bokhorst m.fl. 2009, 2012a, 2012b). 

 

Påvirkning av lavdekket  

Forekomst av lav er en viktig indikator for økosystemhelse og gode reinbeiteområder. Flere studier 

dokumenterer en nedgang i lav og lavrike vegetasjonstyper i Fennoskandia over de siste tiårene 

(Maliniemi m.fl. 2018, Bernes m.fl.2015, Suominen & Olofsson 2000, Väre m.fl. 1996, Nieminen 

2013). Nedgang i forekomsten og dekningen til ulike lavarter, som f.eks. begerlav (Cladonia sp.) og 

islandslav (Cetraria sp.), har stor betydning for reinen, spesielt på vinterstid når disse utgjør en 

betydelig andel av det daglige fôropptaket (Heggberget m.fl. 2002, Storeheier m.fl. 2002). Det er flere 

studier fra Fennoskandia som har vist at intensivert landbruk som skogbruk, spesielt i kombinasjon 

med intens beitebruk i lavrike områder, kan ha en negativ innvirkning på biomassen av lav (f.eks. 

Kumpula m.fl. 2000a, Nygaard & Ødegaard 1999, Virtanen m.fl. 2003, Sandström m.fl. 2016, Uboni 

m.fl. 2019). Nedgang av lavforekomster reduserer beiteverdien i området og det kan forventes å være 

vanskelig å gjenopprette verdien, i og med at gjenvekst av et nedslitt lavdekke går veldig sakte 

(Kumpula m.fl. 2000a). Klimaendringer og økt tilgang til næringsstoffer som fører til endringer i 

plantesamfunn i form av økt fremgang av karplanter, spesielt busker, er ofte funnet å forklare 

nedgangen i lav i arktiske og subarktiske områder (f.eks. Cornelissen m.fl. 2001). Klima- eller 

skogbruksrelatert vekst av tett skog reduserer lystilgangen for lav og forandrer på fuktighet og 

næringstilgang til fordel for f.eks. konkurransedyktige moser (f.eks. Axelsson & Östlund 2001). I 

studier fra Fennoskandia ble det eksempelvis funnet at dvergbusker som krekling har økt, mens lav 

har gått tilbake, selv der vegetasjonen har vært påvirket av beiting i over 100 år (Maliniemi m.fl. 2018, 

Vowles m.fl. 2017). Det er observert at effekter av landbruk og beiting i kombinasjon med klima 

varierer både fra region til region og med vegetasjonstype (Maliniemi m.fl. 2018). Dette betyr at ulike 

reinbeiter responderer på ulike måter og at noen reinbeiter er mer stabile, eller sårbare, enn andre. 

God kartlegging og overvåking av reinbeiter er derfor viktig for observasjon av endringer i tide og 

tilrettelegging av tilsvarende tiltak.  
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Vegetasjonsendringer forårsaket av klimarelaterte insektutbrudd  

Bjørkeskog representerer verdifulle beiteområder for reinen, som sammen med ulike lyngarter byr på 

rikelig med løv og ofte en frodig og urterik undervegetasjon. Spesielt gamle bjørketrær blir gjerne 

oppsøkt på vinterstid på grunn av lav som har etablert seg på trestammer og greiner. Områder med 

gode skogsbeiter er spesielt sårbare for insektutbrudd, som har en destruktiv effekt på bjørkeskogen og 

tregrensen opp mot fjellet. Alvorlige utbrudd er kjent til å ha langvarige konsekvenser på løvtresatte 

økosystemer og krever lang regenerasjonstid og resulterer iblant også i helt treløse habitater. Et 

eksempel er Karigasniemi kommune i 1965-66, hvor et bjørkeskogsområde på ca. 1300 km2 ble 

alvorlig angrepet av høstmøll (Tenow m.fl. 2005). Dette utbruddet førte ikke bare til at løvbærende 

trær og busker felte sine blad; over store områder døde også trær som følge av angrepet, spesielt i 

fjellområdet (Lehtonen 1987). Bjørka har siden vokst veldig sakte og regenereringen av skog har vært 

vanskelig i disse områdene, delvis fordi rotråte har utviklet seg i etterkant av møllutbruddet (Lehtonen 

& Heikinen 1995). I årene 2002-2008 ble det observert flere store møllutbrudd. Det ble fastslått at 

årsaken til utbruddene var økt minimumstemperatur i vintermånedene 2006-2008. Høyere 

temperaturer har vist seg å være gunstige for møllutbrudd og bidrar til at møll sprer seg mer effektivt 

og øker sin geografiske utbredelse til nye områder (Jepsen m.fl. 2008, Helander-Renvall 2014, 

Klemola m.fl. 2016). I tillegg til møllutbrudd bidrar også smågnagere som lemen (Lemmus lemmus) og 

gråsidemus (Clethrionomys rufocanus) og andre virvelløse dyr til en forandring i vegetasjonen i 

reinbeiteområder på tundraen (Barrio m.fl. 2017, Olofsson m.fl. 2004).  

 

Reinbeitingens påvirkning på vegetasjon  

Beiting kan ha ulike effekter på vegetasjonen. Reinen kan holde busker som f.eks. vier og dvergbjørk i 

sjakk (Vowles m.fl. 2017). Men den kan også fremme deres vekst (Bråthen m.fl. 2017). Endringer i 

landbruk og introduksjon (økning) eller fjerning (reduksjon) av beitedyr kan ha store konsekvenser for 

sammensetningen av arter og artsmangfold, samt forekomsten av ulike plantespesifikke egenskaper i 

plantesamfunn (Kaarlejärvi m.fl. 2017). Økt beitetrykk kan føre til et skifte i funksjonelle grupper, 

f.eks. ved at grasartige planter øker i omfang mens busker går tilbake. Omvendt, kan minket beitetrykk 

re-transformere gras- og starrdominerte områder til dvergbuskhei (Olofsson 2006). I utvalgte 

reinbeiter i Finnmark, f.eks., var det kritiske nivået for beitepress som kunne holde busker i sjakk på 5 

reinsdyr per km2 (Bråthen m.fl. 2017, Figur 6). Lavere beitepress førte til økt forbuskning.  

Reinen kan holde veksten av busker i en såkalt beitefelle og dermed hindre negative konsekvenser i 

områder som er i ferd med å gro igjen (Vowles m.fl. 2017). En generell konsekvens av forbuskning er 

imidlertid at beitepresset på vegetasjon i beiter som ikke er grodd til følgelig blir større (ved konstant 

antall dyr), spesielt i områder som ikke har tilstrekkelig med alternative beiter. Det er mange 

næringsrike planter som tåler et høyt beitepress over en viss tid. Det forutsetter imidlertid at reinens 

trekkmønstre sikrer plantene den tiden de trenger til regenerering og gjenvekst. Et beitetrykk som kan 

være nødvendig for å hindre forbuskningen, kan da være for høyt for andre beiteressurser i området. 

Er beitetrykket derimot for lavt, kan f.eks. dvergbjørk og vier fremmes, noe som vil gå på bekostning 

av andre arter inklusive næringsrike urter og gress (Bråthen m.fl. 2007, Vowles m.fl. 2017). Spesielt i 

områder som er preget av en mosaikk av beiteressurser med ulik toleranse overfor beiting, kan det 

være vanskelig å nå frem til et passende beitepress som er forenlig med utnyttelsen av alle 

beiteressurser som er til stede.   

Reinen er en alteter når det gjelder planter, men den foretrekker likevel enkelte beiteplanter 

(Kaarlejärvi m.fl. 2017), noe som kan føre til at favoriserte beiteplanter reduseres i biomasse (Bråthen 

& Oksanen 2001, Olofsson m.fl. 2010, Sundqvist m.fl. 2019). Dette tyder på at tettheten av reinsdyr 

kan være en viktig drivkraft for langtidsendringer i vegetasjonen. Det å velge bort beiteplanter kan 

medføre at veksten av de nedprioriterte plantene fremmes. Et eksempel er silikatrike gressarter (f.eks. 

sølvbunke) som etter et visst utviklingsstadium ikke lenger er beitbare. Når dette går ut over urter og 
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andre verdifulle beiteplanter vil beiteressursene i slike områder på sikt kunne bli endret og redusert 

(Ravolainen m.fl. 2011).  

Frisk bjørkeskog tåler moderat beitepress og kan ha en fordel av, og til og med vokse fortere, av å bli 

beitet på (Helle 2001). Reinbeiting kan fremme etablering av bjørk fordi tråkk skaper forstyrrelser i 

vegetasjon og jord. Dette kan skape gode spiringsforhold også lengre opp i fjellet og fremme veksten av 

bjørk høyere oppe (Lempa m.fl. 2005, Tømmervik m.fl. 2009, Wielgolaski 2002). Men sterk beiting og 

tråkk kan ha negative effekter på bjørkeskogen, og det er ikke uvanlig at bjørkeskudd dør i intenst 

beitet bjørkeskog (Helle m.fl. 1998, Lehtonen & Heikkinen 1995, den Herder m.fl. 2003). Skog som er 

skadet (f.eks. etter insektutbrudd) eller som ligger innenfor avgrensede områder (innhegninger, øyer) 

og som er påvirket av sterk beiting og tråkk, regenererer veldig sakte hvis beitingen er kontinuerlig 

(Vuojala-Magga & Turunen 2015, Biuw m.fl. 2014, Bråthen m.fl. 2007, Kallio & Lehtonen 1973, Moen 

& Danell 2003, Tenow m.fl. 2005). I kombinasjon med insektutbrudd som fremkaller avblading av 

løvbærende busker og trær, øker også dødeligheten av ungplanter (Lehtonen & Heikkinen 1995).  

Det er dokumentert at høyt beitepress har negative effekter på lavdekket (Bråthen m.fl. 2007, Lempa 

m.fl. 2005, Moen & Danell 2003, Reinert & Benjaminsen 2015) samtidig som det fremmer fremgangen 

av f.eks. gressaktige plantearter (Bråthen & Oksanen 2001, Eskelinen & Oksanen 2006). En stor 

utfordring oppstår i områder som blir brukt som beite året rundt (dvs. uten beiterotasjon). Tørr lav 

knekker veldig lett og de små fragmentene er spesielt utsatt for erosjon med vind og vann (Forbes & 

Kumpula 2009, Kumpula m.fl. 2014, Kumpula m.fl. 2011). I noen tilfeller har også økt vekst av 

karplantebiomasse ifm. redusert beitepress ført til en nedgang i lav (Virtanen 2000). Når beitepresset 

er redusert i perioder som er lange nok, kan lav imidlertid regenerere relativt kjapt (Pajunen m.fl. 

2008, Tømmervik m.fl. 2012).  

Som for effekten av klimaendringer i seg selv, er også effekten av reinbeiting avhengig av summen av 

en mengde påvirkningsfaktorer som interagerer på komplekse måter i ulike reinbeiteområder. Både 

biotiske faktorer (f.eks. påvirkning av andre herbivorer, interaksjoner mellom planter, 

artssammensetning) og abiotiske faktorer (f.eks. klima og jordforhold, fysiske miljø) og deres 

interaksjoner påvirker utfallet av reinbeiting i et spesifikt område.  
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Figur 6.  Beitepress fra reinsdyr kan forhindre forbusking om reintettheten er høy nok til å holde buskene i en såkalt 
beitefelle (browsing trap) (a). Tetthet over 5 reinsdyr/km-2 forårsaker beitefelle for vier i engflater i Troms og 
Finnmark. Forbuskingen forårsaker tette kratt, og for større busker vil disse kunne bli høyvokste kratt (b). Med 
klimaendringene vil temperaturene for buskvekster forbedres i høyereliggende områder, og med mindre 
forbuskingen holdes i sjakk av beitedyr, vil busklinjen krabbe oppover (c). Kilde: Bråthen m.fl. 2017. 
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Klimaeffekter varierer med geografi og vegetasjonstype  

Klimaendringer i nord går generelt i én retning, men likevel finnes det en tydelig romlig variasjon og 

endringer kan være større på noen steder og mindre på andre (Bhatt m.fl. 2010, Maliniemi m.fl. 2018). 

Mange studier viser eller forventer store endringer i vegetasjonen som følge av klimaendringer, mens 

det er få og lokale undersøkelser som dokumenterer små eller ingen endringer (f.eks. Daniëls m.fl. 

2011). Variasjoner i retning og omfang av effekter tyder på at utfallet av klimaendringer varierer 

regionalt og lokalt med f.eks. jordkvalitet, landbrukshistorie og aktuell tilstand- og type av vegetasjon, 

i tillegg til at responsene kan være artsspesifikke (individuelle). En viktig komponent er også det 

komplekse samspillet mellom klima og andre abiotiske og biotiske drivkrefter som påvirker ulike 

plantesamfunn og enkelte arter på hver sin måte og som også har evnen til å kontrollere, eller til og 

med kompensere, de direkte eller indirekte effektene som klimaendringer kan ha (Saccone m.fl. 2014). 

For eksempel, en av de viktigste drivkreftene for den romlige fordelingen av arter og plantesamfunn i 

tundraen er variasjonen i meso-topografi som påvirker fordelingen av snøen og tidspunktet for 

utsmelting. En slik variasjon fører til at planter responderer på en annerledes måte enn de ville med 

klimaendringer som eneste faktor (Sonesson & Callaghan 1991, Walker 2000, Matteodo m.fl. 2016, 

Saccone m.fl. 2017, Scherrer & Körner 2011). Beiting kan til og med snu responsen på klimaendringer 

helt, ved å holde små busker i sjakk eller forhindre ny etablering og dermed spredning av nye planter 

til nye områder (Olofsson m.fl. 2009, Post & Pedersen 2008). Intens beiting av reinsdyr kan føre til en 

nedgang av lavrike vegetasjonstyper (Bernes m.fl. 2015, Tømmervik m.fl. 2004), og denne nedgangen i 

lav kan også forsterkes i kombinasjon med et varmere klima (Maliniemi m.fl. 2018). Det er fremdeles 

uklart og kreves mer forskning på hvordan enkelte drivkrefter og ulike kombinasjoner av disse 

påvirker strukturen og kvaliteten til reinbeiter, inklusive forekomst og diversitet av arter som øker 

verdien i vinter- og sommerbeiter for rein. Det er derfor viktig å undersøke effektene på en helhetlig 

måte og det trenges mer omfattende kunnskap om samspillet mellom forskjellige drivkrefter for å 

forstå bedre sammenhengen mellom påvirkningsfaktorer og vegetasjonen i ulike reinbeiteområder. 

 

Beiteressurskart for rein 

Reindriften mangler gode beiteressurskart for rein. De ulike årstidsbeitene i arealbrukskartet viser 

hvilke arealer som brukes, og av hvilke distrikt. De sier imidlertid ikke noe om beitegrunnlaget eller 

kvaliteten på beitene. Tradisjonell vegetasjonskartlegging i felt er for tids- og ressurskrevende for store 

områder, og eksisterende satellittbaserte vegetasjonskart er ikke tilstrekkelig presise med hensyn til å 

vise de faktiske reinbeiteressursene. Det bør derfor arbeides videre med utvikling (og kvalitetssikring) 

av beiteressurskart for de ulike årstidsbeitene basert på kombinasjoner av representative feltdata fra 

utvalgsundersøkelser, satellittbilder fra nye sensorer, nye og forbedrede høydemodeller og 

tilgjengelige klimadata. Gode beiteressurskart for de ulike årstidsbeitene vil være svært nyttige verktøy 

for både næring og forvaltning med hensyn til både planlegging og tapsforebyggende arbeid. 

Beiteressurskart kan også inngå i en overvåking av ressursgrunnlagets tilstand og utvikling for å sikre 

en bærekraftig reindriftsnæring (Tenge m.fl. 2017). Det er også viktig, i et klimaendingsperspektiv, at 

dette gjøres med jevne mellomrom (anslagsvis hvert 10. år). 

 

3.2 Effekt av klimarelaterte endringer i beitegrunnlaget for norsk 

reindrift – eksempler fra Finnmark 

Klimaendringer forventes å gi tidligere oppstart av våren og en økt planteproduktivitet (eks. Epstein 

m.fl. 2000, ACIA 2004). Tidlig «våring» (oppstart av planteproduksjonen/rate of green-up) og 

planteproduktivitet er funnet å ha positiv effekt både på simlenes reproduksjonssuksess og kalvenes 

høstvekt i 19 tamreinflokker i Finnmark, mens antall dyr i flokken (reintetthet) har motsatt effekt på 

kalveproduksjon og kalvevekter (Tveraa m.fl. 2013). Flokkene i Finnmark forventes derfor å få økt 

reproduktiv suksess som et resultat av klimaendringene, men økt tetthet av dyr vil imidlertid kunne 
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motvirke de positive effektene. Det er antatt at kvantiteten av beiteplanter om våren er av større 

betydning enn kvaliteten av disse fordi vekstsesongen er kort og planteproduksjonen er lav i arktiske 

og subarktiske strøk sammenliknet med økosystemer lenger sør (Tveraa m.fl. 2013). Mengden fôr 

tilgjengelig er således en begrensende faktor for reinen i nordlige tundraområder på denne tiden av 

året. Tveraa m.fl. (2013) fant imidlertid ingen negativ mismatch mellom tid for våring og tid for 

kalving, ei heller for hurtigheten av våringen og kalvingsdato.     

Femti års registreringer (1969-2018) av været ved fem målestasjoner på Finnmarksvidda har 

dokumentert store, årlige variasjoner i temperatur, nedbør og snøforhold. Det har blitt en gradvis 

oppvarming som mest sannsynlig vil fortsette, og det forventes større svingninger i temperatur og 

nedbør mellom år (Tyler m.fl. 2021). Værdataene viser at gjennomsnittlig temperatur (oktober-april) 

på vinterbeitene på Finnmarksvidda har økt med 2,3 0C gjennom denne tidsperioden. Oppstarten av 

vintersesongen har kommet 9,8 dager seinere, mens vårsmeltinga har begynt 9,3 dager tidligere. 

Antall dager med tining i vintersesongen (middeltemperaturer > 0 0C fra oktober til april) har økt med 

13 dager (58 %) over 50 år. Nedbør om vinteren økte med 66 mm (52 %), men med store variasjoner 

mellom målestasjoner. Snødybden i mars (den mest snørike måneden på Finnmarksvidda) økte med 

14 cm (31 %), mens antall dager med snødekke minket med 21 dager (9,5 %) fra 1969 til 2018 (Tyler 

m.fl. 2021). 

Det kommer høyst sannsynlig til å bli store lokale og regionale variasjoner mht. hvilke effekter 

klimaendringene får (se kap. 3.1) fordi disse effektene er avhengig av skala og landskap, såkalte 

«klimarom» (Nitter 2009). Et klimarom er definert som et område hvor klimaet er homogent mht. en 

spesifikk klimaparameter, eksempelvis temperatur, nedbør eller vindretning, og arealet til et klimarom 

er avgrenset av topografi og vegetasjon. Bl.a. kan det forventes økende lokale variasjoner i 

snødybde/fordelingen av snø mellom ulike klimarom (se også Scherrer & Körner 2011, Matteodo m.fl. 

2016, Saccone m.fl. 2017). Det kommer også til å bli større uforutsigbarhet når det gjelder 

værforholdene. Særlig vil en forventet økning av de mest ekstreme værhendelsene vinterstid, med ROS 

(rain on snow), låste beiter og/eller ekstreme snømengder som resultat, gi krevende forhold for norsk 

reindrift.  

Forbes m.fl. (2019) intervjuet en rekke reindriftsutøvere i Masi, Kautokeino og Karigasniemi 

(Finland), og gjorde en sammenstilling av deres erfaringer med det som er skrevet av vitenskapelig 

litteratur på klimarelaterte endringer i fjellbjørkeskogen og konsekvenser for reindriften. 

Informantenes tilbakemeldinger samsvarte godt med forsøksresultatene. Reindriftsutøverne hadde 

bl.a. erfart mer snøføyking, flere islag i snøen og oftere islagte beiter, noe som gav redusert 

tilgjengeligheten til beitet. Reint driftsmessig resulterte dette i økt arbeidsinnsats i form av ekstra 

gjeting og tillegsfôring. Tidligere snøsmelting om våren gav imidlertid bedre beitetilgjengelighet og 

mindre behov for tilleggsfôring. Perioden med snødekte beiter hadde blitt kortere fordi vinteren kom 

seinere og snøsmeltinga begynte tidligere. Reingjeterne mente at været skiftet raskere enn tidligere og 

at det hadde blitt langt vanskeligere å forutsi hvordan været ville bli. Skiftende temperaturer rundt 0-

punktet var blitt mer vanlig, også midtvinters, så vel som lengre sammenhengende perioder med 

mildvær. I den daglige drifta, er det kanskje de raske værskiftene som betyr mer for den enkelte 

reindriftsutøver enn de langsiktige effektene av klimaendringene.     

3.3 Svalbardreinen som indikatorart?  

Mens et varmere klima er forventet å øke bærekapasiteten for rein på Svalbard og i andre arktiske 

tundrasystemer, er det også sannsynlig at oppvarmingen medfører mer frekvente ROS-hendelser og 

låste beiter. Disse motvirkende effektene kan forårsake større fluktuasjoner i simlevekter enn normalt 

for Svalbardreinen gjennom året (Albon m.fl. 2017). Albon m.fl. (2017) fant også at simlevekter hos 

Svalbardrein i april forklarte 88 % av variasjonen mellom år i populasjonsvekst fordi vårvektene hadde 

stor betydning for andelen aborter gjennom drektighetstida og dermed fremtidig fruktbarhet, så vel 
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som overlevelse og rekruttering. Simlenes høstvekt, derimot, påvirket ovulasjonsraten (eggløsningen), 

men ikke fremtidig reproduksjonspotensial.  

Den potensielle nettoeffekten av større planteproduksjon og hyppigere ROS-hendelser på 

populasjonsdynamikken i fremtiden er også beregnet hos caribou (Tews m.fl. 2007). 

Simuleringsmodellen viste signifikant lavere tap av dyr forårsaket av ekstreme vintre, dersom 

biomassen i sommerbeitet økte med 50 % (slik som forventet) i løpet av 100 år. Dersom tilgangen på 

vinterbeite imidlertid ble redusert med mer enn 30 % pga. hyppigere og mer alvorlige ROS-hendelser i 

samme tidsperiode, ville dette føre til en negativ nettoeffekt av klimaendringene for dyrene.  

I en fersk studie har Loe m.fl. (2021) fokusert på effekten av en varmere høstsesong for 

Svalbardreinen. Forskerne viste at den positive effekten av forsinket snøfall om høsten på simlevekter i 

april i stor grad motvirket de negative effektene av isete beiter, ekstremt vintervær og høyere 

populasjonstetthet. Predikerte simlevekter i april økte med 5 kg (10 %) med seks ukers endring i dato 

for første snøfall (en observert variasjon), noe som ville kunne øke populasjonsvekstraten med 0.2. 

Den positive effekten av utsatt snøfall henger høyst sannsynlig sammen med høyere energiopptak som 

følge av lengre perioder med snøfritt beite, noe som igjen gir høyere vekter i april for Svalbardreinen.   

Hos norsk tamrein betyr både sein igangsetting av vinteren og tidlig oppstart av våren (dvs. kortere 

vinter) mye for overlevelsen, mens hos Svalbardreinen er det seinere oppstart av vinteren som er den 

viktigste faktoren. Dette fordi Svalbardreinen har en unik evne til å tære på egne reserver, som fett 

(capital breeder), slik at den har en innebygd buffer til å takle «vårknipa». Svalbardreinen har også 

langt mindre predasjonstrykk enn norsk tamrein. Klimaendringene og utslagene av disse er størst og 

skjer fortest i Arktis. Svalbardreinen kan derfor trolig karakteriseres som en «indikatorart». Til tross 

for flere ulikheter med tamrein, kan en del av effektene av klimaendringer vi ser på 

populasjonsdynamikken hos Svalbardreinen, muligens også skje for norsk tamrein (og villrein) når 

klimaendringene blir enda mer uttalte, spesielt i subarktiske områder i Fennoskandia. Kunnskap om 

Svalbardrein og hvordan den påvirkes av klimaendringer kan derfor bli viktig for reindriften i 

Skandinavia.  

3.4 Avmagring og sykdomsutfordringer ved et endret klima 

Avmagring grunnet utilgjengelige beiter  

Tilgjengelighet og kvalitet på beiter varierer i løpet av et år, og seinvinteren er den desidert mest 

kritiske perioden for reinen. Det er «normalt» at reinen tærer på egne kroppsreserver gjennom 

vinteren, men utfordringer med låste beiter og dårlig fremkommelighet forventes å øke fremover som 

følge av klimaendringer. Dette vil påvirke kondisjonen negativt. Det er avgjørende at drektige simler 

forblir i god kondisjon gjennom vinteren og våren for å sikre en 

vellykket kalveproduksjon og melkeproduksjon, som igjen er essensielt for kalvens overlevelse og 

tilvekst (Veiberg m.fl. 2017) tidlig på sommeren. Spesielt ved lange perioder med uvanlig dypt 

snødekke eller tykke islag som kan dannes under perioder med ekstremvær, 

øker dødeligheten blant reinsdyr betydelig (Helle & Kojola 2008, Kumpula & Colpaert 2003, Lee 

m.fl. 2000, Riseth m.fl. 2011, Turunen m.fl. 2016, Rasmus m.fl. 2018). Undervinteren 1997-98, som 

var preget av ekstremt vanskelige snøforhold, ble reintallet i Vest-Finnmark redusert med 11 000 

(Landbruksdirektoratet 2005). For å unngå avmagring og eventuelle dødsfall kreves det en økt 

arbeidsinnsats og økte kostnader i forbindelse med tilleggsfôring, kartlegging av alternative beiter 

og flytting av reinflokken til nye områder (Kitti m.fl. 2006, Riseth m.fl. 2011). Det antas også at et 

permanent isdekke eller dyp snø på varm og tint jord (f.eks. på senhøsten) fremmer veksten av 

muggsopp i vinterbeitene, noe som kan ha toksiske effekter på reinen (Kumpula m.fl. 2000b).  

Avmagring pga. næringsmangel er for øvrig en av de hyppigste diagnostiserte dødsårsaker ved 

Veterinærinstituttet i Tromsø (Josefsen m.fl. 2014). Spesielt kalver er utsatt. Avmagring er også den 
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desidert viktigste årsaken til at kjøtt blir klassifisert som ikke-menneskemat ved kjøttkontrollen 

(Hagen & Gaarden 2014, Figur 7). 

Tilleggsfôring har blitt mer vanlig i dagens reindrift, først og fremst for å unngå sult ved låste beiter på 

vinteren, men også som tilskudd ved dårlige beiter/tap av beiteland samt for å holde dyr samlet som et 

tiltak mot rovdyrtap.  

 

 

Figur 7.  Årsaker til avvisning av slakt som menneskemat ved kjøttkontrollen (kilde: Hagen & Gaarden 2014). 

 
Klimasensitive smittestoffer  

Forekomst og utbredelse og/eller overlevelse av virus, bakterier og parasitter henger sammen med 

klimaet. Flere av disse er zoonotiske, dvs. at de kan overføres mellom dyr og mennesker. Et varmere 

klima kan vekke «sovende» smittestoffer. Eksempelvis hadde Russland i 2016 et stort utbrudd av 

miltbrann, der tusenvis av rein døde og flere mennesker ble syke (én person omkom). Vaksinering av 

mennesker og dyr står sentralt i håndteringen av denne klimasensitive miltbrannbakterien.   

Sommeren 2018 var rekordvarm i Midt-Norge og tamrein i denne regionen viste symptomer på den 

klimasensitive parasittsykdommen hjernemark (Elaphostrongylus sp.), som utvikler seg raskt ved 

temperaturer over 20 0C. Sykdommen forventes å bli en utfordring for dyrehelse og dyrevelferd i 

fremtiden. Den truer også reindriftsnæringens bærekraft.  

Arktisk Råd har opprettet en gruppe med eksperter på klimasensitive smittestoffer og ekspertgruppens 

arbeid skal lede fram til en statusrapport på fagfeltet. Dette vil danne er godt kunnskapsgrunnlag for å 

utvikle tiltak for å bekjempe effekten av klimasensitive smittestoffer for mennesker og dyr i Arktis 

(Nationen, 28.07.2021, s. 17).   

Generelt kan parasitter gi nedsatt tilvekst, nedsatt næringsopptak og føre til sykdom ved høyt 

smittepress og/eller nedsatt eller manglende immunitet. Hos rein er flere parasitter svært vanlig og de 

fleste ofte uten å ha nevneverdig effekt på dyret. Værforhold og klima har imidlertid innvirkning på 
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flere aktuelle parasitter, da utviklingstiden i frittlevende stadier og/eller stadier i mellomvert ofte 

forkortes ved høye sommertemperaturer (Halvorsen 1982, Skorping 1982, Handeland & Slettbakk 

1994). Parasittene som har størst økonomisk betydning for reinnæringen i dag er hjernemark 

(Elaphostrongylus rangiferi), hudbrems (Hypoderma tarandi) og svelgbrems (Cephenemyia 

trompe). Økt insektplage pga. økt forekomst av fluer, makk og larver øker risikoen for sykdommer og 

stress i reinflokken. Med varmere klima utvides også flåttens utbredelsesområde stadig nordover og 

oppover i høyden. Tilfeller av flåttbårne sykdommer hos dyr og mennesker er økende, og kan forventes 

å bli en utfordring også for tamrein. Svært høye temperaturer (om sommeren) er en stressbelastning i 

seg selv, noe som kan utfordre immunforsvaret hos reinen.  

Smittsomme sykdommer som pasteurellose (infeksjon med bakterien Pasteurella multocida), som kan 

forårsake lungebetennelse og/eller blodforgiftning, og nekrobacillose (infeksjon med bakterien 

Fusobacterium necrophorum), som kan føre til vevsdød samt smittsom øyebetennelse (forårsaket av 

viruset Caprint herpesvirus 2), vil kunne opptre hyppigere i fremtiden dersom klimaendringene 

medfører endringer i driftsopplegget. Driftsendringer med mer samling og fôring av besetningene i 

innhegning øker risikoen for utbrudd av smittsomme sykdommer generelt.  

3.5 Forskningsbehov 

• Dagens kunnskap om de totale beiteressursene i reindriftsområdene er mangelfulle, samtidig som 

kunnskapen om årstidsvariasjoner og variasjoner i lokale/regionale forhold ikke er tilstrekkelig.  

Kartlegging og overvåking av reinbeitene er viktig også for å kunne sette inn avbøtende tiltak 

dersom endringer i planteproduksjon og dekningsgrad skulle tilsi dette.  

• Utvikling av beiteressurskart for rein kan bli et viktig verktøy i fremtiden. I kombinasjon med 

elektronisk sporing av dyr og værdata kan disse brukes f.eks. til å vurdere om dyra bør flyttes til 

andre områder og/eller hvor høyt beitepress et område kan tåle. 

• Kartlegging av reintall, dvs. tettheten av rein i ulike områder, er avgjørende for å studere 

sammenheng med endringer i beitegrunnlaget. Studier som bidrar til mer kunnskap/anbefalinger 

om tilpasset reintall med mål om å holde uønskede arter i sjakk (f.eks. krekling og andre busker) og 

støtte vekst av ønskede beiteplanter (f.eks. grasarter, urter) er viktige.   

• Det er fremdeles uklart og kreves mer forskning på hvordan enkelte drivkrefter og ulike 

kombinasjoner av disse påvirker strukturen og kvaliteten til reinbeiter, inklusive forekomst og 

diversitet av arter som øker verdien i vinter- og sommerbeiter for rein. Det er derfor viktig å 

undersøke effektene på en helhetlig måte og det trenges mer omfattende kunnskap om samspillet 

mellom forskjellige drivkrefter. Ved å forstå sammenhengene mellom ulike påvirkningsfaktorer 

bedre, kan man forvalte reindriftens beitearealer mer hensiktsmessig/ bærekraftig.  

• Klimarelatert forbusking øker presset på omliggende beiter selv ved stabile reintall. Hvilke effekter 

vil dette ha for artsmangfoldet, f.eks. i sårbare og artsrike områder, herunder også fjellområder?  

• Lange tidsserier er viktige for å kunne fange opp endringer i vegetasjonsdekket/ 

planteproduksjonen generelt og endringer som forventes å være tidsforsinket. Lange tidsserier er 

avgjørende også for å kunne dokumentere frekvensen og graden av ulike typer stresspåvirkning på 

plantene (se Bjerke m.fl. 2014), f.eks. konsekvenser av vinterstress på vegetasjon fordi snødekket 

blir mer variabelt og plantene utsettes for større variasjoner i lufttemperaturen (se Crawford 

2000, Liston & Hiemstra 2011, Bokhorst m.fl. 2009, 2012a).  

• Det er behov for mer kunnskap om omfang av både avmagring og sykdom, og at dette ses i 

sammenheng med andre faktorer som beitekvalitet/tilgjengelighet, klima, reintetthet, driftsforhold 

mm.  
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• Klimaendringers påvirkning på sykdommer som hjernemark m.fl. trengs å følges nøye og det er 

behov for utprøving av behandling og forebyggende tiltak.  
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4 Kunnskapsgrunnlag, forskningsbehov og forslag 

til tiltak for klimatilpasning i reindriften  
I dette kapittelet fokuserer vi på strategier i reindriften for å tilpasse driftsformen til de forventede 

effektene av klimaendringene. Etter en kartlegging av reindriftsutøvernes egne erfaringer mht. 

merkbare effekter av klimaendringene og hvilke tilpasningsstrategier de har for å avbøte uheldige 

konsekvenser ved disse (kap. 4.1), beskrives kunnskapsgrunnlaget bak de viktigste tiltakene for 

klimatilpasning i reindriften (kap. 4.2-4.4), med påfølgende forslag til tiltak som kan fremme disse 

tilpasningsprosessene (hhv. kap. 4.2.1, 4.3.1 og 4.4.1) ytterligere. Vi har også beskrevet andre tiltak for 

økt tilpasning til et endret klima (kap. 4.5). Forslagene som er listet opp i dette kapittelet er i hovedsak 

kommet fram gjennom dialog med reindriftsnæringen, bortsett fra kulepunktene i kapittel 4.5, som er 

våre egne. Til slutt beskriver vi forskningsbehov på området (kap. 4.6), som følger opp innspill fra 

reindriftsnæringen og hullene i kunnskapsgrunnlaget.  

4.1 Intervjuer med reindriftsnæringen 

I Tabell 2 er reindriftsnæringen spurt om hvordan de opplever klimaendringene og effekter av disse. Vi 

har synliggjort reindriftsområdene i tabellen, siden effektene av klimaendringene varierer geografisk, 

både med bredde- og lengdegrad. Disse erfaringene samsvarer svært godt med litteraturen på 

området, jf. kapittel 3. 

Tabell 2.  Svar fra seks informanter tilhørende ulike reindriftsområder på spørsmål om effekter av klimaendringer. 

Område Spørsmål/svar 

 1. Hvordan opplever du endringene i værforholdene?   

Øst- 

Finnmark 

 

Det har generelt blitt mildere og mer ustabilt vær. Det er mye vind som pakker snøen på vinteren. Særlig 
våren er blitt lang og ustabil værmessig med mye vind og ruskevær. Høsten er lenge bar, og det kan både 
være ATV og snøskuterføre på samme tid, noe som gjør høstflyttingen vanskelig. De siste 20 årene har 
det vært stor variasjon i snøtyper, slik at reinen trekker og sprer seg mer. Før kunne man levne reinen på 
en plass og den holdt seg der, men ikke nå lenger. Det har vært mye islagte beiteforhold de siste årene 
med mye fôring av reinflokken vinterstid. Ofte har man måttet begynne å fôre tidlig, allerede i januar, 
pga. islagte beiter. Dette er kostbart og ressurskrevende. Man må leie jorder for å ha nok høy til akutte 
vintre.  

Nordland 

og Sør-

Trøndelag/ 

Hedmark 

Det er mindre stabilt vinterklima med flere mildværsperioder. Kan være frost den ene dagen og regn 

dagen etter med ising/låste beiter som resultat.    

 2. Endret beitebruk? – på hvilken måte? 

Øst- 

Finnmark 

 

 

Reinflokkene søker tidligere mot vinterbeite enn før pga. lang og bar høst den senere tid. Dette betyr at 

man ikke får utnyttet barmarksbeitene som ønskelig. Det har vært mer bruk av tilleggsfôring for å stoppe 

flokkene fra å vandre. I noen distrikter har man vært nødt til å tvinge flokken til å beite mer i skogen 

på skog- og bjørkelav pga. islagte beiter. Generelt er det liten endring i bruk av sommerbeitene, men 

våren er lengre enn vanlig og det gir mer kjøring for å passe at flokken ikke blander seg med andre 

distrikter.   

Nordland Hender at man må vente med å flytte mellom årstidsbeitene – spesielt til vinterbeite ved kysten hvor 

klimaet er mere ustabilt og det kan forekomme ising av beitene. Ett distrikt nevnte at vindforholdene på 

sommeren har endret seg slik at reinen ikke trekker som før. Reinen merker at værendringer er på gang 

og begynner å trekke ukontrollert. Det blir da vanskelig å ha kontroll på flokken over tid. 
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Sør-

Trøndelag/ 

Hedmark  

 

Må ta i bruk større områder, også mindre gunstige områder med et hardere klima og sterk 

vind. Områder som er beitet i en mildværsperiode må forlates når det fryser til igjen fordi snøen blir så 

hard at reinen ikke kommer igjennom snø-/islaget.  

Område Spørsmål/svar 

 3. Vil et endret arealbruk kunne være en utfordring for din drift? I såfall, hvordan? 

Øst- 

Finnmark 

Mer stabilt vintervær tidligere gjorde det lettere å jobbe med rein fordi reinen oppførte seg mer 

forutsigbart. Klimatiske ustabiliteter fører generelt til at driften blir vanskeligere å planlegge. 

Ett distrikt nevnte at deres vintergjerdeanlegg er i et myrområde som fryser seint pga. milde høster. Dette 

er siste stoppested før reinsdyrene skal på vinterbeite. I den senere tid har det hendt at man må stå på 

vent til myrområdet fryser og/eller snu flokken tilbake mot høstbeite, noe som stresser både reineier og 

reinsdyr (fordi man presser flokken i motsatt retning av dit den naturlig trekker). 

Nordland  

og Sør-

Trøndelag/  

Hedmark 

Alle distriktene nevnte/hadde erfart at vanskelige beiteforhold kunne føre til økt problematikk med 

reinbeiting på innmark og uønskede konflikter med jordbruksnæringen. Dette ble også beskrevet av et 

distrikt i Finnmark. Én informant nevnte at flytting med biltransport, om nødvendig, kan medføre fare for 

at reinen glemmer sine naturlige trekkruter.  

 4. Hva tenker du om fremkommeligheten i terrenget med varmere og våtere klima, en seinere høst og 

tidligere vår? 

Alle 

 

De fleste informantene nevnte at det er utfordrende med bekker og vann som ikke fryser ordentlig til på 

høsten. Dette forsinker flytteprosessen og kan gjøre det farlig å krysse elver og vann. Det gjør det også 

vanskeligere å gjete flokken og man må ta lange omveier slik at en får forlenget flytting i både tid og 

kilometer. Noen ganger er det verken ATV eller skuterføre, men drone-bruk har vært til god hjelp. Våt og 

tung snø gjør det praktisk vanskelig å fôre flokken. Ett av distriktene i Finnmark har imidlertid områder 

som er lite sårbare for klimaendringer.  

 5. På hvilken måte tror du produksjon og tap av dyr i flokken kan forandre seg som følge av et endret 

klima? 

Alle Generelt: Tidligere vår kan bety en økt produksjon og kalvetilgang, men hvis vinteren har vært ustabil 

med låste beiter, så vil mest sannsynlig ikke en tidlig vår veie opp for dette. Dårlige år gir et økonomisk 

tap (med svak kalvetilgang og produksjon) og økt ressursbruk som følge av merarbeid og fôring som 

resultat. Når ikke simlene får beite pga. låste beiter, gir dette lite melk til kalvene, som igjen kan føre til 

mere kalvedødelighet. Totalt sett vil dette slå negativt ut produksjonsmessig. Å være tilpasningsdyktig 

er nøkkelordet.  

 6. Hvilke typer klimarelaterte sykdommer tror du kan bli en utfordring for flokken din? Forebyggende 

tiltak?  

Alle Sykdomsutfordringer som ble nevnt var: 

- Forskjellig typer bakterier vil ha en større overlevelse pga. mildere vintre.  

- Det kan bli større risiko for munn og klovsyke og øyesykdom hvis reinsdyrene blir stående 

tettere sammen pga. fôring over lang tid.  

- Flere/lengre perioder med insektplager. Reinen står da tett, noe som kan føre til diaré og 

øyensykdommer i tillegg. Ett distrikt vaksinerte med Ivomec som forbyggende tiltak mot brems.  

- Hjorten trekker lenger inn og nordover i landet og fører med seg flått. Flått er blitt et økende 

problem, men usikker på hvordan man kan forebygge dette.   

- Det blir mere tannslitasje under dårlige vintre og 

dårlige vårer, pga at reienen beiter mere på steinlav og frossen bakke.  

- CWD kan kanskje bli et problem? 

 7. Hvilke positive effekter kan et varmere klima føre til for reindriften?  

Alle Tidligere vår og lengre høst gir lengre barmarkssesong og bedre og mer tilgjengelig beite. Vintre med lite 

snø kan gi perioder med barmark også i vintersesongen.    
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De tre viktigste tiltakene som ble nevnt av reindriftsnæringen selv som tilpasningsstrategier til et 

endret klima var tilleggsfôring, endret bruk av årstidsbeitene samt optimalisering av flokkstrukturen. 

Vi velger derfor å utdype disse tre temaene i egne underkapitler.  

4.2 Tilleggsfôring - kunnskapsgrunnlag 

Ustabilt vinterklima kan føre til at det oppstår situasjoner med låste beiter, der dyrene ikke får 

tilstrekkelig med mat, selv om reintallet «normalt sett» er tilpasset beitegrunnlaget. Under særskilte 

tilfeller med langvarig barfrost kan også dyrenes tilgang til drikkevann begrenses som følge av islagte 

vannkilder. Dette har bl.a. reinbeitedistrikt med vinterbeiter langs kysten av Nordland opplevd. År 

med sen vår og sen snøsmelting kan òg skape en vanskelig beitesituasjon for reindriften. Dette gjelder 

særlig om det har vært en snørik vinter også det ligger mye snø i terrenget. I slike situasjoner vil det 

være nødvendig å iverksette tiltak for å sikre dyrene tilgang på mat og drikke for å unngå 

dyretragedier. Aktuelle tiltak er å flytte dyrene til andre beiteområder, eller iverksetting av 

tilleggsfôring (Landbruksdirektoratet 2017). 

Grunntanken bak reindriften som en bærekraftig, naturbasert næring er at reinen i størst mulig grad 

skal basere seg på naturlige beitevekster i utmark gjennom hele året. Næringen bruker ikke 

tilleggsfôring for å fôre opp rein for å øke kjøttkvaliteten eller slaktevektene. I deler av 

reindriftsområdene har de erfart at tilleggsfôring i korte perioder av året likevel kan være nødvendig 

for å kompensere for en midlertidig redusert tilgang til naturlige beitevekster (Landbruksdirektoratet 

2017). Begrenset tilleggsfôring på senvinteren kan være med på å øke kalvetilgangen betraktelig ved at 

simlas kondisjon opprettholdes. I tillegg vil fôring bidra til å sikre god dyrevelferd i situasjoner der 

låste beiter ville føre til at reinen vil være så svak at den lider, eller i ytterste konsekvens dør på grunn 

av underernæring. 

Det er godt dokumentert at kroppsmassen (BM) hos simler om høsten er positivt korrelert med 

simlenes sjanse til å bli drektig og ha en kalv påfølgende sommer (f.eks. Cameron m.fl. 1993; 

Rönnegård m.fl. 2002). Dårlige vinterbeiteforhold kan likevel ha negative effekter på kalvetilgangen 

(Vuojala-Magga m.fl. 2011), noe som kan motvirkes av tilleggsfôring (Ballesteros m.fl. 2013). Rognmo 

m.fl. (1983) viste positive effekter av økt energi- og proteininntak på fosterets veksthastighet og tidlig 

overlevelse og Eloranta & Nieminen (1986) viste at simlas BM før kalving korrelerte med fødselsvekt 

og tidlig overlevelse. Simlas kroppsmasse om våren er også positivt korrelert til melkeproduksjon 

(Jacobsen m.fl. 1981), noe som igjen sterkt korrelerer med kalvens tidlige vekstrate (White & Luick 

1984). 

 

Årstidsvariasjon i fôrinntaket hos reinsdyr 

Flere studier har vist at reinen har tydelige forskjeller i appetitt gjennom året. I disse studiene (Nilsen 

m.fl. 1984, Larsen m.fl. 1985, Mesteig m.fl. 1997, 2000) har det blitt benyttet kraftfôr som eneste fôr til 

reinsdyrene. Selv om reinen har fri tilgang på mat, vil den redusere fôrinntaket i vinterperioden. 

Reinen er med andre ord tilpasset en «livsstil» med redusert beitetilgang gjennom vinteren og 

overflod av mat på sommeren. Fôrinntaket er lavest gjennom vinteren, øker utover mot våren og med 

en tydelig topp på sensommeren (Figur 8). I et forsøk med det gamle reinforet RF-71 (Tyler 1993) 

spiste simler som fikk fri tilgang dobbelt så mye i august (37,3 g tørrstoff (TS)/kg kroppsvekt og dag) 

sammenlignet med i januar (16,8 g TS/kg-d). Som vi ser av figuren under, spiser en norsk reinsimle ca. 

20 g fôr/kg kroppsvekt hver dag i perioden januar-april. Det betyr at et dyr på 50 kg levendevekt spiser 

ca. 1 kg fôr, og et på 75 kg vil spise 1,5 kg fôr/dag med fri tilgang. Tilsvarende resultater finner vi i to 

andre forskningsarbeider som har sett på fôropptaket hos reinsdyr i sommer- og vinterperioden når 

den har fri tilgang på kraftfôr. Larsen m.fl. (1985) fant i norsk rein at fôropptaket om sommeren var 

37,3 ± 2,9 g TS/kg-d og om vinteren 16,8 ± 2,7 g TS/kg-d, mens Mesteig m.fl. (1997) fant at fôropptaket 

i norsk rein om sommeren var 40,4 g TS/kg-d, mens det var 16,1 ± 2,7 g TS/kg-d om vinteren. 
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Figur 8.  Årstidsvariasjon i fôrinntak hos norsk tamrein og svalbardrein med fri tilgang på fôr (hentet fra Tyler 1993).  

 

Regionale forskjeller 

Det er regionale forskjeller i omfanget av bruk av tilleggsfôr i de enkelte reinbeiteområdene 

(Landbruksdirektoratet 2017). I Sør-Trøndelag/Hedmark og Nord-Trøndelag reinbeiteområder drives 

ikke systematisk tilleggsfôring. Fôring forekommer kun i kortere tidsrom i forbindelse med at rein blir 

stående i gjerder. I Nordland reinbeiteområde benytter om lag 2/3 av alle reinbeitedistriktene seg av 

tilleggsfôring. I Troms reinbeiteområde gjennomfører samtlige distrikter, i størrelsesorden 80-90 % av 

siida-andelene, ulike former for tilleggsfôring. I både Nordland og Troms reinbeiteområder brukes 

tilleggsfôr når reinen står i gjerde i flere dager, under flytting, ved låste/lite tilgjengelige vinterbeiter, 

og for å holde reinen samlet som tapsforbyggende tiltak mot rovvilt. Enkelte distrikter må fôre på 

grunn av begrensede vinterbeiter som følge av en manglende beitekonvensjon mellom Norge og 

Sverige. Også i Vest-Finnmark reinbeiteområde praktiserer de fleste siida-andelene tilleggsfôring når 

beiter låses som følge av klimatiske forhold. Det er også siida-grupper som har innført tilleggsfôring 

som en systematisk del av senvinterbeitingen, da dette har vist seg å øke kalvetilgangen. I vintre med 

dårlige beiteforhold fôres et betydelig antall kalver og også svake simler i innhegninger 

(Landbruksdirektoratet 2017). I Øst-Finnmark tilleggsfôrer majoriteten av reinbeitedistriktene i 

perioder gjennom vinterbeitesesongen. 

I Fennoskandia har det gjennom århundrer vært utbredt praksis under vanskelige vintre å forsøke å 

skaffe krisefôr til reinen ved å høste løv av trær, kutte ned lavrike trær og bryte gjennom hardt 

snødekke med spader for å gjøre det lettere å grave for reinen (Itkonen 1948, Helle & Jaakkola 2008, 

Berg m.fl. 2011). Historiske funn av trestubber fra hogst av trær som var rike på lav på begynnelsen av 

1800 -tallet, kan fremdeles finnes i det svenske reindriftsområdet (Berg m.fl. 2011). 

Det var store tap av rein på grunn av massesult på 1960- og 1970-tallet, i løpet av en serie vintre med 

vanskelige snøforhold som påvirket alle de tre fennoskandiske landene (Helle & Sántti 1982, Vuojala-

Magga m.fl. 2011, Berg m.fl. 2011, Riseth m.fl. 2016). Dette oppmuntret til økt bruk av høy til 

vinterfôring over store deler av den finske reindriften (Helle & Saastamoinen 1979, Helle 1982, Helle & 

Jaakkola 2008), og fremmet utviklingen av kornbaserte fôrformer for rein i alle tre landene (se 

gjennomgang av fôringseksperimenter ved Staaland & Sletten (1991). 
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I Sverige er bruk av tilleggsfôr i reindriften en del av forklaringen på at samebyene har klart å 

opprettholde stabil størrelse på reinflokkene og at produktiviteten har blitt holdt relativt stabil, til 

tross for tap av-, eller redusert kvalitet på vinterbeitene og økende forekomst av vanskelig vintervær og 

snøforhold (Uboni m.fl. 2020). 

I Finland ble vinterfôring, enten på beite eller i innhegninger, en del av driftssystemet i de sørlige og 

sentrale reindriftsdistriktene på slutten av 1980-tallet og midten av 1990-tallet, hovedsakelig som et 

resultat av den skadelige virkningen av skogbruk på plantesammensetning, endrede snøforhold i 

hogstfelt og på lavressursene (Turunen m.fl. 2020). 

Vinterfôring av reinsdyr i Finland utviklet seg i kombinasjon med småskala jordbruk i de sørlige 

delene av reindriftsområdet (Helle & Jaakkola 2008). Det faktum at gjetere i dette området har vært i 

stand til å dyrke sitt eget høy og har erfaring med å mate andre husdyr, har gjort det lettere å utvikle 

en fôrpraksis for rein (Turunen & Vuojala-Magga 2014). Bruk av tilleggsfôr i akutte situasjoner på 

grunn av ugunstige værforhold, er en strategi som tilsynelatende ikke kan unngås, og har bidratt til å 

stabilisere reintallet og holde produktiviteten oppe, også i Finland (Helle & Kojola 2006, Uboni m.fl. 

2020). Det er bioøkonomiske modeller som viser at tilleggsfôring om vinteren over lang tid kan være 

økonomisk lønnsomt i noen situasjoner (Pekkarinen m.fl. 2015). 

Reindriftsutøvere i Finland intervjuet av Turunen og Vuojala-Magga (2014) understreket viktigheten 

av kunnskap og erfaring, og verdien av læring gjennom overføring av kunnskap mellom gjetere for å 

oppnå gode resultater og å unngå helseproblemer knyttet til fôring av rein. Dette ble også nevnt av 

reindriftutøvere fra både Norge, Sverige og Finland under en workshop med fokus på tilleggsfôring av 

reinsdyr i Kiruna 22.-23. mars 2018 (Horskotte m.fl. 2020). 

Det har gjentatte ganger blitt påpekt av reinnæringen at økt bruk av fôring ikke er et fritt valg av 

reineierne, men snarere påtvunget dem av eksterne faktorer knyttet til inngrep i beiteområdene 

(inkludert rovdyrpolitikk) og klimaendringer (f.eks. Risvoll og Hovelsrud 2016, Turunen m.fl. 2016). 

Reindriftsutøvere ser en risiko for endringer i reinens normale beiteatferd og at reinsdyr som blir vant 

til fôring mister evnen til å lete etter fôr på egen hånd (inkludert ferdigheter til å grave gjennom snø), 

og dermed evnen til å leve og overleve på naturlige beiter (Turunen m.fl. 2016, Persson 2018, 

Horstkotte m.fl. 2020). I Finland er det en risiko for at hyppig bruk av tilleggsfôring vil skape en 

uønsket endring, eller til og med kollaps, av reindriftssystemet som kan være vanskelig å unngå 

(Landauer m.fl. 2021). 

 

Tidspunkt for oppstart av tilleggs-/krisefôring 

Dersom reinen utsettes for langvarig reduksjon i fôrinntak eller perioder med sult, vil dette føre til en 

reduksjon av antall mikroorganismer i vomma. Etter fire dagers sulting er det bare igjen rundt 10-20% 

av de viktige bakteriene i fordøyelsessystemet. Derfor vil reinen ha store problemer med å tilpasse seg 

nytt fôr etter en periode med sult (Aagnes m.fl. 1995, Mathiesen m.fl. 2005, Sundset m.fl. 2007, Sørmo 

1998, Olsen & Mathiesen 1998). Det er kjent at reinens fordøyelse er tilpasset en beitebasert diett og at 

tilleggsfôring kan være problematisk. Dyr som er svake etter en periode med sult vil trenge tid på å 

reetablere mikrobefloraen i vomma og man risikerer at dyret dør pga. avmagring fordi det ikke klarer å 

nyttiggjøre seg fôret før det er for sent (Josefsen & Sundset 2014). Generelt er en gradvis tilvenning 

viktig ved oppstart av all tilleggsfôring. Ved for brå overganger eller fôring med lite egnet fôr, kan det 

oppstå fôringsrelaterte sykdommer som vomacidiose, diaré og gressbuk. For å forebygge at 

fôringsrelaterte sykdommer oppstår, gjelder det ved all fôring å benytte egnede fôrtyper og gradvise 

overganger samt å starte tidlig nok, før dyrene blir svekket. 

Enkelte distrikter har på grunn av gjentatte episoder med akutte, vanskelige beiteforhold begynt å gi 

reinen litt tilleggsfôr tidlig på vinteren. Dette er innført som en del av driftsopplegget for å sikre at 

reinen tåler overgangen til tilleggsfôr (som en overveiende del av dietten) når beitene blir låste. 

Reineierne beskriver at “fôringsvant” rein raskt begynner å spise av tilleggsfôret når beiteforholdene 
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blir vanskelige. Dermed unngår de at rein, som er uvant til tilleggsfôr, får en betydelig reduksjon i 

kondisjonen, i motsetning til om fôringen starter først etter at dyrene har sultet. 

 

Type tilleggsfôr 

Fra rapporten «Gjennomgang av kriseberedskapen i reindriften» (Landbruksdirektoratet 2017): 

«Riktig behandling og bruk av fôr er avgjørende for å oppnå ønsket formål med fôringen», og 

arbeidsgruppen foreslår følgende: «For å sikre at reindriften anvender fôr på riktig måte er man 

avhengig av at det etableres en god kunnskapsplattform». Økt kunnskap om produksjon og bruk av 

lokalprodusert tilleggsfôr er avgjørende for å sikre et forsvarlig driftsopplegg når tilleggsfôring må 

gjennomføres.  

Reinlav er en viktig del av reinens naturlige vinterdiett og det er derfor ikke behov for tilvenning til 

fôret. Tradisjonelt har reinlav vært benyttet som krisefôr, men tilgangen på lav er begrenset og det 

omsettes ikke reinlav i større kvantum som tilleggsfôr for reinsdyr. Fra og med 2017 er det enda 

vanskeligere å få tak i lav på grunn av utbruddet av skrantesyke (CWD, chronic wasting disease) i 

villrein i Nordfjella. Mattilsynet forbyr bruk av lav sanket sør for Nord-Trøndelag som tilleggsfôr for 

rein. 

Graspellets er tørket og kvernet gras presset til pellets. Graspellets inneholder rundt 90 % tørrstoff 

(TS) og 10 % vann. Siden graset er kvernet og de grove delene av graset kuttet opp i små biter, utnytter 

reinen plantematerialet i pelletsen svært effektivt.  

Det er tilgengelig kommersielt kraftfôr tilpasset til reinsdyr (Felleskjøpet reinfôr) (Figur 9). Kraftfôr er 

pellets av korn og soya tilsatt mineraler tilpasset reinens totale næringsbehov.  I tillegg kan kraftfôret 

være tilsatt f.eks. beteroer og andre planteprodukter for økt smakelighet og struktur. Kraftfôr selges i 

småsekker på 25 kg, i storsekker på 800 kg eller levert i bulk i kraftfôrsilo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figur 9. Tilleggsfôring med kommersielt kraftfôr tilpasset rein (foto: Berit Hansen). 
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Høy er tørket gras som inneholder 80-85 % TS. Høy fryser ikke og er lett å transportere dersom det 

leveres i baller av passe størrelse (20-40 kg). Det er likevel flere utfordringer med høy som tilleggsfôr 

til rein. Høyet bør lagres tørt for å unngå at det trekker vann og begynner å råtne. Videre er det viktig 

at høyet har blitt tørket raskt etter slått for å bevare næringsinnholdet og for å hindre 

forråtnelsesprosesser som kan gi usmak i tillegg til at det kan dannes skadelige muggsopper (Eilertsen 

& Winje 2017).  

Rundballer med surfôr er syrlig, gjæret gras med 15- 50 % TS-innhold. Konserveringsprosessen gjør at 

graset ikke råtner selv om tørrstoffinnholdet er lavt. Rundballer av god kvalitet, med minst 25 % TS, er 

velegnet som tilleggsfôr til rein. Når det er under 25 % TS i rundballene fryser de til harde “klumper” i 

kuldegrader. Å smelte og varme opp inntatt fôr med mye vann (is) til kroppstemperatur, er 

energikrevende for reinsdyr. I tillegg påvirker det kalde fôret fordøyelsesprosessene i vomma til reinen 

negativt. Denne energien trenger reinen for å opprettholde livsfunksjonene gjennom vinteren. 

Ensilerte og plastemballerte rundballer veier normalt mellom 600 og 1000 kg og kan lagres utendørs. 

Det finnes også mini-baller ned mot 40 kg. Lokal tilgang på rundballer kan gir lavere fraktkostnader. 

Det anbefales sterkt at produsentene bruker ensileringsmidler i rundballene for å sikre riktig gjæring 

og for å ta vare på energien, blant annet det vannløselige sukkeret. Fordøyelse av plantefiber som 

cellulose i vommen til rein kan være begrenset av tilgjengeligheten av lett fordøyelig energi i form av 

sukker, dersom fôret inneholder lite sukker (Norberg & Mathiesen 1998). Forsøk har vist at reinen 

foretrekker smaken av rundballer som har blitt tilsatt ensileringsmidler, sammenlignet med 

rundballer uten tilsetning (Aagnes & Mathiesen 1995). 

For både høy og rundballer med surfôr er det viktig at graset ikke har blitt høstet for sent i 

vekstsesongen for at reinen skal kunne utnytte næringen i graset. For sent høstet gras (f.eks. mer enn 

én uke etter skyting av timotei) fører til at det blir en stor andel grove stengler (Eilertsen & Winje 

2017). Slike stengler har både lav smakelighet og fordøyelighet, og blir liggende igjen når reinen har 

spist av fôret en stund. Dersom reinen får for lite fôr, vil den også spise på disse lite fordøyelige og 

næringsfattige stenglene. Stenglene bruker svært lang tid på å passere gjennom fordøyelsessystemet til 

reinen. Derfor vil reinen få for lite næring og sulte selv om fordøyelsessystemet er fullt av grove 

stengler. 

I og med at graspellets, kraftfôr og høy er tørket og inneholder opp mot 90 % TStørrstoff, slipper en å 

frakte store mengder vann fram til fôringsplassen (sammenlignet med rundballer). Så lenge dette fôret 

lagres tørt, er det lagringsstabilt, og ubenyttet fôr kan lagres til neste vinter. Ulempen er at dette fôret 

må lagres slik at det ikke blir fuktig, da kvaliteten raskt vil bli ødelagt (mugg og bakteriedannelse). 

Leie/bygging av fôrlager kan bli kostbart. 

 

HMS ved fôring 

I forbindelse med tilleggsfôring av rein på fritt beite med grasfôr, har flere reineiere rapportert at dette 

er krevende arbeid. Rundballefôr kan inneholde helt opp mot 80 % vann. Det betyr at det er mange 

kilo fôr som skal fraktes ut i terrenget, noe som fører til slitasje både på snøskuter og sleder, samt på 

vegetasjon i utmarka. Dersom en fôrer med rundballer uten mekaniske hjelpemidler (rundballeriver, 

traktor med hydraulisk drevet rundballepigg) til å dele opp rundballene, vil dette være svært tungt 

manuelt arbeid. Særlig frosne rundballer med mye vann (under 25 % TS), er svært vanskelig å dele opp 

manuelt.   

Tørrhøy, graspellets og kraftfôr inneholder mye mindre vann, og er dermed lettere å transportere ut i 

terrenget. Under fôring med disse fôrmidlene kan støv forårsake problemer både for luftveiene og 

øynene. Dette gjelder både de som står for fôringsarbeidet og reinsdyrene.  Vi må bemerke at når rein 

står tett med hodet nede i fôringskrybber, er muligheten for spredning av smittsomme sykdommer 

(f.eks. øyebetennelse) forhøyet. I tillegg kan en få økt frekvensen av øyeskader ved at reinen kjemper 

om plassen i fôrtrauet. 
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Kvalitetskriterier 

Flere reinbeitedistrikt har erfart at kvaliteten på innkjøpt rundballefôr tenkt benyttet som krisefôr er 

for dårlig. Fôret kan være høstet for sent med lavt næringsinnhold og dårlig fordøyelighet som resultat. 

Fôret kan også være for dårlig fortørket, noe som resulterer i våte og tunge rundballer som lett fryser 

til en massiv isklump i tillegg til at fôrenhetskonsentrasjonen i fôret er liten.  Det er avgjørende for 

kvaliteten at rundballene er helt innpakket i plast uten at det er hull i plasten og at det ikke er 

forurensning av gresset med jord eller rester av husdyrgjødsel. Brukerne betaler ofte fast pris per 

rundball og kan derfor risikere å betale en høy pris for lite fordøyelig plantemasse. I tillegg er det ikke 

alle fôrprodusenter som benytter ensileringsmidler i rundballene. Dette kan føre til feilgjæring i fôret 

med dårlig smakelighet, muggproblemer og lavt energiinnhold som konsekvens. For rundballer med 

under 35-40 % TS kan det være fare for muggdannelse. Det er viktig at slike rundballer er tilsatt 

ensileringsmidler tilpasset godt fortørket gras. Rundballer med mugg skal ikke brukes som tilleggsfôr 

for reinsdyr. Innenfor landbruksnæringen er det kommersielle laboratorier som gjennomfører 

fôranalyser. Disse analysene gir bl.a. opplysninger om fordøyelighet, energiinnhold og eventuelle 

restprodukter etter feilgjæring i fôret. Det skal f.eks. ikke være over fire gram smørsyre per kg TS for at 

fôret skal kunne karakteriseres til å ha god kvalitet for drøvtyggere som sau, geit og storfe. Innholdet 

av eddiksyre for de samme drøvtyggerne bør ligge i området 12-30 gram per kg tørrstoff. Eksempel på 

tolking av fôranalyser: https://www.fkra.no/kraftfor/grovfor. Det foreligger ikke anbefalte 

kvalitetskrav til fôr tenkt benyttet som krisefôr til reinsdyr. 

 

Driftsopplegg ved krisefôring 

Ved krise-/tilleggsfôring av rein er valg av driftsopplegg svært viktig. På grunn av sterk rangordning i 

reinflokken bør en sikre at alle dyrene får tilgang på fôret samtidig dersom man fôrer restriktivt (har 

akkurat så mye fôr som en beregner at flokken samlet trenger). Dersom det ikke er plass for samtlige 

dyr ved fôrplassen, vil de sterkeste (høyest rangerte) reinsdyrene jage unna de svakere dyrene og spise 

opp deler av deres rasjon. På grunn av sterkt flokkinstinkt vil dermed de svakeste dyrene oppholde seg 

i nærheten av resten av reinflokken, men ikke få tilstrekkelig fôr til å opprettholde kondisjonen. 

Resultatet kan bli at enkelte rein øker kondisjonen/legger på seg, mens andre sulter og taper 

kondisjon.  

Uten mekanisk utstyr for å dele opp rundballer, kan enkelte velge å plassere hele rundballer på 

fôringsplassen. Dette kan, som nevnt over, føre til kamp om fôret der de øverst på rangstigen får mest 

fôr. I tillegg vil en kunne oppleve forurensing av fôret med ekskrementer dersom reinen klatrer/trør på 

rundballefôret når de spiser. Etter hvert vil fôret bli mer og mer forurenset. På bakgrunn av erfaringer 

og tilbakemeldinger fra reindriftsutøvere, vil vi anbefale å spre reinfôret utover et større område på 

ren, pakket snø. Dermed får hele reinflokken tilgang til mat på samme tid. De har samtidig tilgang på 

ren snø/får denne i seg sammen med fôret. Dette er særlig viktig dersom reinen spiser høy, graspellets 

eller kraftfôr, da reinen har et betydelig vannbehov når fôret inneholder over 80 % tørrstoff. Dersom 

det skal fôret i fôringskrybber (plasttrau e.l.), må en sikre et stort nok antall, slik at samtlige dyr får 

spiseplass.  

 

Fôringsrelaterte sykdommer 

Det er flere helserisikoer forbundet med tilleggsfôring (Tryland m.fl. 2019, Åhman m.fl.2018). Mange 

av helseproblemene er knyttet til nedsatt tilpasning av fordøyelsessystemet (ubalanse i 

vommikrobene) til et endret kosthold. Andre er knyttet til innsamling av dyr på et begrenset område 

og økt risiko for spredning av smittsomme sykdommer. I tillegg er samling og hold av rein i 

innhegning og beitehager ofte forbundet med frigjøring av stresshormoner. Stress over tid kan føre til 

nedsatt immunforsvar. Dette gjør dyrene mer mottakelige for smittsomme sykdommer og mer utsatt 

for å utvikle alvorlig sykdom. Hvis dyr er samlet i gjerder med dårlige hygieniske forhold, kan dette 

bidra til oppblomstring av smittsomme sykdommer (Figur 10). Sykdommer som necrobacillose 

https://www.fkra.no/kraftfor/grovfor
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(bakterien Fusobacterium necrophorum), smittsom munnskurv (parapoxvirus), smittsom 

øyebetennelse (kvitøye; herpesvirus og bakterieinfeksjoner) og pasteurellose (bakterien Pasteurella 

multocida) er klart forbundet med stress og fôring (Josefsen m.fl. 2018, Tryland m.fl. 2018). 

Rundballefôr (ensilert gras) og tørrhøy brukt som tilleggsfôr til rein er grunnleggende forskjellig fra 

reinens naturlige beiteressurser. Reinen selekterer selv hvilken type planter den beiter på. Ved fôring 

tilbys de gjerne bare én eller to fôrtyper. De får ofte fôret kun en gang i døgnet eller sjeldnere. For 

reinens fordøyelsessystem gir dette store variasjoner mellom mye og lite plantemasse. Dette er 

unaturlige endringer som kan føre til problemer. Akkumulering av gress i vomma med grov struktur, 

for lav surhetsgrad i vomma (vomacidose), diaré, oppblåsthet og bløt buk er alle fôringsrelaterte 

tilstander som er direkte forbundet med fôr av dårlig kvalitet og/eller ugunstig fôringsregime (Åhman 

m.fl. 2018). 

 

4.3 Praktiske tiltak for klimatilpasning i reindriften – tilleggsfôring 

Innspill fra reindriftsnæringen 

Innspill fra reindriftsnæringen på ulike sider av tilleggsfôring som tiltak (momenter som kom fram i 

intervju med informanter fra seks reinbeitedistrikter) er gjengitt under:  

• Vi prøver å tilleggsfôre med naturlig fôr, slik som lav-pellets og høy. Reinen tar til seg høy med en gang uten 

tilvenning, i motsetning til pellets. Ulempen med høy kontra pellets er at høyet er tyngre å frakte enn pellets.  

• Flokken roer seg erfaringsmessig ned ved foring.  

• Distriktet har utviklet egne motoriserte høysleder til å frakte ut og fordele høyet, noe som har lettet på 

arbeidet til reineier.  

• Fôring er kostbart da man trenger både traktor, sleder, fôrlager i tillegg til innkjøp av fôr.  

Figur 10.  Under tilleggsfôring er det viktig å bytte fôringsplass ofte for å unngå forurensing av bakken med avføring (foto: 
S.M. Eilertsen). 
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• Reinen burde egentlig ikke trenge tilleggsfôr, men ved krisevintre er dette selvfølgelig påkrevet for å sikre 

dyrevelferden.  

• Bruker ikke tilleggsfôring – kun mindre mengder for å holde bedre kontroll på flokken og/eller sørge for at 

reinen er tilvent fôrmiddeltypen i tilfelle det skulle bli behov for tilleggsfôring.  

• Utfordringene med dyrking, høsting og prosessering av naturlig fôr til reinen (f.eks. lavpellets) må løses, gjerne 

gjennom reineiereide prosjekter.  

• Man må finne nye måter å transportere ut fôr på. Det vil være en fordel å kunne spre ut fôret på flere plasser. 

Dette er ressurskrevende med dagens utfôringsmetoder i form av arbeidskraft og nødvendig utstyr.  

 

Disse innspillene fra næringen selv er forsøkt å ta hensyn til i forslagene under. 

 

Forslag til tiltak for å fremme tilleggsfôring som tilpasningsstrategi   

• Tilleggsfôring er et tiltak som reindriftsnæringen prioriterer høyt og noen reinbeitedistrikter 

benytter allerede tilleggsfôring som en viktig tilpasningsstrategi. Tilleggsfôring som tiltak må 

imidlertid brukes på rett måte og etter hensikten, dvs. minst mulig, til rett tid, når det er 

nødvendig. Det finnes en del litteratur på fagfeltet, både praktisk rettet veiledningsmateriell og fra 

veterinært/fôringsfysiologisk hold. Reindriftsnæringen skal nå utarbeide et kursopplegg for 

tilleggsfôring basert på egne erfaringer med tiltaket. Dette vil være et viktig bidrag for å 

optimalisere tilleggsfôring som et klimatilpasningstiltak.  

• Erfaringer de siste årene har vist at det er viktig å ha en beredskap der en kan iverksette 

tilleggsfôring ved vanskelige værforhold/sen snøsmelting om våren (Landbruksdirektoratet 2017) 

og Landbruksdirektoratet (2020a) understreket viktigheten av at det opprettes et beredskapsutvalg 

i hvert reinbeiteområde. NIBIO utarbeider nå (på oppdrag fra LMD og som resultat av 

Reindriftsavtalen 2021) en mal for distriktenes beredskapsplaner. Her vil tilleggsfôring være er et 

viktig element. Arbeidet med beredskapsplaner for tilleggsfôring som tiltak i hvert enkelt 

reinbeitedistrikt må prioriteres av næringen og følges opp av myndighetene.   

• NRL (Norske Reindriftsamers Landsforbund) og Felleskjøpet fôrutvikling har holdt tett dialog de 

siste årene og det er bygget opp en kunnskap og beredskap som, ifølge Felleskjøpet, sikrer nok 

tilgjengelig tilleggsfôr dersom nye beitekriser oppstår. Dette reinfôret fra Felleskjøpet er kostbart, 

og flere reinbeitedistrikter ønsker å bruke lokalprodusert tilleggsfôr. Enkelte distrikt har, som 

tilpasningsstrategi til klimaendringene, leid innmarks-arealer og inngått samarbeidsavtale med 

lokale grasprodusenter som høster rundballesurfôr/høy til bruk som tilleggsfôr. Det er uttrykt 

ønske fra næringen om at det burde være mulig å produsere graspellets basert på lokalt høstet gras. 

Begrunnelsen er at reinsdyret i utgangspunktet skal livnære seg på naturlige utmarksbeiter og at 

det vil være bedre å bruke lokalprodusert tilleggsfôr i stedet for kraftfôr basert på korn fra Sør-

Norge og andre importerte fôrråvarer.  

• Reinbeitedistrikt som over tid har benyttet tilleggsfôr, har investert i og/eller utviklet ulike 

mekaniske hjelpemidler (rundballerivere, spesialsleder, kraftfôrsiloer, fôrtrau som kan henges etter 

snøskuteren med mer) for å lette fôringsarbeidet. Flere informanter påpeker viktigheten av å 

utvikle systemer som sikrer effektiv fôring av reinflokken, slik at en unngår trengsel/knuffing 

rundt den enkelte fôringsplassen mens reindriftsutøveren henter mer fôr. En tilskuddsordning for 

videreutvikling av slikt utstyr, vil være et viktig tiltak som både ivaretar dyrevelferden og HMS-en i 

reindriften (Figur 11). 
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4.4 Endret arealbruk - kunnskapsgrunnlag 

Nødvendig med fleksibilitet i reindriften 

Ifølge Winther m.fl. (2010) ligger nøkkelen til en vellykket forvaltning av reindriften i å maksimere 

reindriftsnæringens fleksibilitet når det gjelder muligheten til å reagere på endrede driftsforhold. 

I møte med klimaendringer bør det, ifølge Winther m.fl. (2010), bli gjort rettslige justeringer av 

nasjonale styringsstrukturer, spesielt rettet mot å opprettholde og gjenopprette forholdene for pastoral 

fleksibilitet. Dette vil være nøkkelen til å sikre den samiske reindriftens overlevelse. Les mer ut-

dypende om betydningen av reindriftens fleksibilitet, arealinngrep og kumulative effekter i kapittel 5. 

Norges store variasjon i topografi og regionale variasjon i klimatiske forhold preger 

vegetasjonsmønstrene i de ulike reinbeiteområdene og det er naturlig at reinflokkene forflytter seg 

innenfor reinbeitedistriktets grenser gjennom driftsåret for å sikre nok næringstilgang året rundt. 

Tradisjonelt beiter reinen i Finnmark på de tørre og kalde viddene i innlandet om vinteren der beitene 

er lavrike, mens sommerbeitene ligger nærmere kysten hvor vegetasjonen består mer av urter og 

busker. I Troms, Nordland og deler av Nord-Trøndelag er det ikke uvanlig med motsatt pastoralisme, 

dvs. vinterbeiter i kystnære strøk og sommerbeiter på innlandet. Kystnære strøk er mindre utsatt for 

insekter sammenlignet med f.eks. skogsbeiter i innlandet. Enkelte reinbeitedistrikt i Troms og 

Nordland reinbeiteområder har helårsbeiter ute på øyene. De tradisjonelle vinterbeiteområdene har 

vanligvis tilgang til gode beiter gjennom egnede naturtyper og fôrplanter, og er preget av et 

vinterklima som er gunstig for reinsdyr. Med klimaendringene, spesielt på vinterstid, blir det større 

utfordringer i forbindelse med ising og endringer i hvordan snøen legger seg, noe som gjør at de 

tradisjonelle trekkmønstrene kan måtte tilpasses/forandres. Uforutsigbarheten med variasjonen i 

værforholdene forventes å kreve en høyere grad av fleksibilitet i reindriften i fremtiden. 

 

Figur 11.  Oppbygd fôringsautomat med uttrekkbart tak for å unngå nedbør i fôret 
(foto: S.M. Eilertsen). 
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Endringer i bruk av vinterbeitene 

Endringer i mengde nedbør og vindforhold i vintermånedene påvirker snømengde og fordeling av 

snøen i landskapet, som igjen endrer på strukturen og konsistensen i snødekket. Dette vil påvirke 

fremkommeligheten og bevegelsesmønstrene til reinen i vinterlandskapet og dens tilgang til 

vinterfôret. Gunstige snøforhold er avgjørende for å sikre tilgangen til beiteplanter under 

snødekket. Det er mange egenskaper ved snøen som kontrollerer tilgjengelighet og beiteverdien av 

reinbeiter om vinteren. Riseth m.fl. (2011) oppsummerer 15 ulike Sámi kategorier av snø mht. ulike 

egenskaper (tetthet og hardhet) og relevans for reinbeiting. For eksempel, ny og løs snø byr på de beste 

beiteforholdene, mens svært kompakt snø og snø med et tynt islag på toppen (skare) vanskelig- eller 

umuliggjør tilgangen til beiteplanter.  

Varmere vintre kan øke frekvensen av is-hendelser som skaper vanskelige beiteforhold for reinen 

(Forbes m.fl. 2016). Dette bidrar til danning av is og flere islag i og på snøen og øker risikoen for 

isdekket vegetasjon og låste beiter (Heggberget m.fl. 2002, Bartsch m.fl. 2010, Peeters m.fl. 2019, Pall 

m.fl. 2019). Temperaturer rundt 0 °C sent på høsten eller tidlig på vinteren i kombinasjon med våt 

nedbør og skifte mellom tining og ising kan gjøre tilgangen til vinterfôret vanskelig eller blokkerer 

denne helt over store deler av landskapet gjennom deler av vinteren (Reimers 1982, Helle 

& Säntii 1982, Aanes m.fl. 2000, Kumpula & Colpaert 2003, Kohler & Aanes 2004, Helle 

& Kojola 2008, Peeters m.fl. 2019). Ising og låste beiter krever mer innsats fra reindriftsutøverne ved 

at alternative (ulåste) beiter må oppsøkes (reineierne må sjekke snøforhold først og så ta en beslutning 

på beitekvalitet) og reinflokken må flyttes til nye, ulåste beiter i området. Reineiere beskriver at i 

områder der reinen beiter i mildværsperioder, blir snøen svært hardpakket og fryser til is når det blir 

kuldegrader (se Tabell 2). Disse beitearealene blir stort sett utilgjengelige for reinen resten av den 

aktuelle vinteren. Dette krever mer forvaltning av reinflokken enn hvis flokken forblir på stedet som 

den pleier å være. Noen ganger må gjerder settes opp for å holde flokken i bestemte områder (Forbes 

m.fl. 2020).  

En mulig tradisjonell strategi under vanskelige beiteforhold er å “slippe reinflokken”. Dette betyr at en 

lar reinen spre seg utover i landskapet i småflokker, der enkeltindividene får økt mulighet for å finne 

tilstrekkelig beiter. En slik strategi gjør det svært vanskelig for reineierne å gjennomføre et effektivt 

tilsyn med reinflokken. Dermed vil reinen også være mer utsatt for rovviltangrep dersom det 

oppholder seg rovvilt i vinterbeiteområdene. For enkelte reinbeitedistrikter med betydelig forekomst 

av fredet rovvilt i vinterbeitene vil derfor tiltaket å “slippe reinen” ikke være en ønsket strategi. 

En konsekvens av låste beiter kan være at vinterbeiting i kystnære strøk forlenges utover våren, noe 

som kan skape konflikter med annet arealbruk som f.eks. innmark (Lie m.fl. 2008, Riseth m.fl. 2011, 

Thorvaldsen m.fl. 2020).  

 

Flytting til vårbeitene og kalvingslandet 

Reinbeitedistrikt som ligger i områder der klimaendringene kan føre til tidligere snøbare områder og 

tidligere vegetasjonsstart, kan i fremtiden ha mulighet til å fremskyve flyttingen til disse sesong-

beitene. Tilgang på nyspirede planter i kalvingsperioden øker sannsynligheten for overlevelse hos 

reinkalvene (simlene produserer mer næringsrik melk). Klimaendringene som fører til økt nedbør i 

vinterperioden, kan imidlertid medføre økte snømengder i enkelte områder. Dersom disse områdene 

er vårbeiter og kalvingsland, kan dette resultere i at simlene får dårligere beiteforhold i 

kalvingsperioden. Det er ikke ønskelig å utsette sesongflyttingen til vårbeitene så lenge simlene 

begynner å kalve under flyttingen. Derfor har reindriftsnæringen begrenset mulighet til å utsette 

denne flyttingen i påvente av tilgjengelige vårbeiter.  

For reinbeitedistrikt som opplever svært vanskelige føreforhold under vårflyttingen (både for dyr og 

mennesker), kan en tilpasningsstrategi være å gjennomføre flyttingen med dyrebil langs deler, eller 

hele strekningen. Det kan imidlertid være flere argumenter mot bruk av bil. Simler i slutten av 

drektighetsperioden bør stresses minst mulig, og samling, sortering og driving av reinen inn i 
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dyrebilen for transport til vårbeitene kan være en belastning for simlene. Det kan i tillegg påløpe 

betydelige kostnader til leie av dyretransport. For reinbeitedistrikt som tradisjonelt lar reinflokken 

beite seg mellom sesongbeitene, vil bruk av dyretransport også føre til at en ikke utnytter 

beiteressursen fullt ut. I tillegg kan flytting med bil føre til at en kommer for tidlig fram til vårbeitene 

og det kan bli behov for tilleggsfôring fram til snøsmelting og vekststart. Over tid, vil reinflokken 

kunne miste erfaring/evnen til å følge de naturlige trekkveiene mellom sesongbeitene.  

 

Endringer i bruk av høstbeitene 

Med mildere klima og lengre barmarksperioder, kan en strategi for å redusere beitetrykket på 

vinterbeitene være å utsette flyttingen av reinen fra høstbeitene (Figur 12).  Tilbakemelding fra deler 

av reindriftsnæringen tyder på at en respons hos reinen ved ustabilt og mildt høstklima er at den 

begynner å trekke mot vinterbeitene (se Tabell 2). I områder uten sperregjerde mot vinterbeitene, må 

reindriftsutøverne aktivt gjete reinflokken for å hindre den i å bevege seg inn i vinterbeitene for tidlig. 

Dette er ressurskrevende, samtidig som reinen ikke får ro til å beite og dermed fylle opp energilagrene 

før vinteren. I tillegg vil uroen i reinflokken føre til at dyrene bruker unødvendig energi.   

 

 

  

Figur 12.  Rein under høstsamling. Utsatt flytting fra høstbeitet til vinterbeitet kan være en tilpasningsstrategi (foto: S.M. 
Eilertsen). 
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Endringer i fremkommelighet i beitelandet  

Kortere vintre og fremskyndt oppstart av våren vil endre tiden i samtovergangen mellom ulike 

årstidsbeiter. Lengre perioder med barmark vil generelt øke fremkommeligheten for reinen i 

beitelandskapet. Utfordringer oppstår derimot når trekkmønstre er avhengig av passering av frosne 

vannsystemer og myrområder og når områder må omgås pga. ulike inngrep/barrierer/forstyrrelser 

som blokkerer den naturlige flytt- og trekkleia.  Varmeperioder på vinterstid, men også tidligere 

oppstart av våren, forskyver tidsvinduet for frysing og tining. Tining og åpne elver påvirker  

fremkommeligheten for reinen i vinterhalvåret og kan by på utfordringer, bl.a. i tilknytning til høst- og 

vårflytting av flokkene. I noen tilfeller/år kan det bli nødvendig å endre tidspunktet for flytting fra 

vinter- til sommerbeiter.   

Mildt klima utover høsten fører til forsinket innfrysing av bekker, elver og myrer. Dette kan gjøre det 

utfordrende for reingjeterne å følge etter og styre reinflokken. Det kan være for mye snø til at 

barmarks-kjøretøy fungerer tilfredsstillende, samtidig som det er vanskelig å passere myrområder, 

bekker og elver med snøskuter (se tabell 2). Flyttingen mot vinterbeitene kan dermed bli forsinket. 

Dette kan skape utfordringer for reinbeitedistrikt der flere distrikt skal flytte igjennom de samme 

områdene mot vinterbeitene. Dersom reinflokken til et distrikt når igjen flokken som flytter foran, vil 

det være stor sannsynlighet for sammenblanding, med påfølgende arbeidskrevende skilling som 

resultat. Forsinket framdrift i denne flyttingen, vil også skape problemer for reinbeitedistriktet som 

det flyttes igjennom. Disse forsøker å holde egen rein unna flyttleia for å unngå sammenblanding. Med 

forsinkelser og eventuell spredning av den passerende reinflokken på grunn av vanskelige føreforhold, 

øker sannsynligheten for sammenblanding. I tillegg kan den passerende reinflokken beite på 

vinterbeiteressursen til distriktet de passerer igjennom.  

Endringer i vinterklimaet og tilsvarende redusert omfang og tilgang til fôr, har mange steder 

allerede ført til et økt tidsforbruk for reindriftsutøvere samt endringer i driftsmetoder (Forbes m.fl. 

2020). Spredning og økt vekst av busker og trær forandrer måten snøen drifter og legger seg på og 

dermed den romlige fordelingen av snø og strukturen i snøprofilen. I områder med 

økt snødrift vil f.eks. tilgangen til lav under snødekket bli redusert (Forbes m.fl. 

2020). Endret snødrift bidrar også til at slike områder blir vanskelig å passere og må omgås. 

Mildværsperioder med nedbør og påfølgende kulde kan føre til isdannelser i hellende terreng. Dette 

kan både føre til at rein glir på isen og skader seg, samtidig som det kan føre til farlige situasjoner når 

reindriftsutøverne skal bevege seg igjennom slike områder, både til fots og med motoriserte 

fremkomstmidler, med stor risiko for personskader. I tillegg kan slike ustabile klimaforhold føre til økt 

fare for snøskred, noe som er farlig både for rein og mennesker. 

De siste årene har reindriften i økende grad tatt i bruk droner for tilsyn, men også flytting av rein. Med 

økende driftssikkerhet og driftstid på dronene, vil bruken av disse med stor sannsynlighet øke. Droner 

kan komme til å ta over en god del av helikopter-virksomheten i årene fremover. Droner er uavhengige 

av føreforholdene langs bakken, men har begrensinger under sterk vind og dårlig sikt. 

Driftskostnadene, men også miljøavtrykket fra droner er mye lavere enn både helikopter, snøskuter og 

barmarkskjøretøy. Reineiere har bl.a. benyttet drone for å flytte rein ut av rasfarlige områder en ikke 

bør bevege seg inn i (til fots, eller med snøskuter). 

Gjengroing med busker og trær påvirker reinens fremkommelighet i terrenget både sommer og vinter, 

samt at det kan redusere tilgangen til beiteplanter (Bråthen m.fl. 2017). Økt vekst av høyvokste busker 

og tett kratt gjør det vanskeligere å passere tidligere åpne områder med lavvokst vegetasjon og 

områder med åpen og tilgjengelig skog. Tettere skog vil låse reinens tilgang til skogsrelaterte 

beiteplanter. Som en konsekvens vil bortfallet av reinbeiting i tidligere skogsbeiter akselerere allerede 

igangsatte, klimarelaterte gjengroingsprosesser. Utilgjengelige områder med tett kratt vil dessuten 

føre til at arealet av sommerbeiteland blir redusert i størrelse. Reinen vil også gå forbi lett 

fremkommelige områder med et vesentlig dekke av lave, eviggrønne dvergbusker, spesielt krekling, 

som er av mindre god beitekvalitet (Iversen m.fl. 2014). Redusert fremkommelighet pga. forbuskning i 
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kombinasjon med beiteland av mindre beiteverdi krever oppsporing av nye beiteområder. For reinen 

betyr dette også at de må trekke lengre for å finne frem til gode beiter der de kan slå seg ned og få ro til 

å beite.  

4.5 Praktiske tiltak for klimatilpasning i reindriften – endret arealbruk 

Det er store forskjeller i driftsforholdene mellom de ulike reinbeitedistriktene i Norge, særlig grunnet 

klimagradienter nord-sør og øst-vest (innland-kyst). Men også over korte avstander kan det være 

betydelige forskjeller i driftsforholdene mellom reinbeitedistrikter og siida-andeler. Det vil derfor ikke 

være entydig hvorvidt endringer i bruken av sesongbeitene kan være et relevant tiltak for 

klimatilpasning. Under har vi skissert fordeler og ulemper med endret arealbruk som 

klimatilpasningsstrategi, med innspill fra reindriftsnæringen som et viktig, erfaringsbasert 

kunnskapsgrunnlag.  

• En viktig nøkkel til en vellykket driftstilpasning til klimaendringene er å maksimere reindrifts-

næringens fleksibilitet når det gjelder bruk av reindriftsarealene, dvs., det å ha alternative 

beitearealer tilgjengelig. Dette kan være alfa og omega for å sikre den samiske reindriftens 

overlevelse. Samtidig er dette svært utfordrende, ikke minst grunnet arealinngrep, forstyrrelser (se 

også kapittel 5) og rovviltforekomster. Dersom reindriftsnæringen skal kunne opprettholde eller 

øke sin arealbruksmessige fleksibilitet, er det behov for å sikre gjenværende beiteområder, 

oppsamlingsområder, trekk- og flyttleier. Oppdaterte driftsplaner og arealbrukskart er viktige 

verktøy for å synliggjøre reindriftens arealbehov og styrker forståelsen og kunnskapen om 

reindriftens arealbruk hos utbyggere og plankonsulenter.  

• Ved å «slippe flokken», slik at den sprer seg mer kan reinen ta i bruk vinterbeiter av dårligere 

kvalitet som kun kan utnyttes av småflokker. Dette kan i enkelte områder være en praktisk strategi 

for klimatilpasning. Tiltaket har klare begrensinger, bl.a. på fellesbeitene i indre Finnmark må 

reineier sikre at reinen ikke sprer seg over i naboflokkene. Dersom flokken sprer seg mer, blir det 

også vanskeligere å holde tilsyn med dyrene. En del reineiere lenger sør ønsker derfor ikke dette 

pga. utfordringer med rovvilt. 

• I enkelte områder vil flytting av reinflokken til mer lavereliggende fjordstrøk og kystnære områder 

kunne være en praktisk strategi ved vanskelige vinterbeiteforhold. Tiltaket kan gjennomføres som 

akuttiltak ved vanskelige forhold enkelte år. I distrikt der en årlig opplever svært utfordrende 

vinterbeiteforhold, kan tiltaket etableres som en permanent ordning. Forutsetningen er at distriktet 

har tilgjengelige arealer som kan benyttes som vinterbeiter.  

• Tilbakemelding fra flere reinbeitedistrikt er at reinen blir urolig og starter trekket mot 

vinterbeitene for tidlig grunnet økende omfang av ustabilt klima om høsten. Forutsatt at 

høstbeitene er av god kvalitet og tilstrekkelig store, kan det være en løsning å holde tilbake reinen 

så lenge som mulig, slik at perioden på vinterbeitene blir redusert. Utsatt flytting blir dermed en 

tilpasningsstrategi. 

• Vanskelig fremkommelighet som forsinker flyttingen kan føre til utfordringer for 

reindriftsnæringen, bl.a. med hensyn til sammenblanding av dyr. Et mulige tiltak for å unngå slike 

situasjoner er å utarbeide omforente avtaler om utsatt tidspunkt for oppstart av flyttingen mot 

sesongbeitene.  

• Svært vanskelige føreforhold under flyttingen (både for dyr og mennesker), spesielt om våren, kan 

gjøre det nødvendig å benytte dyrebil, helikopter eller drone til flytting av flokken mellom 

årstidsbeitene. Det er en del ulemper knyttet til dette tiltaket, ikke minst ekstra omkostninger for 

reineier. En tilskuddsordning for bruk av dyrebil/helikopter/drone til å flytte reinen forbi områder 

med vanskelig fremkommelighet for barmarkskjøretøy/snøskuter, vil kunne bidra til at flyttingen 

gjennomføres tidsmessig mer som normalt i forhold til årshjulet.  
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• For å bruke større droner (over 250 gram) som skal operere på lengre avstander kreves offentlig 

registrering og godkjente sertifikat. Tilskuddsordning til kursing/kompetanseheving, eventuelt 

støtte til utarbeidelse/gjennomføring av kursopplegg for å bli godkjente droneoperatører, vil 

kunne øke andelen reindriftutøvere som kan bruke drone. 

• Dersom klimaendringene fører til økt snødekke i vårbeitene, vil utsatt flytting til disse ikke være en 

anbefalt tilpasningsstrategi. Årsaken er at en da vil kunne risikere at en større andel av simlene kalver 

under flyttingen. Dette vil redusere muligheten til overlevelse for reinkalvene. 

4.6  Optimalisering av flokkstruktur 

Årlig uttak av slaktedyr er avhengig av kalvetilgangen, tap av dyr gjennom driftsåret og hvor mange 

dyr reineier beholder til livdyr. Utvelgelsen av slakterein med hensyn til antall og type dyr, er den 

viktigste beslutningen den enkelte reineier gjør i løpet av driftsåret. De valg som her foretas har 

konsekvenser for fremtidig avl, demografi i flokken, og for tap ved at tapsutsatte dyregrupper slaktes. 

Optimalisering av flokkstrukturen sett i forhold til egne beiteressurser er særdeles viktig for den 

økologiske bærekraften i reindriften og dermed også for vedkommende reineiers fremtidige inntekt (jf. 

Kap. 2.2). 

I distrikt hvor reintallet er i balanse med beitegrunnlaget og rovdyrtapene er beskjedne, vil 

simleandelen kunne presses opp mot 80 % og kalveandelen ned mot 20 % av reintallet i vinter- og 

vårflokken. Med en slik kjønns- og aldersstruktur vil kalvetilgangen kunne bli ca. 70 % av reintallet i 

vårflokken (Landbruksdepartementet 2000). Samlet flokksammensetning for den norske 

reindriftsnæringen per 31. mars 2020 var 78 % simler, 17 % kalv og 6 % okser (Landbruksdirektoratet 

2020b). I distrikter hvor det er et betydelig tap av voksne rein gjennom driftsåret vil det være 

nødvendig å øke andelen av kalv i flokken for å kunne erstatte tapte livdyr. Gjennomsnittlig tap av 

voksne dyr samlet for den norske reindriftsnæringen i driftsåret 2019/20 var 10 % 

(Landbruksdirektoratet 2020b).  

Under vanskelige snø- og isforhold vinterstid vil oksene kunne bidra til å grave igjennom harde snølag 

slik at f.eks. kalvene får tilgang på beitene. Med økende hyppighet av vanskelige vinterbeite-forhold, 

vil dette kunne være et argument for å øke andelen okser i reinflokken. På den andre siden, vil en 

større andel okser i reinflokken gå på bekostning av andelen simler, noe som igjen vil redusere andelen 

fødte kalver. Et annet argument for økt andel okser i flokken kan være at en sikrer at simlene pares 

innenfor en kortere tidsperiode og dermed unngår forsinket kalving. Forsinket kalving vil gi små 

kalver om høsten. Det er stor forskjell mellom paringslandet til de ulike reinbeitedistriktene. I distrikt 

der reinflokken går samlet i områder med få inngrep og lite forstyrrelser, kan få okser sikre at samtlige 

simler blir paret. I distrikt med fragmentert paringsland og hyppige forstyrrelser kan det være 

nødvendig med en større okseandel for å sikre vellykket paring.  

En av informantene fra reindriftsnæringen poengterte at man må gjøre en hardere strukturering av 

flokken for å skape en enda mere bærekraftig flokk. Ikke minst burde tilskuddsordningene være 

tilpasset slik at reineier kan slakte gamle og uproduktive dyr, som også gir liten avkastning økonomisk. 

F.eks. kan slakting av gamle simler få samme tilskudd som tidlig slakting av kalv. Dette vil fremme 

uttak av gamle dyr i flokken, noe som også kan redusere totaltapet (normaltap og rovdyrtap) i flokken, 

generelt. Eldre simler har lav kalvetilgang, gir små kalver og dårlig produksjon.  

Bruksreglene er det viktigste verktøyet i forvaltningen av distriktenes ressurser med formål om å bidra 

til en økologisk bærekraftig reindrift, jf. Reindriftsloven § 58, første ledd 

(https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2007-06-15-40). Det er også i bruksreglene at et øvre reintall 

for den enkelte sommer-siida skal fastsettes, jf. § 57 og § 60 i Reindriftsloven. Ansvaret for å utarbeide 

bruksreglene ligger hos Distriktsstyret. Reindriftsstyret har myndighet til å godkjenne øvre 

reintall, mens Statsforvalteren har myndighet til å godkjenne øvrige bestemmelser i bruksreglene. Det 

er den enkelte sommer-siida sin plikt å fastsette et øvre reintall ut fra det beitegrunnlaget 

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2007-06-15-40
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som siidaen disponerer.  Der det er påkrevet for å få en forsvarlig bruk av vinterbeitene, kan det også 

fastsettes et reintall for de forskjellige vinter-siidaene.  

Ideelt bør slakteuttaket sikre at reintallet tilpasses til beitekapasiteten på vinterbeitene. Det vil sikre 

god dyrevelferd og høyest kalvetilgang neste sommer. Men variasjon i beiteforhold som en følge av 

klimatiske/naturgitte forhold vil fra tid til annen medføre at færre dyr enn normalt finner tilstrekkelig 

med mat vinterstid. I slike vintre kan tilleggsfôring være et viktig tiltak for å sikre tilstrekkelig med 

mat til samtlige dyr og dermed også ivareta dyrevelferden. Dette vil bidra til å redusere negative 

effekter av et ugunstig vinterklima. Med de forventede klimaendringene kan vinterfôring og få en 

større betydning for å sikre både god dyrevelferd og en forutsigbar økonomi i næringen 

(Landbruksdirektoratet 2020b). 

4.7 Praktiske tiltak for klimatilpasning i reindriften – flokkstruktur 

Under har vi skissert tiltak som går på optimalisering av flokkstrukturen som en 

klimatilpasningsstrategi, med forslag fra reindriftsnæringen som et viktig bidrag til de to første 

kulepunktene.  

• Som en mulig tilpasningsstrategi, har vi fått innspill fra næringen om at en bør vurdere å øke andelen 

okser i reinflokken for å få flere “sterke” dyr til å grave gjennom tung snø og islag.  

• Et annet grep som bedrer flokkstrukturen, er å selektere ut gamle simler som har lav kalvetilgang og 

gir små kalver. Som stimuleringstiltak ble det foreslått at slakting av eldre simler bør få same tilskudd 

som tidlig slakting av kalv.  

 

4.8 Forslag til andre klimatilpasningsstrategier 

Avbøtende tiltak mot økt sykdomspress 

Smittsomme sykdommer som pasteurellose, nekrobasillose og smittsom øyebetennelse er forventet å 

opptre hyppigere i fremtiden dersom klimaendringene medfører en justeringer i driftsopplegget med 

hyppigere samlinger og lengre opphold i hegn (jf. kap. 3.4). Flere informanter frykter at 

klimaendringene også kan føre til økt parasittpress og klimarelatert avmagring (Tabell 2). Mange 

distrikt gjennomfører nå rutinemessig behandling mot parasitter som svelg- og hudbrems som en del 

av klimatilpasningen. Det er ennå ikke vanlig med behandling av rein mot flått, men tiltak mot 

spredning av flått og utvikling av flåttbårne sykdommer ble etterspurt hos flere reineiere. Utvikling av 

vaksine mot smittsomme sykdommer som følge av et varmere klima, ble også etterspurt.  

Veterinærinstituttet har nå, på oppdrag av Landbruksdirektoratet, ansvaret for et treårig pilotprosjekt 

med mål om å opprette en helsetjeneste for rein. Med de utfordringene reindriftsnæringen står 

overfor, kan det etter hvert være behov for en egen rådgivingstjeneste for reindriften. Helsetjenesten 

vil kunne være første skrittet på veien mot oppbyggingen av en slik rådgivingstjeneste. Dette 

forutsetter at næringen selv etterspør denne tjenesten og at det bevilges statlige midler (årlig) til 

formålet. 

 

Varslingstjeneste for ROS-hendelser og låste beiter 

NIBIO har utviklet en varslingstjeneste for klimarelaterte angrep av planteskadegjørere i landbruket 

(VIPS, https://www.vips-landbruk.no/). En tilsvarende tjeneste for reindriften, utviklet i nært 

samarbeid med Meteorologisk institutt, kan bidra til at situasjoner med låste beiter kan identifiseres 

raskt, både i tid og rom. På denne måten er det mulig å iverksette forebyggende tiltak for å forhindre 

beitekriser enda tidligere, eksempelvis ved å sette inn økt tilsyn og overgangsfôring. 

 

https://www.vips-landbruk.no/
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Kartlegging av nye, alternative beiter for rein 

En tilpasning av reindriften til et endret klima kan være å utnytte nye beitearealer som 

reindriftsnæringen tradisjonelt ikke har benyttet seg av, som et tilskudd til de øvrige beitene. Et 

eksempel fra Nordland kan være økt bruk av kystnære områder/nordlig kystlynghei som permanent 

vinterbeite. Med varmere vintre, er det er forventet at disse områdene vil bli mer eller mindre snø- og 

isfrie med årene. Andre typer arealer kan bidra som tilleggsarealer i «vårknipa», eksempelvis gammel 

slåttemark på nedlagte landbrukseiendommer. Slike alternative beiteområder vil øke fleksibiliteten i 

reindriften og potensialet (areal og beitekvalitet) bør kartlegges.  En forutsetning er at de alternative 

beitene ligger innenfor reinbeitedistriktets grenser og at reinbeitingen ikke kommer i konflikt med 

annen næringsrettet bruk av arealene, f.eks. landbruket. 

 

Økonomiske tilskuddsmidler ved beitekriser  

Forskrift om ekstraordinært tilskudd til kriseberedskap 

(https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2019-06-20-852) regulerer bruken av det sentrale 

kriseberedskapsfondet. Det kan gis tilskudd til dekning av kostnader til blant annet leie av alternative 

beiteområder, innkjøp av fôr, innleid arbeidskraft, transport av fôr og personell, samt flytting av rein 

til alternative beiteområder, jf. § 4. Det sentrale kriseberedskapsfondet forvaltes av 

Landbruksdirektoratet og utbetales etter søknad til Statsforvalteren. Det er behov for en langsiktig 

oppbygging av fondet for å kunne møte fremtidige beitekriser  

Et av vilkårene for å motta distriktstilskudd er at reinbeitedistriktet setter av øremerkede midler til et 

kriseberedskapsfond. Dette fondet kan bare brukes til å dekke kostnader når beredskapsutvalget har 

erklært beitekrise. Det kan gis tilskudd til å dekke leie av alternative beiteområder, innkjøp av fôr, 

innleid arbeidskraft, transport av fôr og personell, samt flytting av rein til alternative beiteområder, jf. 

«Distriktstilskuddsforskriften», § 2-3 (https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2018-06-26-1031. 

Det er varierende hvor mye midler distriktene har avsatt til kriseberedskap, men denne «bufferen» er 

ytterst viktig for å kunne starte opp nødvendig tilleggsfôring tidsnok, før de offentlige 

tilskuddsmidlene er på plass.  

 

Andre offentlige virkemidler ved beitekriser 

Landbruksdirektoratet (2020a) listet opp seks offentlige virkemidler som kan benyttes i perioder med 

vanskelige beiteforhold. Flere av disse ble tatt i bruk under beitekrisen i 2020 og vil også være aktuelle 

ved tilsvarende hendelser i fremtiden: 

• Ekstraordinær båndtvang for hunder 

• Stenging av kommunale snøskuterløyper 

• Tidsbegrenset forbud mot arrangement, e.l. (eksempelvis helikopterbefaring av linjenettet) 

• Dispensasjon fra beitebruksregler og/eller beitetider 

• Tidsavgrenset unntak fra fredningsbestemmelsene for reindrift (områder som er fredet for reindrift) 

• Tillatelse til reindrift utenfor det samiske området 

De tre første tiltakene går ut på å gi reinen beitero. De tre siste strekpunktene går på bruk av 

alternative beiteområder.  

 

 

 

https://lovdata.no/dokument/LTI/forskrift/2019-06-20-852
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2018-06-26-1031
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4.9 Forskningsbehov 

Innspill fra reindriftsnæringen 

I intervjuene med reindriftsnæringen kom det fram at de var spesielt opptatte av problemstillinger 

rundt tilleggsfôring. Disse innspillene er forsøkt innlemmet i avsnittet om forskningsbehov.  

• Tilleggsfôring:  

o Forskning på høy kontra pellets etterspørres. «Vår erfaring er at pellets gjør at reinene slutter å 

grave etter mat på bakken. Når det blir barflekker og beitet blir mer tilgjengelig er vår erfaring 

med høyfôring at reinen heller foretrekker det naturlige beitet så fort det blir bart igjen. Dette er 

imidlertid ikke tilfellet med pellets. Reinen fortsetter å ete pellets, selv etter at det naturlige 

barkmarsbeitet blir tilgjengelig. Det virker som pelletsfôring ikke gir mer gevinst i forhold til 

produksjon. Vi har mer tro på et «naturlig» fôr, som høy er.»  

o Det bør forskes på hvordan planter og urter kan inngå og kombineres i 

en «naturlig» pelletstype. Er det f.eks. mulig å utvikle en pellets med lavsmak («lavpellets») for 

å oppnå at reinen raskt begynner å spise? 

o Det bør utvikles mekaniske fôringssystemer som reduserer det fysisk krevende arbeidet som 

tilleggsfôring representerer. Særlig ved bruk av rundballesurfôr. 

o Endret atferd hos både rein og reineier ved utstrakt bruk av tilleggsfôring bør undersøkes. Det 

er mulig at fôring endrer reinens atferd ved at den ikke blir vant til å føle sult og dermed får 

redusert evne til selv å søke etter mat. Fôring gjør det også veldig lettvint for reineieren.  

o Kvalitetskriterier på tilleggsfôret etterspørres. 

• Hvordan påvirker flåtten reinens helse, og hvordan har andre dyr innvirkning på reinen, f.eks. ved 

at hjort trekker inn på sommerbeiteområdene?  

 

Forskningsbehov  

• Tilleggsfôring:  

o Det er behov for økt kunnskap om kvalitet (fordøyelighet, næringsinnhold og smakelighet) på 

tilleggsfôr og effekten på reinens fordøyelsessystem ved bruk av ulike typer tilleggsfôr (også 

lokalprodusert) for å sikre at reinen takler raske skifter i dietten i perioder med låste beiter og 

begrensede mengder tilleggsfôr.  

Viktige spørsmål er: 

- Høstetidspunkt av graset og reinens evne til å fordøye fôret 

- Sammenheng mellom artssammensetning i enga og smakelighet på tilleggsfôret 

- Bruk av ensileringsmidler i rundballesurfôr for å øke energiinnholdet i- og smakeligheten på 

fôret 

- Vil pelletering av gras øke fordøyeligheten på fôret? 

- Utvikling av kvalitetskriterier (fordøyelighet, næringsinnhold og smakelighet) på tilleggsfôr 

til reinsdyr. Hygiene på fôret (skadelige bakterier, muggsopp, uønsket smørsyredannelse 

med mer) må være en del av kvalitetskriteriene. 

o Det trengs også mer forskning på fôrbehovet til drektige simler mot slutten av 

drektighetsperioden (mars – mai) for å sikre tilstrekkelig næringstilgang under tilleggsfôring.  
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o Videre må det avklares om reinens evne til å finne næring på naturlig beite kan bli svekket når 

de samtidig tilleggsfôres på grunn av vanskelige beiteforhold. 

o Det er behov for økt kunnskap om hvilket fôringsopplegg som er optimalt for reinsdyrene 

(en/flere fôringer per døgn, blanding av flere fôrtyper etc.). 

o Det trengs mer kunnskap om eventuelle negative virkninger av tilleggsfôring på friland på 

naturmiljøet (f.eks. frøspredning av uønskede planter, tråkk-skader og erosjon, gjødslingseffekt 

av fôr-rester og avføring). 

o Det er behov for økt kunnskap om sammenhengen mellom kostnadene ved tilleggsfôring og 

nytten av fôringen. 

o Kunnskap om optimalt tidspunkt for oppstart av tilleggsfôringen (ikke vente til reinen har for 

dårlig kondisjon, men heller ikke starte for tidlig). 

• Det mangler kunnskap om beitepotensialet (antall rein/km2) fjord- og kystområdene kan 

representere som vinterbeiter for reinsdyr. Ifølge prognosene fører klimaendringen til kortere 

periode med snø- og isdekt mark i mange kystnære områder. Kartlegging/vurdering av muligheten 

(inkludert juridiske rettighetsspørsmål) for å ta ubrukte øyer/halvøyer i bruk som vinterbeiter bør 

utføres. I tillegg kan nedlagt landbruksareal ha potensial som tilleggsbeite for rein om våren, noe 

som også bør kartlegges.  

• Klimaendringene vil føre til endret arealbruk for reindriftsnæringen og større behov for alternative 

beitearealer (økt fleksibilitet). Reindriftsnæringen ønsker seg mer tradisjonskunnskap inn i 

arealplanlegging, konsesjonssystemet og lovgivingsapparatet (jf. kap. 5). Hvordan sikre at den 

erfaringsbaserte kunnskapen ivaretas som en viktig kunnskapskilde i forvaltningen av reindriftens 

arealer? Dette bør følges opp med prosessforskning på forvaltningsområdet.  

• Driftsendringer med mer samling og fôring av besetningene i innhegning øker risikoen for utbrudd 

av smittsomme sykdommer generelt. Som følge av et varmere klima og nødvendige justeringer av 

driften i forhold til dette, er det behov for utprøving av vaksiner og behandling mot smittsomme 

sykdommer hos rein. Det er også et behov for å formidle kunnskap om klimarelaterte smittestoffer 

samt praktisk forebygging og behandling av dyrene i flokken til reineierne (se også kap. 3.4).  

• Det mangler kunnskap om optimal flokkstruktur for reinbeitedistrikt som har vinterbeiter som 

med økende hyppighet får vanskelige beiteforhold på grunn av klimaendringene. 
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5 Kunnskapsstatus og forskningsbehov for 

vurderinger av konsekvenser av 

arealbruksendringer i reinbeiteområder  

5.1 Kumulative effekter - samlet påvirkning av inngrep 

Mens effektene av klimaendringene på reindrift er komplekse og særlig lokalt vanskelig å forutse, er 

effektene av menneskeskapt utbygging på beitearealene innen samisk reindrift godt dokumentert og 

entydig negative (Tyler m.fl. 2021).  

Arealtap omfatter inngrep der reindriftens arealer er fysisk ødelagt (bygninger, veier o.l.), forandret 

(landbruk, gruver, vannkraftanlegg, vindturbiner o.l.) eller utilgjengelig (f.eks. gjerde). Størrelsen på 

fysiske inngrep er oftest relativt små og begrenset, mens det faktisk tapte området er mye større. 

Arealtapet som følge av arealinngrepet i seg selv er lett å måle, men ulike typer inngrep i naturen har i 

tillegg en influenssone som påvirker reinens arealbruk. Arealer tapt til unnvikelsesatferd fordi dyrene 

unngår områder de opplever som stressende, er vanskelig å måle.  

 

  

Figur 13.  Tap av areal lengre enn 5 km fra nærmeste infrastruktur (“low impact areas”) mellom 1900 og 2019 (kilde: 
Nellemann m.fl. 2003). 
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Reindrift er en arealavhengig næring med behov for store, sammenhengende områder. Over tid har 

arealene tilgjengelig for reindrift blitt vesentlig påvirket, oppstykket/fragmentert og redusert (Figur 

13). Arealet av urørt beiteland (> 5 km fra infrastruktur) innen de samiske reindriftsområdene er 

redusert med hele 71 % fra år 1900 til 2019. Menneskelige inngrep medfører en signifikant reduksjon i 

fleksibilitet av beitebruk og gjør reindriften mer sårbar, blant annet for klimaendringer. Ifølge 

forskning (f.eks. Danell 2005, Pape & Loeffler 2012, Tyler m.fl. 2021) og Sametinget er «tap av areal 

den største trusselen mot en fremtidig livskraftig reindrift, og det er behov for et sterkere fokus på 

sikring av arealgrunnlaget for reindrift» (Meld. St. 32 2017, se også Norske Reindriftsamers 

Landsforbund 2019). 

Mens den historiske trend av utvidet og intensivert landbruk har stoppet opp og reverseres særlig i 

Nord-Norge, blir tap av beiteareal også i fremtiden et økende problem for reindriften. Studier i Sverige 

og Norge viser at reindriften er sterkt presset av konkurranse fra annen privat og industriell arealbruk. 

Konkurrerende virksomheter er flyplasser, skogbruk, vannkraft, vindkraft, kraftledninger, gruvedrift, 

torvbrytning, veier, jernbaner, turisme, bolig- og hyttebygg, rekreasjon mm. (Sandström 2015, 

Sandström m.fl. 2016, Kløcker Larsen m.fl. 2017, Riseth & Johansen 2018, Nellemann m.fl. 2003, 

Bjørklund 2016, Tyler m.fl. 2016, Vistnes & Nellemann 2001). 

Ordningen med erstatning for arealinngrep startet i 1993. Figur 14 viser at utbetalingene har variert 

mye mellom år, men trendlinja viser en økende tendens. 

 

 

Figur 14.  Erstatninger (i 1000 kr) for arealinngrep i reindriftsområder gjennom perioden 1993-2019 (kilde: 
Lanbruksdirektoratet. Nøkkeltall Totalregnskapet 1975-2019). 

 

Det er vanlig å dele inngrepseffekter i (1) direkte lokale, (2) indirekte regionale og (3) kumulative 

effekter (World Bank 2016). De direkte effektene omfatter bl.a. fysisk tap av beite og forstyrrelser for 

enkeltdyr, mens indirekte regionale effekter angår hele flokken i det aktuelle området, bl.a. 

unnvikelses- og barriereeffekter (Vistnes m.fl. 2004). Kumulative effekter kan defineres som 

sumeffektene av tidligere, nåværende og planlagte inngrep og forstyrrelser (Nilsson m.fl. 2015). Tiltak 

som hver for seg har begrenset effekt vil til sammen føre til akkumulerte effekter, og man kan nå 

terskelverdier der effektene gjør kvalitative sprang (Vistnes m.fl. 2004). Under uheldige forhold kan 

begrensede inngrep få store konsekvenser. Man kan derfor ikke vurdere hvert inngrep alene. Effekten 

av et nytt inngrep er betinget av hvordan konsekvensene av dette inngrepet samvirker med effektene 

av tidligere inngrep, og permanente inngrep må ses i et langsiktig perspektiv (Tømmervik m.fl. 2019).  
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Bufferevnen og fleksibiliteten et reinbeitedistrikt har i form av beitearealene er avgjørende for hvor 

store effektene av arealinngrep blir. Et distrikt med gode beiteforhold og god økologisk bærekraft vil 

generelt ha større bufferevne overfor inngrep/forstyrrelser enn et distrikt med mindre beiteressurser. 

Likeledes, er det viktig å ha tilgang på alternative beiteområder som kan benyttes dersom nye 

forstyrrelser/inngrep oppstår. Dette gir reindriften fleksibilitet og handlingsrom, mens et distrikt som 

stadig utsettes for arealinngrep blir utsatt for større risiko hvis fleksibiliteten reduseres (Vistnes m.fl. 

2004, Tømmervik m.fl. 2019).  

En studie viser at de kumulative effektene i en sameby sitt vinterbeitingsområde kan berøre opptil 50 

% av disponibelt areal (Löf m.fl. 2012, Kløcker Larsen m.fl. 2016). Det medfører at handlingsrommet 

til f.eks. å bytte beiteområde på grunn av ulike forstyrrelser eller å la beitemarken hvile i noen år for at 

lavdekket skal vokse seg til igjen, er redusert betraktelig. Dette resulterer også i økt beitepress, og over 

tid, vegetasjonsforandringer og økt parasittbelastning på tilgjengelige beiter. Inngrep har også medført 

at flere samebyer og reinbeitedistrikt ikke lenger har tilgang til sammenhengende beiteområder, 

hvilket er en nødvendig forutsetning for å kunne bedrive en tradisjonell reindrift. Flere har sett seg 

nødt til å flytte reinflokker på lastebiler mellom forskjellige beiteområder, med påfølgende 

stressbelastning for dyra grunnet samling og transport, noe som kan være særlig uheldig for drektige 

simler og kalv. Flytting av reinflokker betyr også økt behov for infrastruktur og dermed økt finansiell 

belastning for reindriftsutøvere.  

Influensområdene rundt ulike inngrep varierer, men er ofte relativt store for reindriften fordi 

forstyrrelser i et område kan ha negativ effekt på både næringssøk, lokal forflytning og sesongtrekk 

(Tømmervik m.fl. 2019). Unnvikelsessoner eller influenssoner i denne sammenheng er soner med 

påvist redusert reintetthet. Størrelsen på disse er årstidsavhengig (Helldin m.fl. 2012) og vil være 

ekstra store i sårbare perioder som under kalving. Størrelsen av influenssonene kan i tillegg variere 

betydelig mellom år. En effekt av dette er at arealer som ikke er berørt av utbygging, får desto høyere 

beitepress. Ved å kartlegge alle inngrep og menneskelig aktivitet i et område og anvende influenssoner 

for hver av disse, kan området som berøres av de forskjellige kildene beregnes (Driedger 2014, Kløcker 

Larsen m.fl. 2016, 2017). Økt beitepress i arealer innom og utenfor influenssonen, som i tillegg kan 

endre seg mellom år, er også vanskelig å modellere. Mange modeller benytter seg av en 5-km 

influenssone, men det er vist at reinsdyr (vill- og tamrein) unngår arealer med menneskelig aktivitet 

og infrastruktur på mellom 1 - 12 kilometers avstand (Helle & Särkelä 1993, Lundqvist 2007; Anttonen 

m.fl.  2011). Betydningen av kumulative effekter og deres influenssoner, samt prediksjon av reinens 

bevegelseskorridorer (Panzacchi m.fl. 2016), er nå hovedfokus i flere pågående prosjekter, bl.a. ved 

Norsk institutt for naturforskning (e.g. Renewable Reindeer, Prod Change).  

Mye av forskningen gjøres imidlertid på villrein og dataene reflekterer ikke nødvendigvis effektene av 

driftstiltak som gjeting og fôring i tamreinflokkene. Det blir ofte stilt spørsmål om studier av villrein er 

relevant for tamreinens atferd. Tradisjonell reindrift representerer en ekstensiv form av pastoralisme 

som, til tross for navn «tamrein», jobber med dyr som i hovedsak ikke er temmet (se Hemmer 1990, 

Clutton-Brock 2012). Forskningen viser sammenlignbare mønstre for unnvikelsesatferd hos villrein og 

tamrein (Skarin & Åhman 2014), med betydelige individuelle variasjoner (pers. erfaring). Driftstiltak 

og naturinngrep kan midlertidig eller permanent forandre enkelte atferdsmønstre og toleransenivå hos 

individer i en flokk gjennom tilvenning og sensibilisering (Blumstein 2016).  Vi konkluderer med at 

unnvikelsesatferd hos tamrein ligner villreinens atferd, men forskning på, og modellering av, 

kumulative effekter foregår fortsatt, ifølge deler av næringen, uten tilstrekkelig hensyn til 

reindriftsutøvernes kunnskap og driftstiltak.   

5.2 Effekter av ulike former for inngrep isolert sett 

Historisk sett ble de fleste reinbeitearealene tapt til landbruk (Figur 13). Per dags dato er utvidelsen av 

privat og industriell infrastruktur den største trusselen for reindriften (Tyler m.fl. 2021). Under har vi 

beskrevet kunnskapsgrunnlaget på effekter av ulike former for industriell utbygging og annen 
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menneskelig aktivitet på tamrein. Vi vil imidlertid understreke at dette er forskning som har sett på 

den isolerte effekten av én type inngrep, ikke på sumeffektene av flere tiltak i et område.  

Mens fysisk tap av beitearealer (se kap. 5.1) er lett å måle og beregne, er forskning på effekter av ulike 

inngrep i naturen på reinsdyr mer komplisert. Reinsdyrenes unnvikelsesatferd mot infrastruktur med 

eller uten menneskelig aktivitet resulterer i hindring i passasjer, fragmentering og i verste fall 

komplett unnvikelse av beitearealer. Unnvikelsesatferd er avhengig av tidligere erfaringer, alder, 

kjønn, årstid, livsfase (f.eks. kalving, trekk, brunst), rovdyr, menneskelig aktivitet, driftsform, 

landskap, avstand til inngrep og summen av andre inngrep i området (Fortin m.fl. 2013, Panzacchi 

m.fl. 2013, Skarin & Åhman 2014, Wilson m.fl. 2016, Plante m.fl. 2018, Skarin m.fl. 2018, Vistnes m.fl. 

2001, Vistnes & Nellemann 2008, Wolfe m.fl. 2000). Studier over korte tidsrom eller på en skala i 

nærheten av infrastruktur viser oftest ingen effekter (f.eks. kan en observere rolig beitende reinsdyr i 

nærheten av en vindmølle), mens studier på regionalt nivå (ved hjelp av GPS eller telling av avføring) 

og over flere år kan vise store effekter (unnvikelse av kalvingsområder, forandringer i trekkruter, 

vegetasjonsforandringer, økt beitepress i områder langt fra inngrepet o.l.; Vistnes & Nellemann 2008). 

Effekter av ulike inngrep må derfor representeres og vurderes på en romlig og tidsmessig skala 

relevant for reinsdyr (Skarin & Åhman 2014). 

 

Energiutbygging 

Det er vist at vindkraftverk under konstruksjonsfasen har negativ påvirkning på tamrein, dokumentert 

ved økt forflytningshastighet og redusert habitatbruk nær vindkraftverkene og deres infrastruktur 

(Colman m.fl. 2013, Skarin m.fl. 2013, 2015, 2016, 2018). Tilsvarende atferdsmønstre er vist under 

arbeid med etablering av kraftlinjer (Colman m.fl. 2015, Eftestøl m.fl. 2016). Resultater fra studier i 

Norge og Sverige på habitatbruk og unnvikelsesatferd overfor vindkraftverk i driftsfase er imidlertid 

ikke entydige. Omtrent halvparten av studiene har dokumentert en negativ effekt (Skarin m.fl. 2016, 

2018, Skarin & Alam 2017), mens andre ikke finner signifikante effekter (Colman m.fl. 2012, 2013). 

Årsakene til forskjellige resultater kan være ulikheter i studiedesign og avstand til infrastrukturen 

samt forskjeller i topografi, beiteforhold, årstid m.m. (Strand m.fl. 2017). 

Studier på villrein i Canada har vist at tidspunktet for sesongtrekk ble forstyrret av byggingsarbeid på 

et vannkraftanlegg og at dyrene unngikk arealet i driftsfasen (Mahoney & Schaefer 2002). 

Langtidsstudier viser en nedgang i reproduksjon med økende arealtap, fragmentering og isolasjon av 

grupper (Nelleman m.fl. 2003). 

For å styrke kunnskapen om effekter av energiutbygging på tamrein er det behov for flerårige studier 

som kan korrigere for variasjonen mellom år. Det er behov for bedre før-under-etter analyser, også 

med fokus på belastninger for reindriftsutøvere og reinsdyr under konstruksjonsfasen og hvordan 

mulige konflikter kan forebygges. Ikke minst må langtidsobservasjoner inkludere kumulative effekter i 

reinbeiteområdet. Studier bør utføres både på lokal (innen 5 km nærhet til utbygging) og regional 

skala (10-15 km fra utbygging) (Senft m.fl. 1987, Skarin & Åhman 2014).  

Flere dyr, særlig fugler og noen pattedyr, kan se ultrafiolett (UV) lys (Tyler m.fl. 2014). Reinsdyrenes 

øyne er tilpasset arktiske forhold og blir mer sensitive i mørketida. Det er sannsynlig at reinsdyr kan se 

en konstant korona rundt strømlinjene og uregelmessige utladninger fra isolatorene (Stokkan m.fl. 

2013). Dette kan være en grunn for at strømlinjene har en fragmenterende effekt i reindriftsområdene, 

særlig i kombinasjon med andre inngrep i naturen, og at den avskrekkende virkning av strømlinjene 

har en langvarig effekt over flere tiår (Vistnes & Nellemann 2001, Vistnes m. fl. 2004, Nellemann m.fl. 

2001, Nellemann m.fl. 2003, Reimers m.fl. 2007, Tyler m.fl. 2016). Reindriftsutøvere har ulike 

erfaringer med strømlinjer, avhengig av driftsform og landskap (pers. erfaring), men så vidt vi vet er 

erfaringsbasert kunnskap i denne sammenheng ikke systematisk dokumentert.  

Den 11. oktober 2021 falt en historisk dom i Høyesterett, der reineiere på Fosen vant over 

vindkraftutbyggere (https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2021/oktober-

https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2021/oktober-2021/hr-2021-1975-s.pdf


  

86    NIBIO RAPPORT 7 (187)  

2021/hr-2021-1975-s.pdf). Det ble slått fast at utbyggingen av vindkraftverkene på Storheia i Åfjord og 

Haraheia i Roan på Fosen krenker reindriftssamenes rett til kulturutøvelse etter FNs konvensjon om 

sivile og politiske rettigheter (SP), artikkel 27 (https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1999-05-21-

30/KAPITTEL_6#KAPITTEL_6). Vedtakene om konsesjon og ekspropriasjonstillatelse ble dermed 

dømt ugyldige. Beslutningen i Høyesterett er ansett som den viktigste for norske reindriftssamer i 

moderne tid, og vil skape presedens for liknende saker.  

 

Mineralutvinning  

Det er påvist at gruvedrift og olje- og mineralutvinning påvirker reinens arealbruk og at særlig 

perioder med høy aktivitet (sprenging, menneskelig aktivitet) øker unnvikelsessonen (Eftestøl m.fl. 

2019, Herrmann m.fl. 2014, Lawrence m.fl. 2017, Johnsen 2016, Nellemann & Cameron 1996, 1998, 

Polfus m.fl. 2011, MacNearney m.fl. 2016, Johnson & Russell 2014). De enkelte effekter av gruvedrift, 

mineral- og oljeutvinning og forurensninger tilknyttet disse er alltid saksspesifikke og det er ikke mulig 

å fastsette en universell gyldig konsekvens eller influenssone (Herrmann m.fl. 2014). Forskere er enige 

i at effektene må betraktes i sammenheng med andre historiske og nye inngrep.  

Sametinget er bekymret for måten Nord-Norge skal nytte sine mineralressurser på. En miljømessig 

forsvarlig og bærekraftig utvinning må også ivareta reindriftsinteressene og samisk kultur. 

Etableringen av Nussir ASAs gruvevirksomhet i Kvalsund illustrerte et betydelig konfliktnivå som ikke 

kunne løses gjennom konsultasjoner (Meld. St. 37 2020-2021). Blant en lang rekke av bekymringer er 

innskrenkelsen av minimumsbeiter (“ealát báikkit”) en av de mest alvorlige. Skulle det vise seg at 

antall reindriftsutøvere i Fiettar reinbeitedisktrikt må halveres som følge av etableringen av Nussir 

ASAs gruvedrift (Protect Sápmi 2020), ville det være en krenkelse av reindriftssamenes rett til 

kulturutøvelse etter FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP), artikkel 27 

(https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1999-05-21-30/KAPITTEL_6#KAPITTEL_6). God faglig 

(vitenskapelig og erfaringsbasert/tradisjonell) kunnskap om direkte og indirekte effekter av inngrep/ 

aktivitet rundt mineralutvinning er avgjørende for konfliktdempende prosesser og tiltak i 

konsultasjons-, utrednings-, lisensierings-, anleggs- og driftsperioden. 

 

Veier 

Veier er halvgjennomtrengelige strukturer for reinsdyr (Wilson m.fl. 2016), dvs. at de kan ha en 

blokkerende effekt på flokkens naturlige bevegelser selv om det er mulig å krysse veiene. Både 

unngåelse og barriere-effekter er dokumentert (Cameron m.fl. 1992, Nellemann & Cameron 1996, 

1998, Vistnes & Nellemann 2001, Beyer m.fl. 2016, Plante m.fl. 2018, Serrouya m.fl. 2020). 

Tidligere studier har fokusert på lokale observasjoner av atferd nær veien, suksessrate med kryssing, 

fordeling langs veien osv. (Curatolo & Murphy 1986, Dau & Cameron 1986, Murphy & Curatolo 1987, 

Singer & Beattie 1986). Slike studier kan godt gjentatte ganger ha observert de samme individer, mens 

individer som unngår slike områder ikke ble observert og dokumentert. Nyere GPS-studier har utvidet 

horisonten og viser unnvikelsesatferd på større avstand, over lengre tid og stor variabilitet i atferd 

mellom enkeltindivider (Wilson m.fl. 2016, Johnson m.fl. 2005, Boulanger m.fl. 2012). Det er vist at 

trekk kan bli forsinket (Dyer m.fl. 2002, Mahoney & Schaefer 2002, Vistnes m.fl. 2004), f.eks. når 

enkle dyr går opp til 5 dager parallelt med en vei for å finne ut hvor det er best å krysse (Panzacchi 

m.fl. 2013b).  

Reinsdyr kan også bli tiltrukket veiene om vinteren for å slikke salt. Når det er mye snø i området er 

det også mulig at reinsdyrene bruker brøytete veier som korridor for å spare energi. Dette medfører 

farlige situasjoner for dyrene, bilister og ikke minst reineiere som må tilbringe mye tid langs veiene i 

mørket for å jage rein bort fra veiene eller lete etter skadete dyr. Om våren kan rein flytte mot veier for 

å spise det nye gresset langs veikantene, der vegetasjon blir klippet slik at bilister har bedre oversikt 

https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2021/oktober-2021/hr-2021-1975-s.pdf
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1999-05-21-30/KAPITTEL_6#KAPITTEL_6
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1999-05-21-30/KAPITTEL_6#KAPITTEL_6
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1999-05-21-30/KAPITTEL_6#KAPITTEL_6
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over veistrekningene. Rein oppholder seg også gjerne langs veiene i juni og juli for å unngå insekter. 

Det er sannsynlig at varmen fra asfalt transporterer CO2 oppover og dermed også bort fra rein, noe 

som gjør at blodsugende insekter har større vanskeligheter med å finne reinsdyrene. Det finnes også 

andre bebygde områder rein oppsøker aktivt om sommeren for å unngå insekter (Wilson m.fl. 2016, 

Murphy & Curatolo 1987).  

 
Tog 

Mens et beskjedent antall villrein utsettes for påkjørsler av tog (Wagner m.fl. 2019), er tamrein særlig 

utsatt for togkollisjoner, spesielt på Nordlandsbanen som passerer gjennom vinterbeiteområdene 

(Figur 15). De fleste påkjørsler forekommer i mørketiden når dyrene bruker jernbanelinjene som 

korridor og soveplass, og togførerne ikke oppdager dyrene tidsnok (Wagner m.fl. 2019).  Det eksisterer 

lite litteratur om tamreinpåkjørsler (Åhrén & Larsson 1999, Nieminen & Leppäluoto 1985, Rolandsen 

m.fl. 2015 og Bane NORs egne handlingsplaner for å redusere antall dyrepåkjørsler i 2014 og 2018). 

Det er påvist at sannsynligheten for tamreinpåkjørsler øker med bestandstetthet og snømengde 

(Rolandsen m.fl. 2015), men vi mangler detaljert kunnskap om tamreinens arealbruk langs jernbanen 

og atferd ovenfor skremming, særlig i mørketiden (Wagner m.fl. 2019). Årlig blir 372 ± 152 

(gjennomsnitt ± standardavvik i perioden 2008 – 2018) tamrein påkjørt (Wagner m.fl. 2019). I Norge 

er tamreinpåkjørsler på jernbanen et stort problem hvor opptil 80 dyr per hendelse kan bli påkjørt, 

skadet og drept.  

Påkjørsler av tamrein med tog skaper utfordringer for Bane NOR og reinnæringen mht. dyrevelferd, 

viltøkologi og tapt næringsgrunnlag. Jernbanens infrastruktur kan påvirke reinen og 

reindriftsnæringene videre negativt gjennom habitatfragmentering, tap av beitearealer og andre 

negative effekter (Barrientos & Borda-de-Água 2017, Dorsey m.fl. 2015). I tillegg betyr reinpåkjørsler 

forårsaket av tog et økonomisk verditap for næringen, både på kort og lengre sikt (Romin & Bissonette 

1996, Conover 1997). Påkjørsel av flere dyr per kollisjon, noe som er typisk for flokkdyr, kan bety så 

store tap at dyreeiere må vurdere å gi opp (personlig kommunikasjon, Rolandsen m.fl. 2017). 

Reineiere mener at reell tapt inntekt er større enn erstatningene, da reindriftsutøvere får høy 

arbeidsbelastning med ettersøk av skadete dyr for å dokumentere at disse har vært utsatt for en 

påkjørsel. I tillegg utgjør tap av gode produksjonsdyr et fremtidig, økonomisk tap. Erstatningen utgår i 

udokumenterte tilfeller (personlig kommunikasjon, Rolandsen m.fl. 2017). 

Det er prøvd ulike tiltak for å redusere påkjørsler av rein og andre hjortedyr på vei og bane. Disse kan 

deles inn i fire hovedkategorier: 1) tiltak som skiller hjortedyr fysisk fra vei og bane (eks. viltgjerde); 2) 

tiltak som reduserer den lokale tettheten av hjortedyr langs trafikkorridorene (eks. krattrydding); 3) 

skremselstiltak som forhindrer hjortedyra å krysse og 4) tiltak som reduserer 

påkjørselsannsynligheten når dyra er ved/på veien (eks. varselskilt og nedsatt hastighet). Viltgjerder 

har vist seg å være det mest effektive tiltaket for å forhindre trafikkulykker med hjortevilt, men slike 

anlegg er svært dyre og krever også viltpassasjer i form av over- eller underganger (Rolandsen m.fl. 

2017). Nye, elektroniske løsninger basert på sanntids detekteringssystemer er imidlertid lovende. 

Eksempelvis har NIBIO i samarbeid med Umeå universitet utviklet og testet et nytt elektronisk 

varslingssystem, kalt «Animal Sense» (Jørgensen m.fl. 2020). Dette systemet er basert på lavkost 

radioteknologi. Små radiosendere satt i halsklaven til reinen trigger blinklys montert i mottakere på 

veistikker, slik at bilførere gjøres oppmerksom på at det er rein i, eller nært veibanen. Resultater fra 

prosjektet er lovende, men det er nødvendig med ytterligere utprøvinger før en eventuell 

kommersialisering. 
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Bolig- og hyttefelt samt friluftsaktiviteter 

Det finnes mange studier om direkte og indirekte effekter av bolig- og hyttefelter i reindriftsområdene. 

Som med andre inngrep i naturen er det fysiske arealtapet vanligvis lite, mens indirekte effekter av 

reinens unnvikelsesatferd over tid og rom har store effekter. Infrastruktur (strømlinjer, veier, 

belysning osv.) og økt menneskelig aktivitet tilknyttet disse områdene (skiløpere, hundekjøring, 

turgåere, stier, bærplukkere, jakt og fiske, sykling, trafikk, scooterkjøring) medfører fragmentering av 

reinbeite- og kalvingsområdene (Aastrup 2000, Anttonen m.fl. 2011, Gundersen m.fl. 2019, Ims m.fl. 

2013, Lemerises m.fl. 2018, Lie m.fl. 2006, Helle & Särkelä 1993, Helle m.fl. 2012, Nellemann m.fl.  

2000, 2001, Reimers & Colman 2006, Reimers & Svela 2001, Reimers m.fl. 2009, 2012, Riseth & 

Johansen 2018, Skarin m.fl. 2010, Vistnes & Nellemann 2001). 

 

Lys og støy 

Økt menneskeskapt støy og lys nattestid er av stadig større bekymring for folk og dyreliv i hele verden 

(Barber m.fl. 2010, Buxton m.fl. 2017, Dominoni m.fl. 2020, Gaston m.fl. 2017, Kyba m.fl. 2017, 

Swaddle m.fl. 2015). Lysforurensing gjennom kunstig lys om natten er et velkjent problem for mange 

ville dyr (Dominioni m.fl. 2016). Daglengde styrer dyrenes daglige og sesongmessige forandringer i 

atferd og fysiologi (søvn, aktivitet, fordøyelse, røyting, gevirvekst, reproduksjon, trekk, fôrinntak, 

kroppsvekt osv.) gjennom hormonet melatonin (f.eks. Foster & Kreitzmann 2004, Hazlerigg & Wagner 

2006, Hazlerigg m.fl. 2017). Som en tilpasning til arktiske forhold (mørketid og midnattssol) er 

reinsdyrenes melatoninrytme særlig sensitiv for lyssignaler i miljøet (Stokkan m.fl. 2007). Kunstig lys 

om natten kan oppfattes som lengre sommerdager og dette kan medføre forandringer i døgn- og 

sesongmessige atferdsmønstre og fysiologi som f.eks. metabolisme, reproduksjon, trekkatferd og 

interaksjoner med rovdyr. Reinsdyr unngår vanligvis byområder, men utmarka er i økende grad 

forurenset av lys fra bl.a. trafikk, hytteområder og industrielle anlegg. Mange hytteeiere har utelys 

Figur 15.15  Rein ryddes av skinnene etter påkjørsel av tog på Nordlandsbanen (foto: S.M. Eilertsen). 
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permanent på, selv når de ikke er til stede. Flere reineiere har observert at reinsdyr unngår å trekke 

mot slike områder i mørket (personlig kommunikasjon). Om og hvordan lokalt kunstig lys om natten 

(direkte) eller en opplyst himmel over byggefelter, byer, vindmøller og andre industrielle anlegg 

(indirekte) påvirker reinsdyrene, er ikke systematisk undersøkt, men en antar at kunstig lys nattestid 

som påvirker ville dyr også kan påvirke reinsdyr (f.eks. Dominioni m.fl. 2016, Grubisic m.fl. 2019, 

Rodriguez m.fl. 2017, Zapata m.fl. 2019). 

Støy er ikke bare irriterende, men kan faktisk påvirke menneskers fysiske og mentale helse samt 

kognitive funksjoner alvorlig (f.eks. World Health Organization 2011, Haines m.fl. 2001). Ville dyr er 

også påvirket av menneskeskapt støy (f.eks. Aulsebrook m.fl. 2020, Senzaki 2020a,b) i både bebygde 

og naturlige områder (Barber m.fl. 2011, Lynch m.fl. 2011). Støy, særlig kronisk støy, kan forårsake 

forandringer i hørselssystem hos dyr (Henderson m.fl. 1976), øke stressnivået (Weisenberger m.fl. 

1996, Owen m.fl. 2004) og påvirke kommunikasjonen mellom dyr (Warren m.fl. 2006, Bee m.fl. 2007, 

Habib m.fl. 2007, Lengagne 2008, Slabbekoorn m.fl. 2008), reproduksjon (Habib m.fl. 2007, 

Halfwerk m.fl. 2011) og rovdyrdeteksjon (Frid m.fl. 2002). Dette kan igjen ha innvirkning på tap, 

populasjonstetthet og arealbruk (Bayne m.fl. 2008, Francis m.fl. 2009, 2011). Det kan være vanskelig å 

måle støy og effekten av støy på reinsdyr uavhengig av årsakene (f.eks. er det veien som har en effekt 

eller har støy fra biler en effekt?). Eksempelvis kan lokale observasjoner av reinsdyr nær en vei vise 

overraskende liten påvirkningseffekt (Brown m.fl. 2012), mens overvåkninger på regionalt nivå og 

over flere år kan gi et annet resultat. Enkelte studier har påvist effekter av militære aktiviteter (som 

ofte er assosiert med støy) på rein. Reinsdyr blir skremt under hvileperioder og krever lengre perioder 

med ro etter forstyrrelser. Simler under og etter kalving er mest påvirket (Nellemann & Vistnes 2002, 

Finn 2019, Harrington 2003, Maier m.fl. 1998). Så vidt vi vet finnes per dags dato ikke en systematisk 

eller erfaringsbasert kartlegging av langsiktige effekter av støy på vill- og tamreinens fysiologi og atferd 

i Norge. 

5.3 Arealforvaltning  

Arealsaker 

Plan- og bygningsloven (pbl) (https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2008-06-27-71?q=plan-

%20og%20bygningsloven) er den sentrale loven når det gjelder arealforvaltning innenfor 

reinbeiteområdene. Ett av flere hensyn i pbl er at den   skal sikre naturgrunnlaget for samisk kultur, 

næringsgrunnlag og samfunnsliv» (pbl. § 3-1c). Det er viktig at de verktøyene som ligger i Plan- og 

bygningsloven og Sameloven (§ 4) (https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1987-06-12-56) blir brukt 

for å bidra til at reindriften har tilgang på de arealer som er nødvendig for å sikre en bærekraftig 

reindrift.  

I 2014 ble den offentlige forvaltningen av reindriften omorganisert. Områdestyrene ble avviklet og 

oppgavene overført til Statsforvalteren. Områdekontorene ble samtidig en del av 

Statsforvalterembetene. Denne omorganiseringen er evaluert av NIBIO (Haugen m.fl.2019) og 

gjennomgangen viste at endringene i forvaltningssystemet har gitt økt effektivitet i behandling av 

plansaker. Forvaltningsstrukturen fremstår nå som tydeligere for kommunene og annen offentlig 

virksomhet, men som mindre tydelig for reindriftsnæringen. Det er utfordringer knyttet til å 

opprettholde dialog med reindriftsnæringen og sikre medvirkning i forvaltningsprosessene. 

Reinbeitedistriktene er høringsinstans i arealsaker som omfatter reindriftens arealer, men antallet 

arealsaker er en utfordring for distriktene (se Tabell 3). Det kan være vanskelig å gjøre noe med 

antallet saker, men kommunene som har reindrift innenfor kommunegrensene bør utfordres på å 

avholde årlige dialogmøter mellom reinbeitedistriktene og kommunen. Det er ikke alle 

reinbeitedistrikt som har utarbeidet distriktsplaner og mange er ikke oppdaterte 

(Landbruksdirektoratet 2020). Statsforvalteren sin rolle som veileder og pådriver for arbeidet med 

distriktsplaner og arealbrukskart bør derfor prioriteres høyt.  

https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2008-06-27-71?q=plan-%20og%20bygningsloven
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2008-06-27-71?q=plan-%20og%20bygningsloven
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1987-06-12-56
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Det er imidlertid gjort flere grep den senere tid for å styrke reinbeitedistriktene i arealsaker. 

Landbruks- og matdepartementet og Kommunal- og moderniseringsdepartementet har i 2021 

ferdigstilt en veileder for Plan- og bygningsloven og reindrift. Veilederen synliggjør både hvordan 

reindriftsinteresser skal ivaretas i planleggingsprosesser og hvilke plikter og rettigheter reindriften 

har. Veilederen skal være et verktøy for alle aktører som er involvert i planleggingsprosesser som 

berører reindriftsområdene (Landbruks- og matdepartementet 2021). Sametinget har også utarbeidet 

en egen planveileder (Sametinget 2020). Denne planveilederen bygger på Plan- og bygningslovens §3-

1, bokstav c for forutsigbarhet og god deltakelse i planarbeidet (versjonen fra 2020 erstattet 2010- 

versjonen av veilederen). Landbruksdirektoratet (2020) anbefaler at det avsettes midler til ordningen 

for tilskudd til juridisk bistand for sikring av reindriftens beiterett og til støtte i forbindelse med 

distriktenes arbeid til sikring av reindriftens arealer. Tilskudd til sikring av reindriftens arealer er 

typisk ment å dekke kostnader til planfaglige konsulenter i forbindelse med utredninger, 

høringsinnspill etc. 

For å redusere konfliktnivået i arealsaker, er det mulig for statsforvalteren å opprette en stilling som 

melder ifra til reindriften når det foreligger planer som vil berøre reindriftsdistriktene. Dette har blant 

annet vært gjort i Nord-Trøndelag. Det er nå også opprettet tre arealkonsulenter i Troms/Finnmark 

over Reindriftsavtalen 2021/2022. Arealkonsulentene skal bidra med veiledning om saksgangen i 

arealsaker, men har ikke plikt til å melde fra om utbyggingssaker i et gitt distrikt. Målet er å sikre at 

det offentlige planverket på en best mulig måte reflekterer reindriftens behov som rettighetshaver og 

bruker av arealene. Samtidig ønsker man også å bidra til at reindriften har kapasitet til å respondere 

på enkelthenvendelser som kommer i kjølvannet av en tydeligere posisjon som rettighetshaver. Dette 

tror vi er et meget etterlengtet behov fra reindriften sin side.  

 

Reindriftens arealbrukskart – «Kilden» 

Reindriftens arealbrukskart er næringens illustrasjon av hvordan reindriften i hovedsak og normalt 

bruker områdene. Arealbrukskartet viser illustrasjoner av beitebruk, oppsamlingsområder, beitehager, 

flytt- og trekkleier samt gjerder og anlegg. Illustrert arealbruk er det distriktene som har ansvar for. I 

tillegg inneholder kartene administrative grenser som f.eks. distrikts- og områdegrenser. Det er 

Landbruksdirektoratet som står ansvarlig for de administrative grensene. Reindriftens arealbruk er 

tilpasset skiftende, naturgitte forhold og også samfunnsmessige endringer. Det lar seg derfor ikke 

gjøre å kartfeste alle sider ved arealbruken på en helt nøyaktig måte. Kartet er et informasjonskart og 

ikke juridisk bindende for arealbruken, dvs. at reindriftsretten i et område ikke er begrenset av 

hvordan distriktet har tegnet arealbrukskartet. 

NIBIO forvalter arealbrukskartet på vegne av Landbruksdirektoratet. De ulike kart-temaene er 

tilgjengelig for innsyn i kartløsningen Kilden, https://kilden.nibio.no, under fagområde Reindrift. 

Siden kartene er tilgengelige på WMS-format kan Statsforvalteren, kommuner og andre vise 

arealbrukskartet i sine kartløsninger. Gjennom Geonorge, https://www.geonorge.no/, kan 

karttemaene også lastes ned og brukes inn i GIS-analyser. Arealbrukskartet er en del av det offentlige 

kartgrunnlaget og skal vurderes i kommunenes plan- og byggesaksarbeid, men er som sagt ikke 

juridisk bindende.   

Det er et mål at kartene skal være dynamiske og mest mulig oppdatert. NIBIO har på bestilling fra 

Landbruksdirektoratet, utviklet en webbasert løsning der reinbeitedistriktene kan oppdatere kartene. 

Løsningen har gjennomgått en pilotfase og forventes implementert i full skala i 2022. Når 

reinbeitedistriktene selv kan gjøre oppdateringer er det forventet at kvaliteten blir bedre, noe som 

igjen kan gi kartet høyere legitimitet, både innad i næringen, i forvaltningen og ellers i samfunnet. 

Kart-tema som av reindriftsforvaltning og -næring oppfattes som «relevante inngrep» og som er 

nasjonale datasett (tilgjengelige som WMS-tjenester), er tatt inn i Kilden. De ligger på fagområdet 

Reindrift, under mappen Eksterne temadata (Figur 16). I Kilden er det derfor mulig å se på noen typer 

inngrep sammen med reindriftens arealbrukskart. Se eksempler på noen typer av slike kartfestede 

https://kilden.nibio.no/
https://www.geonorge.no/
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arealinngrep i Tenge m.fl. (2017). Muligheten til å kople flere kartdatatyper i lag er svært viktig for å 

synliggjøre kumulative effekter og sikre reindriftens arealer i et fremtidig perspektiv. 

 

 

Figur 16.  Kart i Kilden/Reindrift/Eksterne temadata som viser vindparken på Roan og tidlig vinterland for rein i Nord-
Fosen sijte (blått skravert), samtidig. 

 

Framover vil LMD i samarbeid med SSB også se nærmere på hvordan man kan få bedre data for 

utvikling av reindriftens arealressurser, som kan benyttes sammen med reindriftens arealbrukskart 

(Meld. St. 37 2020-2021). 

 

Konsekvensutredninger 

Forskrift om konsekvensutredninger (https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-06-21-854) er 

tydelig på at tiltak som får vesentlig virkning for reindriftsarealene krever konsekvensutredning og at 

den samlede påvirkningen, dvs. kumulative effekter (jf. definisjon av Nilsson m.fl. 2015), også skal 

vurderes. Klimaendringene forsterker effektene av de sammensatte utfordringene knyttet til 

kumulative effekter, fordi klimaendringer gir ugunstige snø- og isforhold som fører til økt grad av 

nedising og tap av vinterbeiter. Beiteområder som på denne måten blir låst/beslaglagt som følge av 

klimaendringer, rovdyrpress, og økende grad av utbygginger og menneskelig aktivitet vil føre til 

fragmentering av reinbeitene og et stadig og økende press på det resterende arealet (Risvoll & 

Hovelsrud 2016). De aller fleste konsekvensutredningene blir gjennomført i henhold til beskrivelsene 

og metodikken beskrevet i Håndbok for konsekvensanalyser V712 (Statens vegvesen 2021). 

De ulike inngrepene i reindriftas arealer er resultater av beslutninger fattet på ulike nivå. Alt fra 

internasjonalt og mellomstatlig og helt ned til lokale saker på kommunalt og personlig nivå. Nøkkelen 

til handling ligger i dynamikken mellom sentrale og lokale myndigheter. I regjeringsdokumentet 

«Nasjonale forventninger» sies det bl.a. at det «er en viktig oppgave i planleggingen å sikre 

reindriftens arealer» (KMD 2015: 15-16). I en forskningsmessig evaluering av Plan- og bygningslovens 

plandel er ett av hovedfunnene at pbl § 3-1c synes lite kjent i de fleste kommunene i paragrafens 

virkeområde, og at hovedbildet er at det kommunale selvstyret sørger for at samiske hensyn trumfes 

av ulike flertallsinteresser.  

https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2017-06-21-854
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Norske Reindriftssamers Landsforbund (NRL) har adressert problemer med samlet belastning over 

lang tid, og til dels nådd fram. Konsekvensutredningsforskriften krever at det legges vekt på samlede 

effekter og at reinbeitedistrikter ses under ett. I en spørreundersøkelse svarte imidlertid de fleste 

distriktslederne at effektene av tidligere inngrep ble for lite tatt hensyn til (Riseth & Winge 2015). 

Dette resultatet bekreftes også av forespørsler fra Landbruks- og matdepartementet (LMD) til de 

aktuelle fylkesmannsembetene (Riseth 2020, Riseth & Nygaard 2018). Reindriftsutøvere ser ofte 

konsekvensutredningene bare som legitimering av fortsatt fragmentering og er bekymret for 

kunnskapshullene som skapes når deres tradisjonelle kunnskap ikke er tilstrekkelig inkludert i 

studiene og prosessene (Riseth & Winge 2015). Det er utbyggere som “kjører” konsekvens-

utredningene ved at de finansierer utredningene, og i de fleste tilfeller avgjør hvem som skal få 

gjennomføre utredningsarbeidet (se også Tabell 3, punkt 6). Reindriftsnæringen får i liten grad lov til å 

avgjøre hvem som de mener er kompetent til å gjennomføre utredningene.  

Det er svært vanskelig for reinbeitedistriktene å stoppe utbyggingsplaner, selv med gode 

konsekvensutredninger (Inga 2014). I den nylig reviderte Sameloven har det i 2021 kommet et eget 

kapittel 4 om konsultasjoner. Ifølge loven har Sametinget og andre representanter for berørte samiske 

interesser rett til å bli konsultert. (§4-2), men det kan imidlertid være krevende for reindriften å følge 

med i disse prosessene. 

Både klimaendringer og fysiske inngrep kan føre til tap og fragmentering av habitater (Fahrig 2019) 

for rein. Fragmentering er en prosess der store og sammenhengende habitater blir delt inn i mindre og 

isolerte flekker av habitater. For reinsdyr må muligheten til bevegelse mellom områder med 

sesongbeiter samt gjeting av reinflokken mellom ulike sesongbeiter vurderes på lokal, mellomliggende 

og regional skala (Skarin & Åhman 2014). Konsekvensanalyser og evalueringsrapporter gir sterke 

indikasjoner på at i mange reindriftsdistrikter er det samlede effekter av inngrep over tid som nærmer 

seg tålegrensene for reindriften (Riseth & Johansen 2019, Eilertsen 2020, Kløcker Larsen m.fl. 2017, 

2020). 

Regjeringen Solberg var opptatt av at bærekraftig utnyttelse av naturressurser skal gi positive 

ringvirkninger for lokalsamfunnene, samtidig som samenes rettigheter som urfolk skal etterleves 

(Meld. St. 37 2020-2021). Her er det mange hensyn og avveininger som må tas. Spørsmålet er hvordan 

man på best mulig måte kan sikre reindriftens arealer og på samme tid få til annen naturbasert 

næringsutvikling.  

5.4 Intervjuer med reindriftsnæringen  

Reindriftsnæringen ble spurt om hvilke type(r) arealinngrep de selv hadde hatt erfaring med samt 

omfanget og konsekvensene av disse (Tabell 3). Informanter fra sju ulike reinbeitedistrikt (tilhørende 

fire reinbeiteområder) som hadde erfaring med flere typer utbygginger i sine distrikt ble derfor 

kontaktet. Tap og/eller fragmentering av beiteareal, mindre fleksibilitet mht. bruk av årstidsbeitene og 

økt arbeidsbelastning i form av gjeting og flytting av flokken var svar som gikk igjen.  
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Tabell 3.  Svar fra sju informanter på spørsmål om arealinngrep i deres reinbeitedistrikt. 

Spørsmål/svar 

1. Hvilken type inngrep har skjedd innenfor ditt reinbeitedistrikt/reinbeiteområde? 

Typer av inngrep som ble nevnt:  

- Diverse hyttefelt og infrastruktur i tilknytning til disse  

- Diverse kraftlinjer  

- Økt menneskelig aktivitet i utmark, deriblant toppturer, hundekjøring, skiløpere og jegere  

- Større veiprosjekter 

- Vindkraftverk og infrastruktur i tilknytning til disse 

- Gruvedrift/mineralutvinning 

- Demninger med tilhørende infrastruktur 

- Skytefelt (forsvaret) 

- Skuterløyper og ATV-veier 

- Flyplass 

- Vannkraft og småkraftverk 

- Jernbane 

- Oppdyrking og inngjerding av utmarksareal til jordbruksareal 

- Nasjonalpark (økt ferdsel) 

- En sommervei åpnes tidligere enn før, noe som skaper store brøytekanter som er vanskelig for reinene å 

krysse  

- Det har blitt langt flere hytter og reinen får mange ganger ikke fred til å beite pga. skiløpere og 

skuterkjørere  

- Spesielt unge simler skyr større kraftlinjer 

2. I hvor stort omfang har disse utbyggingene eller andre arealinngrep påvirket din drift?  

Effekt av utbygginger/arealinngrep for reindriften: 

- Selv om distriktet har fått økonomisk kompensasjon for mange av utbyggingene, så vil det alltid være 

menneskelig aktivitet i forbindelse med utbyggingene som bestandig vil være et forstyrrende element.  

- Det er bygd et vindkraftverk midt i sommerbeitet og kalvingslandet. Denne har gitt store unnvikelser 

for reinene i området. Særlig simler med kalv skyr hele området rundt kraftverket. Denne gjør at flokken 

presser tidligere inn mot sommerhøst-sperregjerdet i sør. Dette har gitt store konsekvenser og mer 

arbeid for reineier som må drive flokken tilbake til sommerbeitet, noe som stresser både reineier og dyr. 

Totalt sett har vindkraftutbyggingen gitt økt arbeidsmengde for distriktet i form av 

mer gjeting/kantbevoktning og flytting av rein frem og tilbake. En annen konsekvens av dette har 

vært mer oppsamling av rein som presser seg inn på bøndenes jorder. Beitetrykket har enkelte plasser 

økt fordi reinen skyr de utbygde områdene. Det er tilsvarende erfaringer fra en annen 

vindkraftutbygging.  

- Fleksibiliteten blir mindre og mindre. Protect Sápmi har laget en rapport som viser alle arealinngrep i 

distriktet, og den viser en påvirkning på over 50% av distriktets areal (inngrep og unnvikelser). 

Reinflokken blir presset til ugunstige områder og i områder med mer rovdyr.  

- Presset på utbygginger har generelt økt og unnvikelsessonene for reinen har økt i takt med inngrepene, 

både sommer og vinter. 

- Store inngrep i vårt distrikt har innskrenket vår mulighet for en bærekraftig reindrift. 

  



  

94    NIBIO RAPPORT 7 (187)  

Spørsmål/svar 

3. Hvilke konsekvenser har dette medført?  

- Generelt har utbyggingene gitt merarbeid i forhold til mer gjeting/driving av reinen og økt stress for 

dyrene pga. mer gjeting og flytting. Dette medfører også mer slitasje på kjøretøy etc.  

- Fleksibiliteten har blitt mindre. Det blir mer press og beiteslitasje på enkelte områder pga. at reinen 

presses til disse områdene. Reinen blir også mer rovdyrutsatt, da de fordrives fra 

sine naturlige områder. Arealinngrep i områdermed høye rovdyrtall er en dårlig kombinasjon.  

- Det har ført til direkte tap av beitearealer og unnvikelse av områder. Reinen får ikke ro til å 

beite.  Beiteområdene blir mindre, noe som medfører lavere kondisjon på dyrene og dermed 

dårligere drift. 

- Noen av inngrepene sperrer de naturlige trekkveiene eller ligger midt i flytteleia. Sperring av naturlige 

trekk- og flyttleier medfører f.eks. at vi får store omveier eller at dyr blir igjen på vinterbeitet ved 

kysten.  

- Nordlandsbanen og E6 (som deler et distrikt på langs) er problematisk. Det er bygget gjerder langs 

deler av Nordlandsbanen for å hindre påkjørsler, men overganger hvor reinen kan krysse banen er ikke 

bygget. Gjerdet er et fysisk hinder som gjør at reinen må krysse linja der det ikke er gjerde. På denne 

måten er reinpåkjørsler bare flyttet fra ett område til et annet.  

- Myndighetene premierer kalveslakting, noe som fører til at en reinflokk i dag stort sett består av simler 

og kalv, som er de mest sårbare dyregruppene for inngrep og forstyrrelser. 

4. Har dine arealer og din driftsmåte fleksibilitet nok til å takle utfordringene med kumulative effekter (sum-

effekten av alle inngrep) i ditt reinbeiteområde?  

Svarene varierte fra distrikt som bruker absolutt hele beitelandet og ikke har alternative beiteområder, til distrikt 

som ennå har noe fleksibilitet til å benytte andre årstidsbeiter. Det er imidlertid vanskelig å benytte et 

årstidsbeite til en annen tid på året. I ett distrikt var utfordringene så store at man ikke kan fortsette med 

reindrift hvis inngrepene fortsetter i samme takt. Felles for alle var at fleksibiliteten har blitt mindre når 

beitearealene er innskrenket/blir unngått av dyra grunnet utbygginger og forstyrrelser. Klimaendringene 

forsterker dette. 

5. Har inngrep/utbygging i ditt område medført arealbruksendringer? I så fall, har et endret arealbruk medført 

konflikter opp mot andre interessegrupper? 

Flere av informantene nevnte konflikter opp mot landbruket. Nydyrkinger «spiser» av reinbeitearealene og det 

bygges veger og graves kabelgater som letter adkomstmulighetene for reinen til å komme inn på dyrka mark. 

Også snauhogst i skogbruket er negativt. Dette har åpnet opp skjermede skogsbeiter og fjernet gammelskog hvor 

det var rikholdig løvvekst. Andre nevnte at som en konsekvens av vindkraftverk-utbygging, ble reinene presset inn 

i hytteområdene og skiløypene måtte stenges, noe som skapte stor misnøye blant hyttefolket.  

6. Andre ting du ønsker å tilføye? 

Momenter som ble nevnt: 

- Arealinngrep er den største faren for reindriften per i dag, men konsekvensutredningene blir ofte ikke 

utført på en tilfredsstillende måte. Konsulentfirmaer engasjert av utbygger vil aldri være like nøytral 

som en uavhengig forskergruppe med reindriftsfaglig kompetanse. Det burde vært oppnevnt et 

fagorgan som kan hjelpe distrikter ved store utbyggingssaker, som også har kommunikasjon med en 

forsker som distriktet kan benytte seg av. Også hvis reindriften sier nei, ender det med ekspropriering 

og reindriften blir taper.  

- Det burde vært en mer helhetlig arealforvaltning som ser alle inngrepene i en større sammenheng. 

Distriktet vårt har seks kommuner å forholde oss til. Kommunene vil ha økonomisk vekst og ønsker 

utbygginger velkommen, men det er ressurskrevende og utfordrende for oss å følge opp alle 

arealsakene. Hver kommune lager sine egne arealbrukskart og ingen har ansvar for en total arealplan 

som dekker flere kommuner. Det burde vært en overordnet arealplan på tvers av kommunegrenser, 

gjerne på fylkesnivå.  
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5.5 Konsekvenser av arealbruksendringer for reindriften på lang sikt  

Utover de historiske tapene av reinbeitearealene til landbruk siden 1900 tallene, er tap av beiteareal et 

økende problem for reindriften. Forskning (f.eks. Danell 2005, Pape & Loeffler 2012, Tyler m.fl. 2021) 

og Sametinget (Meld. St. 32 2017, se også Norske Reindriftsamers Landsforbund 2019) er enige i at 

historiske, pågående og fremtidige arealbruksendringer og utbygginger utgjør den største trusselen for 

livskraftig reindrift, og at det er behov for sikring av arealgrunnlaget for reindrift (Meld. St. 32 2017, se 

også Norske Reindriftsamers Landsforbund 2019).  

 

Konsekvenser av arealbruksendringer for reindriften på lang sikt kan være: 

• Reinbeiteareal blir tapt direkte ved nedbygging, men også indirekte ved reinens unnvikelsesatferd i 

tid og rom. Infrastruktur og menneskelig aktivitet tilknyttet inngrepene i naturen medfører 

reduksjon og fragmentering av reinbeiteområder.  

• Forstyrrelser tilknyttet de ulike naturinngrep medfører en økt belastning for reindriftsutøvere 

(f.eks. gjennom økt behov for gjeting, inngjerding, tillegsfôring, transport av fôr, transport av dyr 

med lastebil der trekkrutene er utilgjengelig, søk etter skadete dyr eller jaging av dyr bort fra 

områder der de ikke er ønsket m.m.). En kan forvente økt arbeidsbelastning, økt behov for 

infrastruktur (f.eks. gjerder, motoriserte kjøretøy, lagringsplass og transport av fôrsekker m.m.), 

økt behov for kunnskap om tilleggsfôr (og dens produksjon) og nye teknologier (f.eks. bedre 

elektronisk merking for helseovervåkning, bedre posisjonsoppfølging med GPS-teknologier, 

droneteknologi), økt økonomisk belastning og ikke minst økt belastning for fysisk og mental helse 

hos reineiere.  

• Mangel av rolige buffersoner av god beitekvalitet, nedsatt mobilitet mellom beiteområdene 

sammen med intensivert gjeting, tillegsfôring og dyretransport med lastebil betyr en økt fysiologisk 

belastning for reinsdyrene, særlig kalv og drektige simler eller uerfarne simler med kalv. Det vil 

medføre forandringer i reinens atferds og fysiologi, en økning i stressrelaterte sykdommer og 

redusert kalvetilgang (både i vårflokk og høstflokk) og slaktevekt. 

• Reduksjon, fragmentering og isolasjon av reinbeitearealer medfører større tetthet av rein på 

enkelte områder, noe som kan resultere i økt belastning for vegetasjonen med nedsatt kapasitet for 

regenerering av f.eks. reinlav. 

• Når rein må oppholde seg i samme området over lengre tid (f.eks. når beitearealer er isolert) eller 

når reintettheten øker i perioder (f.eks. når dyrene må holdes samlet i gjerde) vil det medføre økt 

parasittbelastning og dyrene blir mer utsatt for smittsomme og/eller stressrelaterte sykdommer. 

• Kumulative effekter av naturinngrep i reinbeiteområdene gjør reindrift mer sårbar for nye 

inngrep og klimaendringer. Når terskelverdier er nådd, kan enkle små effekter medføre kvalitativt 

store negative sprang for reindriften. 

• Overalt truer arealinngrep og utbygninger den økologiske, økonomiske og kulturelle bærekraften 

av reindrift.   

På intervjuene om konsekvenser av arealbruksendringer og utbygginger for reindriften på lang sikt, 

svarte informantene fra sju ulike reinbeitedistrikt entydig at det betyr mindre lønnsomhet, mindre 

produksjon og mer arbeid for reineier. Konsekvensen kan være at man må redusere flokken. I ytterste 

konsekvens kan hele drifta bli så lite lønnsom at den ikke vil være drivverdig lenger og alle i 

distriktet må slutte med reindrift. Utbygging/arealbruksendringer vil på sikt også kunne føre til økte 

konflikter i forhold til ferdsel, fritidsbebyggelse, jordbruk og ekspansjon av byer og tettsteder. Det er 

summen av alle inngrep som presser næringen. Se også svar fra reindriftsnæringen i Tabell 3. 
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Reindriftsnæringen ønsker også mer tradisjonskunnskap inn i arealplanlegging, konsesjonssystemet 

og lovgivingsapparatet for bedre å kunne sikre reindriftens arealer. Denne kunnskapen er verdifull. 

5.6 Forskningsbehov 

Innspill fra reindriftsnæringen 

I intervjuene med næringen kom det fram at de var svært opptatte av reinens reaksjon på arealinngrep 

og på kartlegging av kumulative effekter. Innspillene er forsøkt hensyntatt i forskningsbehovene 

under.  

• Ressursene til forskning på kumulative effekter for reindriften bør økes. Noen mente at 

forskningen i forhold til inngrep ofte er betalt av utbygger (spesielt KU-er) og at 

reindriftsinteressene blir mangelfullt presentert.  

• Det er behov for ytterligere forskning omkring reinens arealbruk i forhold til inngrep. Det burde 

gjennomføres flere prosjekter på GPS-sporing av rein, slik at man kan se hvordan dyrene oppfører 

seg i forhold til utbygginger og andre inngrep. Reinen presses mot rovdyrland og dette skaper 

økt beitepress og slitasje.   

• Utarbeide gode arealinngrepskart for hvert distrikt som viser hvordan dette vil påvirke drifta (ett 

distrikt går gjennom flere kommuner). Det burde vært et eget kontor som hjelper reindriften med 

arealinngrepssaker fordi arealinngrepene bare øker i omfang. Her må det brukes mer ressurser.  

• Det bør forskes på hvordan arealinngrep påvirker det totale tapet av dyr. Her må reindriftens 

tradisjonskunnskap også inn i forskningen.  

• Hastigheten i utbyggingen av vindkraftverk er stor og skjer på et tynt kunnskapsgrunnlag om 

effektene på økosystemtjenester som er viktige for reindrifta, som, e.g. vegetasjonsendringer.  

• Flokkstruktur: Oksereinen takler inngrep mye bedre enn annen rein. Når det i dag er så lite 

okserein i en flokk, hva betyr det for brunst og paring? Vi merker nå at kalvingen foregår over en 

lengre periode og senere på året.  

• Forskning på avbøtende tiltak, eksempelvis som viser hvorvidt det går an å begrense menneskelig 

aktivitet i hyttefelt når reinene er i området.  

 

Forskningsbehov  

• Det er behov for ytterligere forskning på kumulative effekter og estimering/modellering av 

influenssonene ved ulike tiltak. Her er følgeforskning (før-under-etter design) av inngrep over flere 

år og på lokal og regional skala ved bruk av GPS på rein viktig. Det er like viktig å dokumentere og 

publisere reineiernes erfaringer, som gir mer helhetlig innsikt enn enkle målbare parametre som 

naturfag- og samfunnsforskere er opptatt av (f.eks. hvordan flokken håndterer små forandringer i 

terreng avhengig av sesong og trekkhistorie). 

• Mens beitearealene blir mindre og mindre finnes det per dags dato ingen forskning om mulig 

tilbakeføring av beitearealer for å øke reindriftens fleksibilitet. Særlig i Nord-Norge blir mer og 

mer landbruksarealer nedlagt. Det er behov for bedre kartlegging og informasjon om hvilke arealer 

som kan tilbakeføres til reindrift som beite eller areal for lokalprodusert tilleggsfôr (f.eks. 

graspellets). 

• Et overordnet forskningsspørsmål er hvordan man på best mulig måte kan ivareta reindriftens 

arealer, samtidig som man også ønsker annen bærekraftig, naturbasert næringsutvikling 

velkommen. Her er det mange avveininger som må tas og det er viktig for reindriften å synliggjøre 

sine arealbehov:  
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o Med tanke på både kumulative effekter og erfaringsbasert kunnskap er en vurdering av følgende 

parametere i konsekvensutredningsprosessen nødvendig: a) faglig kvalitet, b) nøytralitet, c) 

kunnskap om historiske konsekvensutredninger, d) effekt og e) oppfølging av 

anbefalingene/avbøtende tiltak gitt i konsekvensutredningene. 

o Reindriftens arealbrukskart, med oppdateringsmulighet fra reinbeitedistriktene sin side og 

muligheten til å kople flere kartdatatyper sammen, er svært nyttig for å synliggjøre kumulative 

effekter og sikre reindriftens arealer i et fremtidig perspektiv. En kan tenke seg at en utvikling av 

reindriftens arealbrukskart på sikt også kan synliggjøre influenssonene for ulike tiltak. 

o Hvordan kan det i større grad sikres at den lokalbaserte, samiske tradisjonskunnskapen inngår 

som en del av kunnskapsgrunnlaget for forvaltning av reindriftens arealer?  

• Det foreligger lite kunnskap over helsestatus og parasittbelastning i Norges tamreinflokker og 

hvordan stress over lengre tid påvirker helse og dyrevelferd i områder som er påvirket av store 

naturinngrep og andre forstyrrelser. Det er like viktig å dokumentere stressrelaterte sykdommer og 

kalvetilgang der reineiere f.eks. er nødt til å jage reinen bort fra områdene der de ikke er ønsket, 

holde dyrene i gjerde (f.eks. pga. rovdyr eller trafikk), eller når drektige simler må flyttes til 

kalvingslandet med lastebil pga. fragmenterte trekkruter. Utover noe få stressmålinger som har 

metodiske utfordringer og kan være vanskelig å tolke (akutt og langvarig stress, stressdefinisjon, 

målparametre for stress), finnes det lite kunnskap om den fysiologiske belastning reinsdyrene er 

utsatt for ved arealinngrep og de atferdsmessige forandringer på individ- og flokknivå dette kan 

medføre.  

• En kan forvente ulike og raske forandringer i driftsform i fremtiden og det er behov for kartlegging 

og økonomisk verdisetting av reineierens arbeidstid og deres økte behov for motorisert 

infrastruktur (f.eks. transport av dyr, gjerdematerialer, tilleggsfôr mm.). Ikke minst er det behov 

for dokumentasjon av reineierens belastning, både psykisk og fysisk og hvordan HMS i reindriften 

blir påvirket av fremtidige utfordringer.   

• Arealbruksendringer i reindriften kan komme i konflikt med bl.a. landbruksnæringen. Det mangler 

systematisk forskning på omfang og konsekvenser av beite-, tråkk- og graveskader forårsaket av 

rein på innmark/kulturmark. Skadeomfanget varierer med tettheten av reinsdyr i området, årstid, 

kvalitet/tilstand på beitet, værforhold mm. (Thorvaldsen m.fl. 2020), og i hvilken grad reineier 

klarer å holde reinen unna dyrka mark.  Mildere vintre og værhendelser med mye nedbør vil mest 

sannsynlig øke skadeomfanget. Nye, avbøtende tiltak bør utprøves. 

• Det er behov for videreutvikling og testing av elektroniske varslingssystemer som kan bidra til å 

redusere påkjørsler av tamrein på vei og jernbane.  
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nibio.no  

Norsk institutt for bioøkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk, 
Norsk institutt for landbruksøkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap. 

Bioøkonomi baserer seg på utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav, 
fremfor en fossil økonomi som er basert på kull, olje og gass. NIBIO skal være nasjonalt ledende 
for utvikling av kunnskap om bioøkonomi. 

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, bærekraftig 
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre 
biobaserte næringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstøtte og kunnskap til 
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, næringsliv og samfunnet for øvrig. 

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med særskilte 
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er på Ås. Instituttet har flere regionale enheter og et 
avdelingskontor i Oslo.  
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