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prosjektet Hotspots for trua arter pa land: kartlegging med digitale verktgy. Vi har fokusert pa
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vurdering av hvordan en overvéking som skal si noe om plantevernmidlers pavirkning pa
insektforekomst (og diversitet) bar utformes. For fullt ssmmendrag se side 4.

This report presents results from a study of the occurrence of environmental pollutants / pesticides
extracted from insects collected in Malaise traps in the ongoing national insect monitoring. The
study was carried out by the Norwegian Institute of Bioeconomy Research (NIBIO) on behalf of the
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mapping with digital tools coordinated by Norwegian Institute of Nature Research (NINA). We
chose chemical synthetic pesticides used in agriculture and horticulture as a case study to explore
problems related to the occurrence of environmental pollutants in the ethanol in these insect traps.
Further, the report presents a discussion on the design of a monitoring that include how pesticides
affect insect abundance (and diversity). See page 5 for a full summary.
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Sammendrag

I denne rapporten presenteres resultater fra en innledende undersgkelse av forekomst av miljogifter /
plantevernmidler ekstrahert fra insekter samlet i Malaisefeller i den lopende nasjonale
insektovervéikingen som gjennomfgres av Norsk institutt for naturforskning (NINA) pa oppdrag av
Miljedirektoratet. Vi har fokusert pa kjemiske syntetiske plantevernmidler som brukes i jord- og
hagebruk for & belyse problematikk knyttet til funn av miljogifter i oppsamlingsveesken i et utvalg av
disse insektfellene. De plantevernmidlene vi analyserte for inkluderte bade godkjente
plantevernmidler og et utvalg tidligere godkjente plantevernmidler som i dag er kategorisert som
miljegifter eller som kun er godkjent som biocider. Disse er gitt samlebetegnelsen “plantevernmidler” i
rapporten.

Undersgkelsen ble gjennomfert av NIBIO pa oppdrag fra Miljedirektoratet via det NINA-koordinerte
prosjektet Hotspots for trua arter pa land: kartlegging med digitale verktey, og er en undersgkelse med
fokus pé Sentrale pavirkningsfaktorer. Var analyse av plantevernmidler er begrenset til et utvalg (6) av
flatene i semi-naturlig mark som var inkludert i den nasjonale insektovervakingen i 2022. Disse
flatene var primeert omgitt av kornproduksjon med innslag av olje og proteinvekster (bgnner og erter).
Utvalget var gjort for a sikre en mulighet for & pévise rester av plantevernmidler som en
pavirkningsfaktor og var hovedsakelig basert pa informasjon om arealbruk. Det ble gjort kjemisk
analyse med multimetoder som omfattet totalt 375 ulike plantevernmidler og metabolitter, for & pavise
eventuelle rester av plantevernmidler i vaesken (96% etanol) i insektfeller (Malaisefeller) som var
utplassert pa disse flatene. Resultatene fra disse analysene er vurdert mot tilgjengelige data om
giftighet ovenfor et utvalg insektarter.

De relativt lave pavisningene av plantevernmidler og de mange usikkerhetsfaktorene som er involvert
gjor det vanskelig & konkludere ut fra disse dataene. Det vi imidlertid kan si er at vi kun fant
soppmidler i veesken fra Malaisefellene, men det ble gjort funn ved alle fellelokalitetene. Dette antyder
at det, i alle fall for soppmidler er mulig 4 bruke denne metodikken. For ugrasmidler og insektmidler
er det imidlertid mer usikkert om analyse av vaesken fra Malaisefeller er en egnet metode for & finne
disse og dermed kunne vurdere eksponeringen av insekter for disse gruppene av plantevernmidler.

Videre er det gjort en vurdering av hvordan en overvéking som skal si noe om plantevernmidlers
pavirkning pa insektforekomst (og diversitet) bar utformes. Den internasjonale forskningslitteraturen
peker spesielt pa habitatfragmentering (nedbygging) og plantevernmidler brukt i jordbruket som
viktige drivere for den globale insektnedgangen. En plassering av feller kun i skog og semi-naturlig
mark, som det er lagt opp til i den nasjonale insektovervakningen i dag, anser vi derfor ikke som
optimalt for & kunne fange opp pévirkningsfaktorer knyttet til dette. Vi anbefaler derfor & plassere flere
overvakingsflater ogsa pa eller i naerheten av intensivt drevne jordbruksarealer dersom en gnsker & se
pé effekten av plantevernmiddelbruk. For & kunne vurdere effekten av plantevernmidler spesielt, vil
det i tillegg veere ngdvendig at overvikingsflatene inkluderer et representativt utvalg av feller i
neerheten av produksjonsformer der vi forventer relativt hgyere innsats av plantevernmidler. Disse vil
da kunne sammenlignes med kontrolldata fra mindre bergrte arealer hvor det er mindre bruk av
plantevernmidler.
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Summary

This report presents results from a study of the occurrence of environmental pollutants / pesticides
extracted from insects collected in Malaise traps in the ongoing national insect monitoring carried out
by the Norwegian Institute for Natural Research (NINA) on behalf of the Norwegian Environment
Agency. We chose chemical synthetic pesticides used in agriculture and horticulture as a case study to
explore problems related to the occurrence of environmental pollutants in the ethanol in these insect
traps. The pesticides analysed for included both approved pesticides and a selection of previously
approved pesticides that are currently classified as environmental pollutants or are only approved for
use as biocides.

The study was carried out by the Norwegian Institute of Bioeconomy Research (NIBIO) on behalf of
the Norwegian Environment Agency as part of the NINA-coordinated project Hotspots for threatened
species on land: mapping with digital tools. Our analysis of pesticides is limited to a selection (6) of the
insect plots in semi-natural land included in the monitoring program in 2022. These plots were
primarily surrounded by areas with cereal production interspersed with plots with oil and protein
crops. The plots were selected to maximize the probability to detect pesticide residues as an
influencing factor, considering the limitations in the available plots, and was mainly based on
information on land use.

Chemical analysis with multi-methods including a total of 375 different pesticides and metabolites,
was carried out to detect any residues of pesticides in the liquid (96% ethanol) in insect traps (Malaise
traps) which were deployed in these plots. The results of these analyzes have been assessed against
available data on toxicity to a selection of insect species. Relatively few and low detections of pesticides
were made in the ethanol from the Malaise traps. These detections only included pesticides of the
group fungicides, but results were obtained from all trap locations. This suggests that, at least for
fungicides, it is possible to use this methodology. For herbicides and insecticides, however, it is more
uncertain whether analysis of the liquid from Malaise traps is a suitable method for assessing the
exposure of insects to these groups of pesticides.

Further, the report presents a discussion on the design of a monitoring that include how pesticides
affect insect abundance (and diversity). Peer-review literature points to habitat fragmentation
(degradation) and pesticides used in agriculture as some of the most important drivers of the global
insect decline. A placement of monitoring plots and traps only in forest and semi-natural land, as in
the national insect monitoring today, would not be considered as optimal to capture such influencing
factors. We recommend placing several monitoring plots on, or near, intensively farmed agricultural
areas to include/enable capturing the effect of pesticide use.
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1 Innledning og bakgrunn

1.1 Om den nasjonale insektovervakingen i semi-naturlig mark

Den lgpende nasjonale insektovervikingen gjennomferes av Norsk institutt for naturforskning (NINA)
pé oppdrag av Miljadirektoratet. Insektovervéikingen ble satt i gang i 2020, etter at NINA hadde
gjennomfert noen forutgiende studier og en pilotundersgkelse (Astrém mfl. 2020a). Overvékingen er
per na fokusert pa gkosystemene semi-naturlig mark (som definert i Astrém mfl. 2020b:
«Pkosystemet semi-naturlig mark betyr i denne rapporten i praksis flere typer av gressmark som
holdes dpent gjennom kontinuerlig hevd») og skog, men er tenkt & kunne utvides til andre
gkosystemer. De farste permanente lokalitetene ble etablert i 2020; 10 i skog og 10 i semi-naturlig
mark pd @stlandet. Mélet er & utvide med 10 nye lokaliteter i hvert gkosystem per ar, fordelt pa fem
regioner, slik at man far 50 lokaliteter per gkosystem og region. Disse skal s& gjenbesgkes ca hvert
femte ar for & kunne registrere endringer.

P& hver lokalitet i semi-naturlig mark plasseres det Malaisefeller (Figur 1), i skog settes det ogsa ut
vindusfeller (Figur 2). Mandatet for behovsanalysen for insektovervakingen var a beskrive hvordan
man kunne ha «...arealrepresentativt nettverk av overvékingsstasjoner, slik at man kostnadseffektivt
og med god statistisk utsagnskraft kan falge status, trender og forklare arsakssammenhenger for
observerte endringer for artsgruppen insekter og deres betydning for vurdering av tilstanden i
terrestriske okosystem» (Astrém mfl. 2019, side 7). I rapporten fra feltsesongen 2021 (Astrém mfl.
2022, side 10) beskrives malet for overvakingen slik: « Hovedformélet med overvékingen er 4 skaffe
kunnskap om regional status og endringer i insektmangfoldet i de terrestriske gkosystemene skog og
semi-naturlig mark». Det heter videre at «I tillegg bidrar prosjektet til en gkt kunnskap om
forekomsten av enkelte insektarter og pavirkningen av noen grunnleggende pavirkningsfaktorer for
deres utbredelse». Det sies ikke noe om hvilke hypoteser en har for hvilke drsakssammenhenger en
leter etter i insektovervikningen.

Figur 1: Malaisefelle i semi-naturlig mark (Foto: Oddvar Hanssen, NINA).
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Figur 2: Malaisefelle og vindusfelle pa en skogslokalitet (Foto: Oddvar Hanssen, NINA).

Analysene av data man har samlet hittil viser bl.a. at ssmmensetning av landskap, temperatur og lys er
viktige forklaringsvariabler. I tillegg papekes bruk av plantevernmidler som en mulig
forklaringsvariabel som forelapig ikke er analysert (Astrém mfl. 2020b). Det understrekes ogsé at det
sannsynligvis er verdifullt & fa tak i flere forklaringsvariabler for lokalitetene i semi-naturlig mark, slik
som data pa dyrehold og ovrig skjatsel av jordbrukslandskapet rundt fellene (Astrém mfl. 2022).

1.2 Sentrale pavirkningsfaktorer pa forekomst og diversitet av
insekter

I det internasjonale fagmiljget er det stor enighet om at de globale insektbestandene stér under et
sterkt press. Tilbakegang i bade insektbiomasse og diversitet er dokumentert i en rekke studier fra
ulike land (Hallmann mfl. 2017, Ewald mfl. 2015, Dirzo mfl. 2014, Owens mfl. 2020, Outhwaite mfl.
2022). I Norge har en lang tidsserie med fangst av nattaktive sommerfugler vist en viss nedgang for en
del arter (Burner mfl. 2021), men utfordringen i Norge og for de fleste andre land er mangelen pa
lange tidsserier for insekter. Forskningen viser videre at det er ikke en enkeltfaktor som driver denne
trenden, men heller et komplekst samspill av mange ulike faktorer. Blant faktorene som nevnes er tap
av leveomrader gjennom urbanisering og intensivering i jordbruket, forurensing gjennom kjemiske
plantevernmidler, gjodsel, lys og utslipp fra industri og urbane omrader, spredning av fremmede arter
som konkurrerer med stedegne, insektsykdommer og klimaendringer (Wagner 2021, SAnchez-Bayo og
Wyckhuys 2019, Forister mfl. 2019, Schirmel mfl. 2016).

I forhold til plantevernmidler som en drivende faktor s har det de siste 10 &rene blitt utfert mange
studier, sarlig pa insektmidler (insekticider) i gruppen neonikotinoider (Henry mfl. 2012, Stanley mfl.
2015, Shi mfl. 2020). Det har vaert fokus péa ulike effekter pa honningbier. Selv om humlesamfunn har
blitt studert, sa finnes det betraktelig faerre studier som ser pa effekter pa ville pollinerende insekter
som soliteere bier. Hos honningbier og humler har man avdekket en rekke sub-letale effekter.
Eksempler er blant annet darligere immunforsvar (Brandt mfl. 2016), nedsatt orienteringsevne,
nedsatt metabolisme (Cook 2019) samt generelle negative effekter pa utviklingen av honningbie- og
humlesamfunn over tid (Ellis mfl. 2017). En kombinasjon av utfordringer med sykdommer og
parasitter kan sammen med plantevernmidler ha negative synergistiske effekter pa insekter som bier
(Sanchez-Bayo mfl. 2016). Soppmidler (fungicider) og ugrasmidler (herbicider) har i mindre grad blitt
undersgkt for deres effekt pa insekter, selv om det har blitt utfert studier ogsa pa disse
plantevernmidlene de siste drene (Simon-Delso mfl. 2014). Videre kan den sakalte cocktail-effekten
som sier noe om effekten av flere ulike pesticider brukt samtidig, ogsa veere relevant 4 undersgke fordi
en plantevernmiddel-cocktail kan ha sterre effekter enn ett middel alene (Raimets mfl. 2018). Raimets
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mfl. (2018) viste for eksempel gkt dgdelighet av humler som felge av eksponering for insektmidlene
fipronil, tiametoxam og cypemetrin, ved samtidig eksponering for soppmidlet imazalil.

I gkotoksikologisk dokumentasjon som kreves ved sgknader om godkjenning av kjemiske
plantevernmidler (bade insekticider, fungicider og herbicider) legges det ved dokumentasjon av “non-
target effect” pa leddyr. Det finnes retningslinjer og synspunkt pa hvordan forsgkene som skal
dokumentere dette skal gjores (For eksempel: Sverdrup mfl. 2012, de Jong mfl. 2010, EFSA-PPR-
Panel 2015). I forsgkene brukes gjerne modellorganismer i laboratorieforsgk og dersom en ser effekter
over gitte grenseverdier kreves det feltforsgk. Det kan likevel veaere utfordringer med at
langtidseffektene ikke sa lett fanges opp i slike forsgk. De fleste studiene som har sett pa effekter av
plantevernmidler har blitt utfert under kontrollerte eller semi-kontrollerte forhold der insektene har
blitt utsatt for ulike doser av et bestemt plantevernmiddel. I hvilken grad ulike insekter og andre
virvellgse dyr tar opp ulike plantevernmidler i terrestriske gkosystem er mindre kjent, og flere review-
artikler tar opp behovet for 4 undersgke opptak og effekter i felt (Pisa mfl. 2015, Cullen mfl. 2019). Det
er riktignok flere studier fra akvatiske miljo som indikerer at forurensing av ferskvann, inkludert
forekomst av plantevernmidler, har negative effekter pa bade insekter og krepsdyr over tid (Van Dijk
mfl. 2013, Nakanishi mfl. 2018). I Norge har det blitt utfart flere prosjekter (“NEOPOLL”, “Pollinering
i fruktdyrking”, “PlantValue” (Milford mfl. 2021)) med fokus pa bier og neonikotinoider. Det er ogsa
gjort studier av opptak og translokering av neonikotinoidet imidakloprid i planter og hvordan dette
pavirker bier (Eggen mfl. 2012), effekt av temperatur pa virkning av neonikotinoider pa insekter
(Kolano mfl. 2021) og hvordan neonikotinoidene tas opp i kroppen av humler (Argnes mfl. 2021).

Kort oppsummert har vi altsé en del kunnskap om hvilke negative effekter plantevernmidler har pa
insekter, men en mer begrenset kunnskap i forhold til hvor store disse effektene er over tid og i hvilken
grad disse er drivere for insektnedgang sammenlignet med andre drivere som for eksempel
arealendringer med péfelgende tap av leveomrader og ressurser for insektene. Dette er ogsa et
kunnskapsbehov som lgftes frem i Regjeringens tiltaksplan for ville pollinerende insekter
(Departmentene, 2021) bl.a. i Tiltak 1.3 «@ke kunnskapen om pavirkningsfaktorer og tiltak som er
viktig for & ta vare pa pollinerende insekter». Ambisjonen bak dette tiltaket er & «Fa kunnskap om
identifiserte pavirkningsfaktorer og aktuelle tiltak som effektiviserer og forbedrer innsatsen for & ta
vare pa ville pollinerende insekter» og plantevernmidler er ett av temaene som lgftes frem. Denne
rapporten vil slik bidra inn mot Nasjonal Pollinatorstrategi (Departementa 2018) ved 4 belyse hvorvidt
Nasjonale mél for landbruket oppfylles ved & ikke bidra med forurensning, relevant for pollinerende
insekter, i kulturlandskapet.

Flere av de norske studiene referert i kap. 1.2 har vert knyttet til og finansiert gjennom Handlingsplan
for baerekraftig bruk av plantevernmidler. I gjeldende Handlingsplan (Landbruks- og
matdepartementet 2021) omfatter tiltaksomradene folgende punkter av relevans her: (i) Jke
kunnskapen om effekten av plantevernmidler pa leveomréder for pollinatorer og pa pollinatoraktivitet,
(ii) ke kunnskapen om potensielle risikoreduserede tiltak for & beskytte pollinatorer og effekten av
disse tiltakene, (iii) @ke kunnskapen om hvordan bruk av plantevernmidler pavirker
kantvegetasjonen, andre narliggende habitater og biomangfoldet av norske arter, (iv) Oke bevissthet
rundt biologisk mangfold, og spesielt pollinerende insekter hos brukere av plantevernmidler.
Handlingsplanen har ogsa et sterkt fokus pa integrert plantevern og nyttedyr generelt: ® Beskyttelse av
viktige nytteorganismer er 0gsd et prinsipp i integrert plantevern. I henhold til direktivet om
baerekraftig bruk av plantevernmidler kan dette for eksempel omfatte tilrettelegging av leveomrader
for okt biodiversitet og tilrettelegging for at nyttedyr skal kunne bevege seg mellom ulike
leveomrdder.” EUs direktiv for beerekraftig bruk av plantevernmidler (Directive 2009/128/EC on the
sustainable use of pesticides) forventes a bli erstattet av en forordning (Regulation 2022/0196 (COD);
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on the sustainable use of
plant protection products and amending Regulation (EU) 2021/2115) i lopet av 2023. Integrert
plantevern (IPV) er en vesentlig del av denne forordningen og dersom den implementeres av Norge vil
det kreves at vi utarbeider mer konkrete nasjonale Handlingsplaner og IPV-veiledere og at disse blir
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obligatorisk a fglge. IPV falger 8 prinsipper: 1) Bruk av preventive tiltak som blant annet inkluderer
beskytte og fremme nytteorganismer, 2) Overvake skadeorganismene, 3) Beslutte om det mé gjores
tiltak, 4) Ikke-kjemiske metoder skal alltid foretrekkes, 5) Hvis en likevel bruker kjemisk metode skal
sproytemiddelet ha lavest mulige bivirkninger p4 menneskelig helse og miljg, 6) Dosene og antall
behandlinger skal vaere smé, fa og presise (for eksempel presisjonsspreyting), 7) Anti-resistens
strategier brukes, 8) Bonden skal evaluere om tiltaket har virket. Pollinatorvern er en viktig del av
dette og integrert plante- og pollinatorvern (IPPV) er et relativt nytt konsept som bygger pa IPV, men
som ogsé inkluderer & ta hensyn til pollinerende insekter (Lundin mfl. 2021). Méalet med IPPV
inkluderer blant annet 4 tilrettelegge for pollinatorer (blomstrende kantvegetasjon mv.) samt &
redusere effekter av kjemiske plantevernmidler pé disse.

1.3 Bruk av plantevernmidler i Norge

Rapport for bruk av plantevernmidler i Norge i 2017 (Aarstad og Bjerlo 2019) viste at 32 prosent av
arealene som var med i undersgkelsen ble behandlet med plantevernmidler. Statistikken for
plantekulturer som er behandlet minst én gang med plantevernmidler viser folgende arealandel
sproytet: kepalgk (76 %), oljevekster (81%), gulrot (82%), hodekal-, eple- og havreareal (85-86%),
bygg (89%), de resterende vekstene (95-97%). For areal med eng og beite er det bare en mindre andel
som sproytes det enkelte ar. Ugrasmiddel ble brukt i de aller fleste plantekulturer og det var rapportert
folgende arealandel spraytet i noen viktige kulturer: hgstehvete (94%), oljevekster (30%), eng- og beite
(6%). Soppmiddel ble mest brukt i jordbeer, hgsthvete og potet, mens skadedyrmiddel ble mest brukt i
jordbeer, hodekal og oljevekster. Disse forskjellene i bruksmenster for ulike grupper av
plantevernmidler er videre illustrert i de folgende figurene (Figur 3-5) hvor vi ogsa ser forskjeller
mellom ar i bruk av ulike grupper av plantevernmidler i perioden 2001-2017.

Arealandel (%) sproytet med ugrasmidler
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Figur 3: Arealandel (%) av ulike jordbrukskulturer sprgytet med ugrasmidler. Utvikling i perioden 2001-2017. (Kilde:
Statistisk sentralbyra, statistikkbanktabell 05144 datert 06.05.2021).
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Arealandel (%) sproytet med soppmidler
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Figur 4: Arealandel (%) av ulike jordbrukskulturer sprgytet med soppmidler. Utvikling i perioden 2001-2017 (Kilde:
Statistisk sentralbyr3, statistikkbanktabell 05144 datert 06.05.2021).

Arealandel (%) sproytet med skadedyrmidler
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Figur 5: Arealandel (%) av ulike jordbrukskulturer sprgytet med skadedyrmidler (insektmidler). Utvikling i perioden 2001-
2017 (Kilde: Statistisk sentralbyra, statistikkbanktabell 05144 datert 06.05.2021.

Det ma videre tas hensyn til at totalt dyrket areal og dermed ogsa totalt areal behandlet med
plantevernmidler for ulike jordbrukskulturer varierer mye (Figur 6). Plantevernmiddelbruken i de
arealkrevende kulturene vil kunne ha en totalt sett mye sterre effekt enn for kulturer som dyrkes kun
pé mindre arealer.
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Areal (daa) behandlet med plantevernmidler
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Figur 6: Areal av ulike jordbrukskulturer sprgytet med plantevernmidler. Utvikling i perioden 2001-2017 (Kilde: Statistisk
sentralbyr3, statistikkbanktabell 05144 datert 06.05.2021).

Ugrasmidler er den gruppen av plantevernmidler som benyttes i storst mengder (Tabell 1), etterfulgt
av soppmidler. Skadedyrmidler brukes til ssmmenlikning i mye mindre mengder. Dette har bade
sammenheng med areal som sprgytes med de ulike grupper av midler og at det kan vaere store
forskjeller i hvilken dose (mengde) plantevernmiddel som er ngdvendig for & oppné ensket effekt.

Tabell 1: Plantevernmidler brukt pa friland (tonn) etter type plantevernmiddel og ar (Kilde: Statistisk sentralbyra,
statistikkbanktabell 11002 datert 05.05.2021).

?;pe middel 2001 2003 2005 2008 2011 2014 2017
Soppmiddel 100 125 95 75 81 73 72
Skadedyrmiddel 3 4 3 3 1 1 1
Ugrasmiddel 195 191 223 185 214 228 144

1.4 Oppdraget

I denne rapporten presenteres resultater fra en innledende undersgkelse av forekomst av miljogifter /
plantevernmidler ekstrahert fra insekter samlet fra Malaisefeller i den lapende nasjonale
insektovervakingen som gjennomfares av Norsk institutt for naturforskning (NINA) pé oppdrag av
Miljedirektoratet. For & belyse problematikken rundt hvordan miljegifter pavirker funn av insekter har
vi fokusert pé analyser av kjemiske syntetiske plantevernmidler som brukes i jord- og hagebruk.
Analysene av plantevernmidler er gjort fra oppsamlingsvaesken fra insektfellene (kun Malaisefellene)
som brukes i insektovervakningen. Det er analysert for 375 ulike plantevernmidler og metabolitter og
inkluderer virksomme stoffer bade av:

- godkjente plantevernmidler (bidde ugrasmidler, soppmidler og insektmidler)
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- et utvalg stoffer som pr i dag kun er godkjent som biocider, men som tidligere har hatt
godkjenning ogsd som plantevernmiddel

- et utvalg tidligere godkjente plantevernmidler som i dag er kategorisert som miljagifter (dvs.
stoffer som utgjore en stor fare for helse og miljo pga deres bestandighet i miljeet (persistens),
risiko for bioakkumulering og/eller toksiskisitet)

Med utgangspunkt i denne undersgkelsen er det ogsa gjort en vurdering og gitt en anbefaling av
hvordan en kartlegging/overvaking burde vaert lagt opp for a si noe om i hvor stor grad insekter samlet
fra «semi-naturlig mark» (slik dette er definert gjennom utvalget av flater i insektovervakingen)
eksponeres for miljegifter.
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2 Materiale og metoder

2.1 Metode for valg av flater / feller for kjemisk analyse

NINA har valgt lokalitet for plassering av feller i den nasjonale insektovervakingen basert pa
tilgjengelig informasjon om arealdekke, naermere bestemt andel areal rundt mulige felleplasseringer
der det er henholdsvis skog, jordbruk, bebygd areal osv. Denne informasjonen har de hentet bl.a. fra
arealressurskart AR5 med statte av flyfoto. For gkosystem skog har de dessuten brukt ANO-
kartleggingen (Arealrepresentativ naturovervaking). NINA papeker at det er vanskelig a identifisere
semi-naturlig mark utfra tilgjengelig informasjon (Astrém mfl. 2020b), og anbefalte etter forste
feltsesong en bredere overvaking av jordbrukslandskapet. Det viser seg da ogsa at flere av de
fellelokalitetene som er kategorisert som semi-naturlig mark er pa eller sveert naer fulldyrka mark. I to
tilfeller i pilotforseket for insektovervikingen ble feller gdelagt av beitedyr, noe som indikerer at de
har de veert plassert pa beitemark. I rapporteringen fra overvakingssesongen 2021 trekkes dette igjen
frem: «For de semi-naturlige lokalitetene er utvalget mer utfordrende. Som tidligere bruker vi en
bredere definisjon av semi-naturlig mark enn hva som brukes for semi-naturlige naturtyper i for
eksempel NiN. Dette blir gjort for & ikke snevre inn overvékingen til naturtyper som na har blitt svaert
sjeldne og er lite representative for de generelle insektforekomstene i Norge. Alle de 5 semi-naturlige
naturtypene i NiN er ogsa redlistet. Vi prover istedenfor & velge ut omrader i jordbrukslandskapet som
ikke preges for mye av intensiv produksjon.» (Astrém mfl. 2022, side 13).

Utvalget av flater for vare analyser er gjort basert pa informasjon fra NINA om plassering av
insektfeller i semi-naturlig mark i 2022 i Trondelag, pa Serlandet og Ostlandet. Av de 60 fellene i
semi-naturlig mark er det per 2022 plassert 30 feller pa Ostlandet, 20 i Trendelag og 10 pa Serlandet.
De seks flatene som ble brukt i denne analysen er valgt ut blant disse 30 fellene som ble analysert i
2022 (Dstlandet 10, Trondelag 10, Serlandet 10). Det var ngdvendig a gjore et slikt utvalg av flater pa
grunn av de tilgjengelige skonomiske rammene for oppdraget. Grunnlaget for valg av lokaliteter har
veert arealdekke og arealbruk, og flatene er forsgkt plassert innenfor det utvalget som tilhgrer det
utvidete ANO-utvalget pa 10 000 ruter.

For 4 kunne treffe et best mulig egnet utvalg av flater til analyse av plantevernmidler i fellene har vi
gjort en geografisk analyse av tilgjengelige datakilder. Vi har kun vurdert flater der det ble gjennomfert
en insektinnsamling i 2022. Bade arealdata og data om jordbruksproduksjon ble registrert innenfor en
sirkel med en radius pa 1000 meter (dvs. en diameter pd 2000 meter) der hver felleplassering er satt
som senterpunkt (Figur 7). For dette prosjektets formél har en sirkel i denne starrelsen vist seg til 4 gi
et tilstrekkelig grunnlag til & kunne velge ut flater som sannsynligvis har blitt utsatt for
plantevernmidler. For andre formal, som f.eks. en analyse av hvilke effekter ulike pavirkningsfaktorer
kan ha pa overvakingsresultatene, kan det veere hensiktsmessig & velge en annen starrelse pé sirkelen.
Kriteriene vi har vurdert for utvalget av flater er:
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o areal fulldyrka mark, heyt sumareal er rangert
som positivt pd grunn av antatt hgyere
sannsynlighet for & finne plantevernmidler

o data fra sgknad om produksjonstilskudd,
produksjoner med forventet (hgy) bruk av
plantevernmidler er rangert som positivt for
antatt hgyere sannsynlighet for 4 finne
plantevernmidler

Driftssenter

Insektfelle/ s

Fulldyrka jord
o terrengform rundt fellene for & vurdere

muligheten for tilsig

* geograflsk variasjon for & fé flater fra alle tre Figur 7: Sirkelen som brukes for a vurdere arealdekke,

omréder (Trondelag, Serlandet, @stlandet) terreng og jordbruksproduksjon rundt fellene.

Antall dekar med fulldyrka jord (areal dyrka til vanlig pleyedyp, fra Arealressurskart AR5) innenfor
sirkelen ble beregnet for & fa en indikasjon p& hvor mye jordbruk som foregér i nerheten av
insektfellene. Overflatedyrka jord (areal som er rydda i overflaten og som tillater maskinell hgsting) og
innmarksbeite har vi ikke tatt med i beregningen da vi forventer lite eller ingen bruk av
plantevernmidler pé disse arealtypene. Informasjon fra seknaden om produksjonstilskudd (PT 2020)
ble deretter brukt for & vurdere hvilken type produksjon som foregar pa jord- og hagebruksarealene i
landskapet rundt insektfellene (Figur 8). Tall fra alle driftssentrene som faller innenfor sirkelen ble
oppsummert. PT-data gjorde det ogsd mulig & utelukke enkelte flater med hgy andel gkologisk
produksjon i omradet. Det bgr understrekes at PT-data kun er koblet til driftssenteret, slik at dataene
ikke gir ngyaktig stedfestet informasjon om hva som produseres pa hvert enkelt jordstykke. PT-data
gir likevel et grovt anslag over hvilke produksjonsformer som finnes i narheten av insektfellene.
Enkelte produksjonsformer, som for eksempel frukthager, kan enkelt identifiseres giennom
flyfototolkning. Innenfor budsjettrammen til dette arbeidet har vi imidlertid ikke kunnet foreta en
detaljert tolkning av flybilder for hvert omrade.

Jordbruksproduksjon pa gardsbruk innen 1000 m avstand fra insektfellene
N=53 (7 feller har ikke et aktivt gardsbruk innenfor 1000 m)
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Figur 8: Oversikt over hvilken jordbruksproduksjon som foregar i naerheten av insektfellene. Tallene er hentet fra sgknad
om produksjonstilskudd i 2020 og er en oppsummering av alle aktive gardsbruk innen 1000 m avstand fra insektfellene.
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Det viste seg at grovforproduksjon er mest vanlig innenfor utvalget av de 60 flatene. Sju av flatene
hadde imidlertid ingen tall for jordbruksproduksjon fordi ingen driftssenter 14 innenfor 1000 m
avstand fra insektfellene. Korn og lignende vekster var den nest hyppigste produksjonsformen.
Begrepet ‘likende vekster’ inkluderer her sannsynligvis olje- (ryps og raps) og protein- (diverse
belgveskter som erter og dkerbgnner) vekster. Andre produksjoner som grennsaker, poteter, frukt og
beer var nesten helt fraveerende i omradene rundt insektfellene.

I tillegg til arealbruk, har vi vurdert sannsynligheten for tilsig fra omkringliggende arealer basert pa
terrenganalyser i ArcGIS. Tilsig fra hoyereliggende arealer over lengre tid kan fore til en gradvis
akkumulering av plantevernmidler i forsenkninger og grafter (Figur 9) hvor det kan veere vertsplanter
eller leveomrader for noen av insektene som samles i fellene. Siden fangstbeholdere er plassert over
bakkeniva vil avrenning av plantevernmidler ikke komme i direkte kontakt med fellen, men en
akkumulering av plantevernmidler i arealene rundt fellene vil kunne gke sannsynligheten for at flere
insekter som blir eksponert for plantevernmidler havner i fellen. Analysen tar utgangspunkt i en
digital terrengmodell med 10 m opplgsning. Ved hjelp av hydrologisk modellering ble det beregnet
avrenningsretning (‘flow direction’) og oppsamlingsomrader (‘flow accumulation’).

Ovennevnte faktorer har dannet grunnlaget for det endelige utvalget av flater. I tillegg ble ogsa en
geografisk variasjon vektlagt for a {4 felleplasseringer med litt ulik landskapsstruktur og
sammensetning fra bide @stlandet, Trondelag og Serlandet.

- Flow accumulation

Figur 9: Plassering av insektfelle (Seminat_54) i en terrengposisjon der tilsig fra omkringliggende arealer er mulig.
Bildet til hgyre viser resultatet av den hydrologiske modelleringen av oppsamlingsomrader for vann, mens pilene
viser avrenningsretningen. Beregningene ble gjort basert pa en digital terrengmodell med 10 meter opplgsning
(illustrasjonen viser en DTM med 1 m oppl@sning).
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2.2 Utvalg av flater

Basert pé utvalgskriteriene beskrevet i kap. 2.1 ble det valgt ut totalt 6 preveflater for vére analyser av
plantevernmidler, to i hver region. Vi har plukket ut de lokalitetene fra NINAs utvalg for 2022 der vi
mente det var storst sannsynlighet for & finne forekomst av plantevernmidler (Tabell 2). De seks valgte
fellenes plassering i landskapet er vist i figur 10.

Tabell 2: Endelig utvalg av seks fellelokaliteter med antall dekar av ulik jordbruksproduksjon pa gardsbruk innenfor 1000

m avstand fra fellene. Data er hentet fra sgpknad om produksjonstilskudd 2020. Det er ikke registrert produksjon av
grgnnsaker eller poteter rundt de seks fellene.

Region  lokalitet  FENCE o beme GO e b
Sgrlandet Semi-nat_32 240 240 0 156 84 0
Sgrlandet Semi-nat_37 3304 1181 2119 3296 0 8
@stlandet Semi-nat_44 2495 2414 81 476 1996 0
@stlandet Semi-nat_48 882 859 9 368 508 0
Trgndelag Semi-nat_54 852 848 4 100 752 0
Trgndelag Semi-nat_58 2198 1951 247 2167 0 0

* erter, bgnner, oljevekster og engfrg
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Sorlandet

Seminat_37

@stlandet

Trondelag
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Seminat_54 Seminat_58

. Insektfelle
] . . ] ] Data: NINA, Sgknad om produksjonstilskudd 2020
@ Driftssenter av gardsbruk som far produksjonstilskudd Bakgrunn: Norge i bilder

Figur 10: Flybilder som viser plassering av de seks valgte fellelokalitetene og landskapet rundt, samt driftssenter til
gardsbruk som sgker om produksjonstilskudd innenfor en sirkel med 2000 m i diameter.
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2.3 Sgkespekter for analyse av plantevernmidler

Valg av (sgkespekter for) analysemetoder og valgt fokus pé plantevernmidler er basert pa en antakelse
om at problematikk knyttet til miljegifter i denne undersgkelsen, i hovedsak er knyttet til
plantevernmidler. Dette har vi antatt utfra at overvakingsflatene i semi-naturlig mark i den nasjonale
insektovervakingen i noen grad er plassert pa/neer fulldyrka mark hvor plantevernmidler kan vaere i
bruk. Plasseringen i seminaturlig mark indikerer videre at andre pavirkningsfaktorer av
miljegifter/organiske kjemikalier pa grunn av bruk utenfor landbruket vil veere av mindre betydning.
Bruk av biocider kan vare en relevant pavirkningsfaktor i semi-naturlig mark, og dette er i noe grad
tatt hgyde for da en rekke virkestoff godkjent for bruk som biocider er ssmmenfallende med virkestoff
som er godkjent/har veert godkjent som plantevernmidler.

Vi har gjennomfert de kjemiske analysene med multimetoder som gir et bredt sokespekter for
undersgkelsen. Dette er valgt da vi anser at det er en rekke midler som er interessante og som kan gi
samvirkeeffekter i de ulike miljgene som inngar i undersgkelsen.

Analysene er gjennomfert med allerede etablerte kvantitative analysemetoder for plantevernmidler
ved NIBIO (interne metodebetegnelser M86 (LC-MS/MS) og M93 (GC-MS/MS)). Sgkespekterne for
disse to analysemetodene inkluderer bade godkjente plantevernmidler pr i dag og et utvalg tidligere
godkjente plantevernmidler som i dag er kategorisert som miljggifter eller som kun er godkjent som
biocider. Undersgkelsen vil dermed kunne favne pavirkning bade fra dagens jordbruksdrift og fra
andre pavirkningskilder (se gjeldende sgkespekter sist i dokumentet).

Insektmidler i gruppen neonikotinoider er inkludert i dette sgkespekteret. Denne gruppen kjemikalier
har fatt spesielt fokus pa grunn av effekter pa pollinerende insekter, men har et relativt snevert
bruksomrade og det er pr i dag fa godkjente handelspreparater med aktive stoff tilherende
neonikotinoidene for bruk i landbruket. Det vil dermed gi stor andel negative funn dersom dette er
eneste gruppe plantevernmiddel som kartlegges. Vi har derfor valgt multimetode-tilnaermingen nevnt
over. Ugrasmidlet glyfosat er imidlertid ikke inkludert. Dette skyldes at selv om enkelte undersgkelser
viser uheldige effekter pa grupper av pollinerende insekter, tilsier risikovurderinger for dette midlet
lav risiko for ugnskede effekter i miljoet. Glyfosat er dessuten et stoff som er utfordrende og
kostnadskrevende & analysere. Glyfosat vurderes & forbys i EU og en beslutning om videre
godkjenningsstatus for glyfosat forventes & foreligge i 2023. Vi har derfor vurdert det som lite
kostnadseffektivt 4 inkludere glyfosat i denne studien.

2.4 Innsamling av prgvemateriale for analyse

Vére analyser av syntetiske plantevernmidler er gjennomfart for fellepraver fra et utvalg av flatene
som kategoriseres som semi-naturlig mark i den nasjonale insektovervakingen slik det er beskrevet i
kap. 2.1 og 2.2 (6 flater av de 30 flatene analysert i 2022). Disse provene tas fra veesken (etanol) som
benyttes i insektfellene (Malaisefeller) og som temmes rutinemessig i perioden juni-september. Det
har her ikke vaert aktuelt & analysere for rester av plantevernmidler i selve insektene som samles inn i
insektovervikningen da disse benyttes til eDNA analyse. Etanolen vil trekke en andel av
plantevernmidlene pa/i insektene ut i vaeskefase og det er denne fraksjonen som er undersgkt her.
Etanolen fra Malaisefellene (ca. 700 mL 96% etanol) fjernes for NINA gjor analyse av insektarter/
insektgrupper ved hjelp av miljg-DNA, og kan dermed brukes til analyse av plantevernmidler uten a
komme i konflikt med de gvrige undersgkelsene i insektovervakingen.

Alle analyser av plantevernmidler er gjennomfort av NIBIO Pesticider og naturstoffkjemi pa NIBIO As.
Laboratoriet ved NIBIO Pesticider og naturstoffkjemi er nasjonalt referanselaboratorium for rester av
plantevernmidler og plantetoksiner i naeringsmidler. Laboratoriet er akkreditert iht. ISO 17025:2017
og har flere akkrediterte store multimetoder for analyse av plantevernmidler i neringsmidler og vann.
Ovrige analyser ved laboratoriet gjennomfares iht. ssmme kvalitetsstandarder som de akkrediterte
analysene.
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Alt prevemateriale (oppsamlingsveske (etanol) fra Malaisefellene) ble lagret ved -20°C i pavente av
transport til NIBIO As og analyse ved laboratoriet ved NIBIO Pesticider og naturstoffkjemi.
Provematerialet har imidlertid veert utsatt for lufttemperatur gjennom perioden som fellene har vert
plassert ut, under transport til NINA i Trondheim og under forberedende prgvebehandling for eDNA-
analyse ved NINA i Trondheim.

2.5 Analyse av plantevernmidler

I oppsamlingsvasken som bestar av 96% etanol, antar vi at det skjer en passiv ekstraksjon av
eventuelle plantevernmidler fra insektene gjennom prevetakingsperioden. Prgvene ble ved mottak
lagret pa fryselager (-20°C). En delprave av hver prove ble overfart til 60 mL brun glassflaske for
raskere temperering for uttak til proveopparbeidelse. Pravene ble analysert pd LC-MS/MS og GC-
MS/MS, med to separate praveopparbeidelser. Prgveopparbeiding og analyse er kort oppsummert
gjennomfert som folger:

e LC-MS/MS-analyse:
En delprove pa 1,00 mL fra den enkelte felleprove dampes inn og lgses deretter i 200 uL
metanol + 800 uL Milli-Q vann. Prgven filtreres og overfares til proveglass for
instrumentanalyse med pd Agilent LC-MS/MS (126011 PRIME Bio-LC, 6495C-TQD).

e GC-MS/MS-analyse:
En delprove pa 1,00 mL fra den enkelte felleprove dampes inn og lgses deretter i 200 uL
acetonitril. Prgven overfares til preoveglass for instrumentanalyse med pa Agilent GC-MS/MS
(7890A-GC, 7000C-TQD).

Provene ble analysert ssmmen med kontrollprgver (KP/QC) tilsatt alle stoffer det er sgkt etter.
Kontrollprgver for LC-MS/MS var pa nivaene 0,05, 0,5 og 5,0 ng/mL, mens kontrollprgvene for GC-
MS/MS var pé niva 2,0 ng/mL.

Det er analysert blankprgver (uten tilsetning) og systemblank/reagensblank. Praver, kontrollprever,
blankprgver og reagensblank er kvantifisert mot standarder (kalibreringslasninger) som benyttes i
akkrediterte analyser. Det er ogsa analysert standarder lgst i praveekstrakt for & vurdere mulige
matrikseffekter (dvs. om stoffer i proveekstraktene pavirker kvantifisering av analyttene).

Alle stoffene i sgkespekteret er vurdert ut fra resultatene for kontrollprgver, blankpregver og
reagensblank for vurdering av kvantifiseringsgrense (LOQ = Limit of Quantification) og
deteksjonsgrense (LOD = Limit of detection).

Kvantifiseringen rapporteres her som konsentrasjon i oppsamlingsvaesken (ng/mL eller ug/L).

Detaljert metodebeskrivelse er vist i Vedlegg 1 til denne rapporten. Sgkespekter for analysemetodene
med bestemmelsesgrenser (LOQ) er vist i Vedlegg 2.

2.6 Vurdering av plantevernmidlenes pavirkning pa relevante
artsgrupper

Det er gjennomfort en enkel vurdering av i hvor stor grad insekter samlet fra semi-naturlig mark
tilsynelatende har vaert eksponert for plantevernmidler fra landbruket eller annen virksomhet basert
pa paviste konsentrasjoner av plantevernmidler i innsamlet prgvemateriale fra insektfeller. Malte
konsentrasjoner i vaesken fra insektfellene er vurdert i forhold til ingen-effekt konsentrasjoner for
relevante insektgrupper, som er etablert gjennom godkjenningsprosessen for de aktuelle
plantevernmidlene og er tilgjengelige gjennom offentlige databaser (EU pesticides database; Lewis et
al. 2016). En sammenlikning av funn av plantevernmidler opp mot funn av insektarter/ insektgrupper
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i fellene har ikke veert mulig fordi resultatene fra NINAs miljg-DNA analyser ikke foreligger nir denne
rapporten ferdigstilles.

Data om insektbiomasse i insektfellene ved hver prevetaking er innhentet fra NINA og inkludert i
enkelte av resultatfigurene.

2.7 Mulige feilkilder

Grunnet usikkerhet ved ekstraksjonseffektiviteten fra oppsamlingsvaesken i Malaisefellene er
resultatene av undersgkelsene semi-kvantitative og ved pavisning av plantevernmidler er det gjort en
vurdering av risiko for underestimering av faktisk niva. Videre vil de ulike stoffenes
nedbrytningshastighet i miljoet, da spesielt fotolyse og hydrolyse, pavirke muligheten for & pavise de i
insektfellene. Dette er kommentert i rapporten, men det er ikke gjort noen kvantitativ vurdering av
denne effekten.

Feller som fanger levende insekter gir et noe skjevt bilde i og med at akutt pavirkning ikke fanges opp
fordi insektene da ikke vil kunne fly til en felle. I tillegg er det begrensninger i forhold til hvilke
insektgrupper og stadier (kun imago) som fanges i Malaisefellene (Montgomery mfl. 2021). Dette er
kommentert i rapporten, men det er ikke gjort noen kvantitativ vurdering av denne effekten.

2.8 Anbefaling om kartlegging/overvaking av pavirkning fra
miljggifter pa insekter

Det er gjort en vurdering av relevans av denne undersgkelsen for nasjonal insektovervikning med
fokus pé om:

e analyser av plantevernmidler i vaesken fra Malaisefellene gir godt nok grunnlag for & vurdere
risiko for plantevernmidlers pavirkning av insekter fanget i fellene

o plasseringen av fellene og utvalget av proveflater gir svar pa de spersmal som er i fokus i
denne undersgkelsen.

Vurderingen har inkludert en gjennomgang av relevant litteratur, etablert kompetanse og supplerende
metodikk for innsamling av insekter for a gi et bedre innsyn i forekomst og mengde av
plantevernmidler i insektpopulasjoner.
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3 Resultater

3.1 Plantevernmidler i vaske fra insektfellene

Analysene av plantevernmidler i etanol fra de utvalgte insektfellene viste pavisbare rester eller spor av
plantevernmidler ved alle fellelokaliteter (dvs. to lokaliteter i hver av de tre regionene) en eller flere
ganger gjennom sesongen (Tabell 3). Det var avtagende funnkonsentrasjoner utover i sesongen og det
var kun funn av plantevernmidler som benyttes for & bekjempe sopp/soppsjukdommer.

Tabell 3: Paviste virkestoffer i vaesken fra de undersgkte Malaisefellene.

Pavist

Pavist stoff Type middel konsentrasjon folo] Flatenr/Region Uttaksnr/Periode**
[ug/L]* [me/L]
Benzovindiflupyr Soppmiddel 0,088 44/@stlandet 1/09-29.06.22
1,6 44/@stlandet 1/09-29.06.22
Bixafen Soppmiddel 0,19 44/@stlandet 2/29.06-12.07.22
0,061 44/@stlandet 3/12-28.07.22
0,011 32/S¢rlandet 4/21.06-05.07.22
Fluopyram Soppmiddel Spor 37/Se¢rlandet 4/22.06-06.07.22
0,19 44/@stlandet 1/09-29.06.22
Spor 54/Trgndelag 4/11-28.07.22
Spor 48/@stlandet 5/10-23.08.22
Imazalil Soppmiddel Spor 48/@stlandet 6/23.08-06.09.22
Spor 54/Trgndelag 4/11-28.07.22
Propamokarb Soppmiddel 0,12 32/S¢rlandet 8/14-30.08.22
. 0,91 44/@stlandet 1/09-29.06.22
. . Soppmiddel
Protiokonazol-destio metabolitt 0,25 44/@stlandet 2/29.06-12.07.22
0,051 44/@stlandet 3/12-28.07.22
0,14 44/@stlandet 1/09-29.06.22
0,016 44/@stlandet 2/29.06-12.07.22
Trifloksystrobin Soppmiddel 0,014 44/@stlandet 3/12-28.07.22
0,032 54/Trgndelag 4/11-28.07.22
0,027 58/Trgndelag 2/20.06-06.07.22
0,024 58/Trgndelag 4/17-31.07.22
0,038 54/ Trgndelag 7/22.08-05.09.22
. . o . 0,046 54/ Trgndelag 8/05-21.09.22
Diklofluanid- Biocid (soppmiddel) Spor 0,02 58/ Trendelag 1/06-20.06.22
metabolitt metabolitt
0,023 58/ Trgndelag 2/20.06-06.07.22
Spor 58/ Trgndelag 6/14-28.08.22

Spor: LOD<x<LOQ. *Det er grunnet gkonomiske og tidsmessige rammer for prosjektet ikke utfgrt replikate analyser. Det kan
derfor ikke oppgis noe standardavvik for analyseresultatene. Da det er benyttet en spesialtilpasset analyse med lavere LOQ
enn standard analysemetode (NIBIO metode M86 og M93) kan det heller ikke oppgis noen mdleusikkerhet (dvs.
reproduserbarhet), da dette krever analyseresultater for metoden over en lengre tidsperiode. Mdleusikkerheten vil vaere
lavere enn standard analysemetode som tilfredsstiller krav om mdleusikkerhet < 50%. **Periode angir dato fra-til som den

aktuelle malaisefellen sto ute for oppsamling av insekter.

Det ble kun gjort funn av plantevernmidler med analysemetode for LC-MS/MS.

Resultatbildet domineres av en felle nar et stort kornareal (semi-nat flate 44, Ostlandet) (Figur 11).
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Figur 11: Funn av plantevernmidler/biocider i vaesken fra Malaisefeller fra lokaliteter pa Sgrlandet (32 og 37), pa
@stlandet (44 og 48) og i Trendelag (54 og 58) fra juni-oktober 2022. Feller/tidspunkt uten funn er ikke inkludert i
figuren.

Det kan ikke utelukkes at det er en sammenheng mellom insektbiomasse og funn/ikke funn av
plantevernmidler, men det er ikke mulig & si noe sikkert om dette ut fra det tilgjengelige
datamaterialet. Figur 12 viser variasjonen i vatvekt insektbiomasse (fordelt pa antall felledagn) for de

fellene med pavisning av plantevernmidler. Dette gir ingen indikasjoner pa noen sammenheng mellom

disse parametrene, men datamaterialet er for lite til & kunne trekke noen gyldige konklusjoner.

Sumkons. plantevernmidler
(ng/mL fellevaeske)
w
Insektbiomasse i felle (g)

2
1
L O L & O O > @
NP RN S A
3@ “ \'b\) & 4 \0 (;b
& %

N Sumkons plvm == \/3tvekt insekt/felledggn

Figur 12: Totalkonsentrasjon av plantevernmidler (sumkons plvm) i vaeske fra Malaisefelle i forhold til vatvekt insekter pr

felledggn. Figuren inkluderer lokaliteter pa Serlandet (32 og 37), pa @stlandet (44 og 48) og i Trgndelag (54 og 58).
Feller/tidspunkt uten funn er ikke inkludert i figuren.

Som tidligere nevnt er det en stor andel kornproduksjon ved fellen med flest pavisninger av
plantevernmidler. Enkle plott av kornareal i neerheten til den undersgkte fellen mot insektbiomasse i
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fellen pr felletemming (Figur 13) gir (heller) ingen indikasjoner pa noen sammenheng mellom disse to
parametrene i det undersgkte utvalget.
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Figur 13: Mengde insekter (g vatvekt pr felledggn) pr felle og temmetidspunkt sett i forhold til kornareal (daa) innenfor 1
km radius av felleplasseringen.

Analysene av felleprgver inkluderte ikke alle de innsamlede prevene gjennom sesongen pa alle
lokaliteter; dvs. preover fra Sgrlandet flate 32 og 37 uttak 1 og 2, praver fra Ostlandet flate 44 uttak 5, 8
og 9, samt Trondelag flate 54 uttak 1,2 og 3 rakk ikke forsendelse til laboratoriet pa As innenfor den
korte tidsrammen for arbeidet. Resultatene gir dermed heller ingen klar indikasjon p& om det er noen
forskjeller mellom regionene i forhold til nér pa sesongen det er funn av plantevernmidler i fellene.
(Dette vil videre kreve analyser over flere ar for & fa bekreftet eventuelle indikasjoner pa
trender/tendenser).

3.2 Paviste plantevernmidlers egenskaper

I godkjenningsprosessen for plantevernmidler gjennomferes en rekke gkotoksikologiske tester. Disse
inkluderer oftest testing av midlets giftighet for bier og evt ogsa humler. Testverdier som angir akutt
dose (oral og kontakt) for bier og humler (kun enkelte tilfeller) er angitt under sett i forhold til
plantevernmiddelkonsentrasjoner pavist i undersgkelsen (Tabell 4). Disse resultatene indikerer ingen
stor risiko for bier da de péviste konsentrasjonsnivaene ligger i storrelsesorden 2000-10.000 ganger
lavere enn de angitte akutte dosene (tilsvarer LD50-doser hvor 50% av populasjonen der).
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Tabell 4: Konsentrasjoner av plantevernmidler pavist i vaeske fra utvalgte Malaisefeller fra insektovervakingen sett i
forhold til grenseverdier for toksisitet for bier.

o . Maks. pavi K kt ak ksisi | ak ksisi
Aktivt stoff/ metabolitt  Pavist (ug/L) aks. pavist (ug) ontakt akutt toksisitet Oral akutt toksisitet

pr g insektmasse*  (ug pr bie) (ug pr bie)

Benzovindiflupyr 0,088 0,8*103 100 109
Bixafen 0,06-1,6 15*103 121,4 100
Fluopyram 0,01-0,19 0,3*103 100 102,3
Imazalil Spor - 39 35,1

67,7 (humle) 100 (humle)
Propamokarb 0,12 9,6%1073 100 84
Protiokonazol - - 100 1

100 (humle)
Protiokonazol-destio 0,05-0,91 8,4*103 - -
Trifloksystrobin 0,014-0,14 1,3*103 200 200
Diklofluanid - - 16 -

Diklofluanid-metabolitt  0,023-0,046 2,6%103 - -

Oppgitte toksisitetsverdier er i hovedsak for honningbier. Angitt hvilke verdier som er for andre grupper.
*Forutsatt 0,7 liter vaeske pr felle

Disse estimatene tar imidlertid ikke hgyde for at konsentrasjonsnivaet av plantevernmidler i realiteten
kan veere hoyere blant annet pga. folgende faktorer: (i) ekstraksjonen av plantevernmidler fra
insektene som skjer i etanolen i Malaisefellene er ikke 100% (det er ikke gjort noe forsgk for & estimere
en mer reell ekstraksjonseffektivitet her), (ii) det kan skje en nedbrytning av plantevernmidler i fellen
mens den star ute (+/- 14 dager) og under prgvehandtering og transport, (iii) insekter utsatt for akutte
doser vil trolig ikke fanges av fellen, (iv) Malaisefellene fanger ikke opp alle typer insekter, mv.

I senere ar er det i godkjenningen av plantevernmidler gkt fokus pé testing av naturlige fiender som er
en viktig faktor a ta hensyn til i utviklingen av en plantevernstrategi. Det foreligger imidlertid forelgpig
lite data for giftigheten av plantevernmidler for slike organismer. Under (Tabell 5) folger en
oppsummering av forventede effekt/ingen-effekt konsentrasjoner av de paviste stoffene for et utvalg
testorganismer. For naturlige fiender finnes det imidlertid forelgpig ingen offisiell skala for &
tolke/kategorisere graden av toksisitet, slik det er for bier/humler, og det er grunnet mangel av data
vanskelig 4 tolke disse toksisitetsverdiene i forhold til de her paviste konsentrasjonsnivaene av
plantevernmidler.
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Tabell 5: Konsentrasjoner av soppmidler pavist i vaeske fra Malaisefellene sett i forhold til kategorisering av giftighet for
bier (basert pa LD50; Lethal Dose where 50% of the test population dies) og kjente effektkonsentrasjoner for naturlige
fiender (gullgye, snylteveps, predatormidd, Igpebiller) (LR50; internal lethal residues where 50% of the test population
dies).

o Snylte-

E et Giftighet for ST veps Pre fatoy Lope-
Stoff e/ EPre biers (RSO, Rs0 midd (LRSO,  \iter

He insektmasse** g/ha) ’ g/ha)

g/ha)

Benzo-vindiflupyr 0,088 0,8*103 Lav - 282,5 >600 -
Bixafen 2’26' 15*103 Lav >240 36,5 116 -

0,01-
Fluopyram 019 0,3*103 Lav - >2000 >2000 -
Imazalil Spor - Moderat - Lavs® Lavss
Propamokarb 0,12 9,6*103 Lav/ moderat - >00 >360 (EC50) -

(EC50)
Protiokonazol - - Lav/ moderat - 220,7 >90,45 -
Protiokonazol- 0,05- $113
destio 0,91 8,410 Lav ) ) ) )
. . 0,014-

Trifloksystrobin 014 1,3*103 Lav >383 >500 >383 >500
Diklofluanid - - Moderat - - Moderat -
leloflua.md- 0,023- 2.6%10° i i i i i
metabolitt 0,046

*Det er grunnet gkonomiske og tidsmessige rammer for prosjektet ikke utfgrt replikate analyser. Det kan derfor ikke oppgis
noe standardavvik for analyseresultatene. Da det er benyttet en spesialtilpasset analyse med lavere LOQ enn standard
analysemetode (NIBIO metode M86 og M93) kan det heller ikke oppgis noen madleusikkerhet (dvs. reproduserbarhet), da
dette krever analyseresultater for metoden over en lengre tidsperiode. Madleusikkerheten vil vaere lavere enn standard
analysemetode som tilfredsstiller krav om mdleusikkerhet < 50%.

**Forutsatt 0,7 liter veeske pr felle

$Bier: lav: >100 LD50 ug/bie; middels >1, <100 LD50 ug/bie; hgy: <1 LD50 ug/bie

$5egen skala (0% dgdelighet observert ved testet dose (ikke oppgitt))

Péviste konsentrasjonsnivier mé vurderes i forhold til bade bruken av plantevernmidler (kultur,
hyppighet, dose) og virkeméten. Virkemate og godkjent bruksomréde for soppmidlene som ble pavist i
vaesken fra insektfellene er oppsummert under (Tabell 6).
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Tabell 6: Bruksomrade og virkemate for de plantevernmidlene og biocidene som ble funnet i vaesken fra et utvalg
Malaisefeller i insektovervakningen i 2022. Kun midler mot sopp ble funnet.

Stoff Virkemate og bruk Aktuelle preparat Bruksomrade
Ascernity*
Benzovindiflupyr  Systemisk. Nar angrep forventes Elatus Plus Korn
Elatus Era* Korn
Svstemisk. N3 ; X Ascra Xpro 260 EC*
Bixafen ¥S emls. - NAr angrep ToVentes Aviator Xpro EC 225* Korn
og kurativt .
Siltra Xpro EC 260* Korn
Ascra Xpro 260 EC* Luna
Fluopyram Systemisk, kurativ Privelege Eple og paere
Propulse SE 250* Korn, oljevekster, potet
Svstemisk. N3 ; X Fungaflash Veksthuspreparat
Imazalil ys emls. - arangrep forventes Fungazil A Beisemiddel, sakorn
og kurativt . . .
Diabolo Beisemiddel, settepotet
Previcur Energy* Veksthus og friland,
Propamokarb Systemisk grgnnsaker

Proxanil*

Friland, potet

Protiokonazol

Systemisk. Nar angrep forventes
og kurativt

Ascra Xpro 260 EC*
Aviator Xpro EC 225*
Delaro SC 325*
Elatus Era*

Propulse SE 250*
Proline

Siltra Xpro EC 260*

Korn

Korn, grgntanlegg

Korn

Korn, oljevekster, potet
Korn, oljevekster

Korn

Trifloksystrobin

Systemisk. Nar angrep forventes
og kurativt

Delaro SC 325*

Korn, grgntanlegg

Diklofluanid

Preventivt

Kun godkjent som biocid

8:Treimpregnering og
konservering
21:Grohemmende middel

*blandingspreparat med flere virksomme stoffer

Videre vil plantevernmidlenes skjebne i miljoet vaere styrende for hvilken fare de kan utgjore for

insekter. Informasjon om gjennomsnittlige halveringstider via fotolyse eller hydrolyse for de ulike

péaviste plantevernmidlene (Tabell 7) viser at noen av stoffene brytes raskt ned. Protiokonazol og

trifloksystrobin pavises sjelden i miljget pga. rask omdanning, og det er da oftest hovedmetabolitter

som pavises, slik som for eksempel protiokonazol-destio.

Tabell 7: Halveringstid (ved fotolyse og hydrolyse) samt vannlgselighet for de paviste plantevernmidlene.

Stoff

Fotolyse (halveringstid dager;

Hydrolyse (halveringstid dager;

Vannlgselighet

pH7) 20°C, pH7) (mg/L)
Benzovindiflupyr 44,2 stabil 0,98
Bixafen 82 stabil 0,49
Fluopyram 21 stabil 16,0
Imazalil 6,1 Relativt stabil 184
Propamokarb - - 900000
Protiokonazol 2,1 Stabil 22,5
Protiokonazol-destio 54,8 500 50,6
Trifloksystrobin 2,7 40 0,61
Diklofluanid - 7,5 1,5
::i‘;’Z‘;Z:;d - stabil 1300
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Imazalil er pavist kun som spor i de analyserte felleprgvene. Dette midlet har en rask nedbrytning ved
fotolyse og det har ogsa et noe begrenset bruksomrade/spredningspotensiale da det har bruksomrade
som beisemiddel (Tabell 5). De gvrige plantevernmidlene som er pévist er mer stabile i miljeet og dette
vil forventes & gjenspeiles i konsentrasjonsnivaer og hyppighet, sé lenge felleplassering og bruk av
midlene tilsier dette.
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4 Diskusjon

Malaisefellene som var inkludert i denne undersgkelsen sto plassert i semi-naturlig eng som primeert
var omgitt av kornprodukjon med innslag av olje- og proteinvekster (bgnner og erter). Resultatene
viser at vi finner soppmidler/ biocider som dreper sopp i vaesken fra Malisefellene ved alle
fellelokalitetene. Dette antyder at det i alle fall for utvalgte soppmidler er mulig & bruke denne
metodikken for & pavise forekommende miljokonsentrasjoner. For ugrasmidler og insektmidler er det
imidlertid mer usikkert om analyse av veesken fra Malaisefellene er en egnet metode for a finne disse.
For a fa klarhet i dette burde det utfores et metodestudium hvor en sammenlikner funn av
plantevernmidler i insekter samlet med hév fra de samme lokalitetene og i det samme tidsrommet som
en innsamling og analyse av Malaisefeller gjores.

De paviste mengdene plantevernmidler er semi-kvantitative da vi ikke har kunnet undersgke selve
insektene, det er usikkert hvor raskt/om plantevernmidlene er brutt ned i fellen og hvor effektiv den
ekstraksjonen som skjer i fellevaesken er sett i forhold til en mer kontrollert ekstraksjon av
kontaminerte insekter under laboratorieforhold. Det er dermed ikke mulig & gjore en reell vurdering
av den paviste konsentrasjonen i fellene mot kjente toksisitetsdata for ulike grupper av insekter. Vi har
imidlertid oppsummert et utvalg slike data i Tabell 3 og 4 over.

Hvorfor det kun ble funnet soppmidler kan ogsd ha sammenheng med nar pa sesongen prgvene er tatt
ut (juni-oktober 2022) da ulike typer plantevernmidler ofte brukestil noe ulikt tidspunkt gjennom
vekstsesongen. Det ser imidlertid ut til at alle gruppene midler (ugrasmidler, soppmidler og
insektmidler) potensielt kan vere i bruk gjennom store deler av den undersgkte perioden. Hvilke
midler som brukes og nar vil imidlertid veere helt avhengig av veerforhold og forekomst av
skadegjorere det aktuelle aret. Med utgangspunkt i IPV veilederne for korn (finnes pa
https://nibio.no/ipv) ser vi at bruken av de ulike gruppene av plantevernmidler (ugrasmidler,
soppmidler, insektmidler) er omtrent som vist under ved dyrking av bygg, forutsatt at det er behov for
sproyting (basert pa varsling, skadeterskler og observasjoner):

- Var (3-4 bladstadiet BBCH 13-14 (slutten av mai*): Ugrasspreyting
- Frabusking til strastrekking BBCH 14-32 (30.05-15.06): Ugrassproyting
- Fra 2 blad til utviklet flaggblad BBCH 12-39 (25.05-18.06): Ugrasspreyting
- Begynnende strastrekking BBCH 31-32 (12.06-15.06): Insekt- og soppsproyting
- Flaggbladutvikling til skyting BBCH 47-55 (20.06-25.06): Soppsprayting
- Aksskyting til blomstring BBCH 51-65 (22.06-12.07): Insektsproyting
- Full skyting til full blomstring BBCH 59 — 65 (26.06-12.07): Soppspreyting
- Fra 5dg. etter gulmodning (ca. 30 % vann i kornet) BBCH 89-92 (01.08-08.08):
Ugrassproyting
- Host, etter tresking (august): Ugrassproyting
- Host etter sding (september): Ugras- og soppspreyting
*Nér i lopet av sesongen et bestemt BBCH niva inntreffer varierer med klimasone og vil dermed ogsa

variere mellom fellelokalitetene fra sgr til nord. Datoene vi har antydet her er fra
korndyrkningsomréder rundt Mjgsa.

Insektene som ble fanget i Malaisefellene kan dermed ha vert aktive ved spreyting av alle de ulike
plantevernmiddelgruppene i korn og vaere pavirket bade av direkte sproyting, avdrift fra spreyting og
rester pa planter, pa jord og i vann i miljoet der de oppholder seg. Ved akutt effekt fra et
plantevernmiddel vil imidlertid disse insektene ikke fanges opp av fellene. Dette fordi de da vil de naer
eksponeringskilden og ikke né fram til en felle som star i semi-naturlig mark uten direkte eksponering
for plantevernmidler.
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https://nibio.no/ipv

Hvilke insektgrupper som Malaisefeller fanger vil ogsé vaere avgjorende for hva vi finner av
plantevernmidler i vaesken fra Malaisefellene. Dersom det er insekter som er gode flyvere og opptrer i
selve kulturen eller i kantvegetasjonen til en jord- eller hagebrukskultur vil de lettere kunne fa pa seg
plantevernmidler og deretter fly til en Malaisefelle i neerheten. Malaisefeller er kjent for spesielt a
fange fluer (Diptera) og veps (Hymenoptera) men kan ogsé fange mange andre flyvende insekter
(Karlsson mfl. 2020). Dette ser man ogsa i Malaisefellene fra den nasjonale insektovervakningen
(Astr6m mfl. 2022).
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5 Anbefaling om kartlegging/overvaking av
pavirkning fra miljggifter pa insekter

Den igangsatte nasjonale insektovervakingen er et viktig skritt for & vite mer om status for insektene i
Norge. Det er ogsa viktig at dette er lagt opp som et langsiktig prosjekt der man har en rullering pé
undersgkte lokaliteter, og at man har et system for a vende tilbake til de tidligere undersgkte
lokalitetene etter noen ar. Pa lang sikt kan man dermed f& mer kunnskap om artsmangfoldet av
insekter i Norge. Det vil trolig ogsa bli mulig & fange opp eventuelle trender i enkeltarter og
artssamfunn. I og med at insektovervakningen har til hensikt & pavise de viktigste pavirknings-
faktorene for en eventuell nedgang i forekomst og diversitet av insekter i Norge er det viktig at det
utvikles hypoteser for hvilke faktorer som en mener kan vaere viktigst (f.eks. habitatfragmentering/
nedbygging av habitat, bruk av plantevernmidler og kunstig lys). Dette ber folges av en kritisk
gjennomgang av hvordan insektfellene bor plasseres med basis i dette. Overvdkingen slik den er lagt
opp pr i dag synes ikke ta hensyn til pavirkning fra plantevernmidler i tilstrekkelig grad ved
lokalisering av fellene. En rekke pavirkningsfaktorer kan veere viktige for insekter ogsd under norske
forhold som nevnt i kap. 1.2. Det kan imidlertid veere utfordrende a sette pavirkningsfaktorene og
trendene i insektpopulasjonene over tid i en tydelig ssmmenheng for & finne de viktigste driverne. Vi
anser det derfor som viktig at strategien for innsamling av data i enda sterre grad bar legges til rette
for & undersgke pavirkningen fra disse potensielle driverne. Dette er ogsa interessant i en
internasjonal sammenheng for 4 belyse status og endringer av insektpopulasjoner i et nordisk klima
hvor det forventes starre endringer, sarlig relatert til gkning i temperatur. Det vil ogsa bidra til & mate
kunnskapsbehov fremhevet i Regjeringens tiltaksplan for ville pollinerende insekter (Departementene,
2021).

Undersgkelser i jordbrukslandskapet og omkringliggende semi-naturlige og naturlige omrader kan
bidra til & belyse negative effekter av plantevernmidler. Plassering av insektfeller og hvilke typer feller
eller andre innsamlingsmetoder som benyttes i studiene vil veere avgjerende for hvor godt spgrsmal
knyttet til slike uenskede effekter kan besvares. I denne sammenhengen er det ogsa interessant &
etablere mer kunnskap spesifikt for nordiske forhold der jordbruksarealene utgjor en relativt mindre
andel enn andre arealtyper som skog og bebygd areal, sammenlignet med mange andre europeiske
land.

NINA har i flere av sine rapporter formidlet utfordringer ved at overvéikingen skal knyttes nert opp til
semi-naturlig eng. Blant annet skriver Astrom mfl. (2020b, side 3): «Vi anbefaler en bredere
overvaking i jordbrukslandskapet generelt, heller enn & preve 4 begrense seg til en relativt sjelden
habitattype, som for eksempel semi-naturlig eng, slik den er definert i Natur i Norge». De papeker
ogsa at det fortsatt er usikkert hvordan denne habitat-typen skal operasjonaliseres og om mer
intensivt drevne arealer skal inkluderes, og anbefaler en overvaking som gjenspeiler en stgrre
variasjon i driftsformer. I rapporten som oppsummerer feltsesongen 2020 (Astrém mfl. 2020b, side
13) understrekes det at «Et fokus pa semi-naturlige enger risikerer gé glipp av de store pagaende
forandringene ved & snevre seg inn pa en liten mengde frimerker av gjenstaende tradisjonell hevd».

Generelt viser resultatene fra overvakingens to forste ar, at man finner flere arter i feller fra semi-
naturlig mark enn i feller fra skog. Videre indikerer de innsamlede resultatene sé langt at lys,
temperatur og luftfuktighet er viktige pavirkningsfaktorer. NINA har ogsé gjennomfeart analyser av
forekomst og romlig fordeling av ulike arealtyper i landskapet rundt fellene, blant annet andel
fulldyrka mark og linezere elementer (dkerdeler, bekke- og veikanter, kantsoner mv.). Nar det gjelder
analyser for & forklare variasjonen i insektbiomasse i semi-naturlige lokaliteter konkluderes det med at
det trolig mangler noen viktige forklaringsvariabler (Astrém mfl. 2022, side 86), selv om en stor del av
variasjonen forklares.
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NINA viser bl.a. til undersgkelser fra Sverige i sine vurderinger av plantevernmidler som aktuelle
forklaringsfaktorer. De papeker at de forventer at bruken av pesticider er lavere i Norge enn i mange
andre land, bl.a. som folge av lavere forekomst av skadedyr i landbruket og en streng praksis for
godkjenning av plantevernmidler. De understreker likevel at man bgr regne med at plantevernmidler
vil vaere en faktor av betydning for forekomst og biodiversitet av norsk insektfauna.

Generelt anbefaler de at det samles inn sa detaljerte data som mulig om bruk av plantevernmidler i
skog- jord- og hagebruket i landskapet rundt fellene for & kunne knytte dette til mengden av insekter i
fellene samt artssammensetningen. Nar det gjelder funn av plantevernmidler i insektene eller i fellene
papekes noen metodiske utfordringer som maé tas hensyn til. Blant annet risikerer man en
"overlevelses-bias" ved at sprgytemidler som pavirker insekter vil redusere mengden insekter som
fanges i fellene, noe som ogsé er omtalt i kap. 2.7 og kap. 4 i denne rapporten.

5.1 Anbefaling om utvalg av flater og felleplassering for @ kunne si
noe om effekt av plantevernmidler

Hvor i landskapet flater og insektfeller ber plasseres ma alltid vurderes med henblikk pé den konkrete
problemstillingen og hva som er mélet med undersgkelsen. Den padgéende insektovervaking er etablert
med det overordnede formaélet a registrere status og utvikling i antall og diversitet av insektarter i
Norge over tid. En slik undersgkelse stiller noen andre krav til plasseringen av flater og feller enn om
malet er 4 undersgke sentrale pavirkningsfaktorer.

Generelt bor overvakingsflatene dekke alle landsdeler for a ta hensyn til geografiske gradienter knyttet
til biogeografiske faktorer (artssammensetning, vegetasjon), klimatiske faktorer (temperatur, nedber)
og daglengde. Dagens overvakingsprogram er lagt opp slik at feller plasseres forst og fremst i semi-
naturlig mark (Trendelag, Ostlandet, Sgrlandet) og skog (kun @stlandet forelgpig). Programmet skal
gradvis utvides med flere flater i begge gkosystemer over hele landet.

Ideelt sett bar overvadkingen i jordbrukslandskapet ha som maél & dekke flere arealtyper enn semi-
naturlig mark. Jordbrukslandskapet i Norge er sammensatt, og mélet ber vere a kunne gi kunnskap
om de forskjellige leveomréadene i forhold til hverandre, samt fange opp flere driftsformer. Dette
stgttes som nevnt ogsa av Astrém mfl. (2020b). Generelt anbefales det 4 fordele flater ved bruk av
statistiske samplingmetoder for & sikre at flatene danner et representativt utvalg. Et stratifisert
tilfeldig utvalg er en av de vanligste metodene for & sikre at flater plasseres tilfeldig, samtidig som det
tas hensyn til at noen arealtyper er mer vanlige enn andre. En slik utvalgsmetodikk vil for eksempel
sorge for at ogsa sjeldne arealtyper fanges opp i utvalget. Tilfeldige utvalg kan ogsa ta utgangspunkt i
eksisterende rutenett fra SSB, slik det ble gjort i dagens overvdkingsprogram.

Den internasjonale forskningslitteraturen peker spesielt pa jordbruket som en av de storste driverne
for den globale insektnedgangen. En plassering av feller kun i skog og semi-naturlig mark, som det er
lagt opp til i dag, anser vi derfor ikke som optimalt for & kunne fange opp pavirkningsfaktorer knyttet
til jordbruket. Vi anbefaler derfor & plassere flere overvakingsflater ogsa pa eller i nerheten av
intensivt drevne jordbruksarealer. For & kunne vurdere effekten av plantevernmidler spesielt, vil det i
tillegg vaere nedvendig at flateutvalget inkluderer et representativt utvalg av feller i naerheten av
produksjonsformer der vi forventer relativt hgyere innsats av plantevernmidler som antas & pavirke
insekter. Disse vil da kunne sammenlignes med kontrolldata fra mindre bergrte arealer. Vi ma ogsa ha
kjennskap til om det er gdrdsbruk i omradene som driver helt uten bruk av plantevernmidler.

En analyse av hvordan ulike faktorer pavirker resultatene fra insektovervakingen krever at det
registreres en rekke miljgvariabler ved siden av selve insektregistreringene. Slike variabler vil kunne
brukes som forklaringsvariabel i multivariate analyser for & oppdage statistiske sammenhenger
mellom variablene og insektdataene. I dagens insektovervaking registreres allerede variabler knyttet
til klima og vaerforhold, naturtyper etter NiN, antall karplanter og dekningsgrad (hentet fra ANO),
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trevegetasjon (treslag, hayde, diameter, alder) og arealtyper i AR5 (line@re elementer, romlig
komposisjon og skogsbonitet).

For 4 kunne vurdere pavirkninger fra jordbruket, er det nadvendig & inkludere flere
forklaringsvariabler som er knyttet til jordbruksdriften slik ogsd NINA papeker. Dagens opplegg for
insektovervikingen bruker ikke noe informasjon om jordbruksdrift pa arealene. Det anbefales 4 ta i
bruk data fra produksjonstilskudd for & fa en god oversikt over driftsformer i omradet, samtidig som
det gir et godt grunnlag for valg av flater og felleplassering. Det beor i tillegg samles inn mer detaljert
informasjon om sproytepraksis i omradet for & fa kunnskap om hvilke sprgytemidler og i hvilke
mengder som er brukt under overvikingsperioden. Detaljerte data om dette vil pr i dag kreve
innhenting av slik informasjon direkte fra brukerne, da det ikke foreligger (krav om) sentrale registre
for dette.

Det er godt dokumentert at et variert og heterogent landskap stér i en positiv sammenheng med
insektmangfoldet (Kapfer mfl. 2022, Fjellstad mfl. 2022, Senapathi mfl. 2017, Coutinho mfl. 2021).
Som ogsa Elven og Bjureke (2019) understreker, begr overvaking av insekter derfor alltid skje ut fra et
storre landskapsperspektiv, ikke isolerte enkeltarealer. Det er anbefalt & inkludere ulike aspekter
knyttet til landskapets utforming som forklaringsvariabler (f.eks. heterogenitet, kantlengder,
jordstykkesterrelser, fragmenteringsgrad, terrengvariasjoner). Landskapsstrukturen er ogsa en
relevant faktor i forbindelse med forekomst av plantevernmidler og det kan veere interessant &
undersgke samspillet mellom disse faktorene noe mer i framtiden. Forskning viser blant annet at et
variert jordbrukslandskap med et mangfold av ulike typer produksjoner fremmer forekomsten av
nytteinsekter (Chaplin-Kramer mfl. 2011, Rusch mfl. 2016) og dermed kan redusere behovet for bruk
av kjemiske plantevernmidler (Nicholson & Williams 2021). AR5 er et lett tilgjengelig heldekkende
kart over arealressursene i Norge som ofte brukes for a beskrive landskapet, blant annet ogsé i det
aktuelle overvakingsprogrammet. Med kun 11 arealtyper kan AR5 imidlertid ikke ansees som et
optimalt grunnlag for & kunne vurdere landskapsstrukturen da det i liten grad gjenspeiler den faktiske
variasjonen i landskapet. Det er ogsé et spgrsméil om hvorvidt AR5 har en romlig opplesning tilpasset
det som er relevant for insektene man studerer. AR5 benyttes ofte av budsjettmessige hensyn siden det
er det eneste heldekkende kartgrunnlaget over arealtyper i Norge per i dag. Det er imidlertid viktig &
veaere bevisst pa begrensningene datasettet har nar det brukes som analysegrunnlag. Siden
insektovervakingen er lagt opp som en utvalgsundersgkelse med begrenset omfang, bar det vurderes
om det er mulig & gjennomfere en mer detaljert kartlegging av landskapet rundt fellene basert pa
flybildetolkning. Dette vil i sa fall gi mer ngyaktige resultater for & kunne vurdere landskapets
betydning for insektmangfoldet.

Det bar ogsé vurderes om insektfeller innenfor flatene kan plasseres langs en gradient som falger
bruksintensiteten, dvs. fra et intensivt drevet jordbruksareal til et mer ekstensiv drevet areal (eller et
upavirket naturomréde). Et slikt opplegg har den fordelen at mange miljgvariabler som klima,
veerforhold og det potensielle artsutvalget (species pool) er relativt like for alle fellene langs gradienten
slik at faktorer knyttet til bruksintensitet muligens kan forklare en stgrre andel av variasjonen. Det kan
ogsa veere fornuftig & velge ulike plantekulturer, bade kulturer der man bruker relativt mange
forskjellige plantevernmidler inkludert skadedyrmidler, og kulturer der man bruker feerre typer
plantevernmidler, jf. utdrag av SSBs bruksstatistikk presentert i kap 1.3. Siden bruken av
plantevernmidler ogsé kan variere innen samme plantekultur mellom regioner og ar (pga. veermessige
forhold, fare for angrep ifelge varslingsmodeller m.m.), s& ber man gjenta innsamlingen over flere ar.

5.2 Innsamlingsmetodikk for insekter

I forhold til innsamlingsmetodikken (Malaisefeller og vindusfeller) som allerede brukes i
insektovervakingen sd bgr man etter var mening benytte begge metoder for alle typer lokaliteter for &
fange opp et starre spekter av insekter. Vindusfeller kan vaere sarlig effektive til & fange mange
flyvende insekter som bier og en del biller som i mindre grad fanges opp av Malaisefeller. En del av
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disse insektene kan ogsa vaere vanlige i plantekulturer der plantevernmidler brukes. En storre
sannsynlighet for & fange disse kan derfor veere nyttig om malet er & samle inn insekter for & se pa
insekters opptak av plantevernmidler.

Gradienttilnermingen, som er foreslétt i kap. 5.1, ber etter var mening ogsa helst bruke flere
innsamlingsmetoder for & fange opp ulike insekter og andre virvellgse dyr. Dette for a fange insekter
som i stgrre grad opptrer i jordbrukskulturer, men ogsa for & kunne se pa bade insekter pa bakken og
flyvende insekter. Man ber videre skille mellom insekter som flyr over lengre avstander, og som i
perioder i sesongen kan bruke for eksempel blomstrende jordbrukskulturer som matkilder, og insekter
som beveger seg over kortere avstander. Det er bl.a. vist at humler, avhengig av art, flyr mellom flere
hundre meter og opp til 1500 m for & komme seg til nektarressurser i et omrade (Dramstad 1996,
Osborne mfl. 2008). For de solitaere biene viser studier at noen arter flyr opp til 600 meter mellom
blomsterrike habitater (Gathmann & Tscharntke 2002), mens starre biearter kan bevege seg opp til
1400 m (Zurbuchen mfl. 2010). Det kan tenkes at effektene av opptak av plantevernmidler kan ha
starre rekkevidder for insekter som beveger seg over lengre avstander. Dette tilsier ogsa at det kan
veare fornuftig & bruke stgrre radier enn 1000 m som ble brukt i dette studiet, eller at man kan se pa
flere romlige skalaer for & finne ut mer om hvilken skala som forklarer mest (Briihl mfl. 2021).

5.3 Prgvetakings-/analysemetodikk for plantevernmidler/miljggifter

Felleinnsamling av selve insektene for en kjemisk analyse av pavirkningsfaktorer er beheftet med en
svert stor grad av usikkerhet, som er gjennomgétt tidligere i rapporten med fokus pa hvilke insekter
som fanges opp av fellene og ikke. I denne undersgkelsen kunne vi pévise soppmidler/ biocider som
dreper sopp i vaesken fra Malaisefellene ved alle fellelokalitetene, mens det er uklart om fraver av funn
av ugrasmidler og insektmidler skyldes at disse ikke er brukt i omradet ner fellene i perioden eller har
andre arsaker. Videre er resultatene kvalitative (tilsvarer ikke den faktiske konsentrasjonen insektene
er utsatt for) og kan kun benyttes som en indikasjon pa eksponering som ikke farer til akutte effekter
og dad. Analyser av selve insektene ville kunne gi mer kvantitative resultater, men dette er sveert
utfordrende analytisk. Videre vil insekter samlet inn i den samme fellen bli liggende samlet i en etanol-
lesningen og dermed kontaminere hverandre med plantevernmidler de har samlet opp under sin flukt
til fella. Det blir dermed vanskelig & relatere slike funn direkte til hvilke insektarter som er pavirket av
hvilke plantevernmidler og i hvilke konsentrasjoner. Dersom en skulle unngatt dette matte en samle
opp ett og ett insekt, plassere disse individuelt i oppsamlingsglass og deretter analysere ett og ett
insekt for plantevernmidler.

For & fa et bilde av hvordan plantevernmidler i miljoet (pa planter eller i jord) kan pavirke insektene
kan man ogsa vurdere andre metoder for provetaking (f.eks. Humann-Guilleminot mfl. 2019) enn de
som er nevnt over. Prgver av plantevernmidler pa planter i omradene i neerheten av fellene kan vare
en tilnzerming. Da ber en forutsetning veere at insektfellene plasseres pa, eller i neerheten av intensivt
drevne jordbruksarealer der det brukes plantevernmidler (se 5.1.). Plantene det tas prover fra bor ligge
i omrédet der fellene er plassert i en ca. 1000 m radius (se 5.2.). En bor forst og fremst velge
kulturplanter og planter fra kantsonene til de dyrkede omradene. Selv om de fleste insekter (bade
skade- og nyttedyr) er avhengig av pollen og nektar som voksne (imago) vil det veere viktig a ta hensyn
til at plantekulturen og plantevernmidlene som brukes i den vil pavirke de ulike insektartene i
felleomradet avhengig av om plantekulturen er en insektpollinerende kultur (f.eks. frukt, beer,
rabs/rybs) eller en plantekultur som ikke krever pollinering (f.eks. korn, potet og kél). Jordprever vil
kunne gi en indikasjon p& hvilke konsentrasjoner som jordlevende insekter utsettes for, og det er et
stadig skende datagrunnlag som dokumenterer forekomst av plantevernmidler og andre
forurensninger i jord (bl.a. Silva mfl. 2019). Videre kan (passive) luftpravetakere veere en viktig
indikator pé hvilke konsentrasjonsnivaer som flyvende insekter utsettes for, da spesielt med tanke pa
avdrift ved spreyting av plantevernmidler, langtransportert forurensning og forekomst av flyktige
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forurensninger. Provetakingen bor da generelt gjores langs en gradient fra forventet /antatt
pavirkningsfaktor.

Som nevnt i kap. 5.1 vil innhenting av informasjon om bruk av plantevernmidler veere et viktig
datagrunnlag for & vurdere hvilke areal som kan ha en forventet/forhgyet risiko for pavirkning fra
plantevernmidler. Det er et komplekst samspill mellom naturgitte faktorer som jordegenskaper og
varforhold, driftspraksis, plantevernmidlets fysiokjemiske egenskaper og prosesser i miljget som
pavirker plantevernmidlets skjebne og spredningspotensiale (Figur 14). Dette begrenser muligheten
for & si noe sikkert om péavirkningen av insekter ut fra en gitt brukspraksis uten & méle faktisk
forekommende miljokonsentrasjoner og/eller konsentrasjonsnivaer i selve insektene. Det lgpende
nasjonale overvakingsprogrammet for miljgeffekter av jordbrukspraksis, Program for jord- og
vannovervaking i landbruket (JOVA), inkluderer innsamling av informasjon om
plantevernmiddelbruk samt vannferingsproporsjonal vannprevetaking med malinger av
plantevernmidler i bekkevann i et utvalg intensivt drevne jordbruksomrader (Bechmann mfl. 2021).
Overvéking av effekter pa insekter inngar ikke i dette programmet. Det er et relativt beskjedent
omfang av omrader inkludert i JOVA-overvikingen pga. en maleintensiv og kostnadskrevende
tilnermingsmetode og en provetaking av insekter i disse feltene vil kun ha utsagnskraft om potensiell
eksponering i omrader med intensiv drift. Et nasjonalt jordovervakingsprogram for jordbruksjord er
under etablering under ledelse fra NIBIO og det anbefalte omfanget av dette programmet (Svendgérd-
Stokke mfl. 2021) kan gjare det til et godt utgangspunkt for synergier med en insektprgvetaking,
dersom jordprever vurderes som et aktuelt og gjennomferbart supplement.

Jordegenskaper
- Organisk materiale
- Leir

- Oksider

Klimaforhold

Driftspraksis

- Temperatur - Kultur
- Fryse-time episoder - Jordarbeiding
- Nedbgr - Plantevern

Plant iddel Prosesser i miljget
an_ev_ernm| € Nedbrytning Eksponering
- Kationisk . .
- Anionisk - Konsentrasjoneri
Bindi iljiget
- Ikke-ionisk e miljge
Transport

Figur 14. Eksponering i miljget og faktorer som pavirker transport, binding og nedbrytning av plantevernmidler (F. Bge,
NIBIO, tilpasset etter O.M. Eklo, NIBIO/NMBU (upubl.))
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6 Oppsummering og konklusjon

Miljedirektoratet har i dette oppdraget gitt NIBIO i oppgave & utfore folgende med referanse til den
nasjonale insektovervakningen: 1) Gjare et utvalg av flater egnet til & belyse eventuelle utfordringer
knyttet til miljogifter/plantevernmidler som en sentral pavirkningsfaktor, 2) Analysere for
plantevernmidler/ miljogifter i veeskepraver fra Malaisefellene pé disse flatene, 3) Vurdere pavirkning
fra disse plantevernmidlene/ miljogiftene pa relevante artsgrupper av insekter, og 4) Anbefale hvordan
en kartlegging/overvaking som skal belyse hvordan plantevernmidler/ miljggifter pavirker
insektforekomst ber utformes. Dette arbeidet er kort oppsummert i det folgende.

1) Valg av flater

Malaisefellene vi valgte a ta prover fra sto i semi-naturlig eng som primeert var omgitt av
kornprodukjon med innslag av olje- og proteinvekster (bgnner og erter). For a kunne treffe et best
mulig egnet utvalg av flater til analyse av plantevernmidler fra Malaisefellene gjorde vi en geografisk
analyse av tilgjengelige datakilder. Kun flater der det ble gjennomfert en insektinnsamling i 2022 ble
vurdert. Bide arealdata og data om jordbruksproduksjon ble registrert innenfor en sirkel med en
radius pa 1000 meter der hver felleplassering var satt som senterpunkt. Kriteriene som ble brukt for a
velge ut flater var:

A. Areal fulldyrka mark. Stort areal med fulldyrket mark ble vurdert som positivt pa grunn av
antatt hgyere sannsynlighet for 4 finne plantevernmidler.

B. Forventet bruk av plantevernmidler. Arealer med data fra produksjonstilskudd som viste
produksjoner med forventet (hgy) bruk av plantevernmidler ble vurdert som positivt pa grunn
av antatt hgyere sannsynlighet for 4 finne plantevernmidler.

C. Terrengform rundt fellene for & vurdere tilsig av plantevernmidler transportert med vannet.
D. Valg av flater fra alle de tre geografiske omradene (Trgndelag, Serlandet, @stlandet).
2) Analyse av plantevernmidler/ miljogifter fra vaesken i valgte Malaisefeller

Resultatene vare viste funn av soppmidler/ biocider som dreper sopp i veesken fra Malaisefellene ved
alle fellelokalitetene. Dette antyder at det i alle fall for soppmidler, er mulig & bruke denne metodikken
for & pavise miljokonsentrasjoner. For ugrasmidler og insektmidler er det imidlertid mer usikkert om
analyse av vaesken fra Malaisefellene er en egnet metode for & finne disse. Resultater fra en tilsvarende
studie gjennomfert i Tyskland (Briihl mfl. 2021) viser funn av alle grupper av plantevernmidler med
tilsvarende metodikk. Vére resultater indikerer imidlertid at metoden kun fanger opp et utvalg av de
midlene som har vert i bruk som plantevernmidler. Det ber derfor undersgkes narmere rundt faktisk
bruk av plantevernmidler (type middel og sproytetidspunkt) pa omridene rundt vére utvalgte
fellelokaliteter, for 4 fa et bedre bilde av potensiell eksponering. Som vist i kap. 2.2 forventes det at
insektene som fanges i disse fellene i hovedsak er eksponert for plantevernmidler benyttet i eng- og
grovforproduksjon, korn, oljevekster o.l., og at det er sveert lite innslag av kulturer som frukt, beer,
gronnsaker og potet. Hvorfor det kun ble funnet soppmidler kan ogsa ha noe med nér pa sesongen
provene var tatt ut (juni-oktober 2022). Dette synes imidlertid ikke sannsynlig her da det ser ut til at
alle gruppene midler (ugrasmidler, soppmidler og insektmidler) potensielt kan ha vert benyttet
gjennom store deler av denne perioden. Hvilke midler som brukes og nér vil imidlertid vare avhengig
av vaerforhold og forekomst av skadegjorere det aktuelle dret.

For & fa et bedre bilde av metodikkens egnethet burde det utfores et metodestudium hvor en
sammenlikner funn av plantevernmidler i insekter samlet med hav fra de samme lokalitetene og i det
samme tidsrommet som innsamling og analyser ved bruk av Malaisefeller. Videre vil supplerende
undersgkelser av bl.a. konsentrasjoner av plantevernmidler fra planter og i jord og ved hjelp av
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(passive) provetakere for luft kunne gi et bredere bilde av pavirkningsfaktorene og dermed bidra til &
forklare/bekrefte paviste konsentrasjoner i selve insektfellene/insektene.

3) Pavirkning fra plantevernmidler/ miljogifter pa relevante artsgrupper av insekter

Det ble gjennomfart en enkel vurdering av i hvor stor grad insekter samlet fra semi-naturlig mark kan
ha veart eksponert for plantevernmidler fra landbruket eller annen virksomhet basert pa paviste
konsentrasjoner av plantevernmidler i innsamlet pravemateriale fra insektfeller. Malte
konsentrasjoner i vaesken fra insektfellene er vurdert i forhold til ingen-effektkonsentrasjoner for
relevante insektgrupper, som er etablert gjennom godkjenningsprosessen for de aktuelle
plantevernmidlene og er tilgjengelige gjennom offentlige databaser (EU pesticides database; Lewis
mfl. 2016). Det var imidlertid for mange usikkerhetsfaktorer og potensielle feilkilder til & kunne gi
noen konkret vurdering av risiko for effekter ut fra de malte konsentrasjonsniviene. Som konkludert
ogsa av Briihl mfl. (2021) gir slike undersgkelser kun kvalitative resultater og sier noe om hvilke stoffer
insektene har vaert eksponert for, men ikke hvilke konsentrasjonsnivaer. Det ma imidlertid, som nevnt
ipkt. 2), undersgkes naermere om analyser av etanol fra Malaisefeller gir et godt nok bilde av bredden
av plantevernmidler som insektene faktisk eksponeres for.

En sammenlikning av funn av plantevernmidler opp mot funn av insektarter/ insektgrupper funnet i
fellene har ikke veert mulig fordi resultatene fra NINAs miljg-DNA analyser ikke foreld nar denne
rapporten ferdigstilles. Insektene som ble fanget i Malaisefellene kan vere pavirket bade av direkte
sproyting, avdrift fra sproyting og rester pa planter, pa jord og i vann i miljget der de oppholder seg.
Ved akutt effekt fra et plantevernmiddel vil imidlertid disse insektene ikke fanges opp av fellene fordi
de da ikke ville greie 4 fly dit. Hvilke insektgrupper som Malaisefeller fanger vil ogsé vaere avgjorende
for hva vi finner av plantevernmidler i vaeska fra Malaisefellene. Dersom det er insekter som er gode
flyvere og opptrer i selve kulturen eller i kantvegetasjonen til en jord- eller hagebrukskultur vil de
lettere kunne fa pa seg plantevernmidler og deretter fly til en Malaisefelle i neerheten. Malaisefeller er
kjent for spesielt & fange fluer (Diptera) og veps (Hymenoptera), men kan ogsa fange mange andre
flyvende insekter.

4) Utforming av en overviking som skal belyse hvordan plantevernmidler pavirker
insektforekomst (og diversitet)

Den internasjonale forskningslitteraturen peker spesielt pé jordbruket som en av de viktigste driverne
for den globale insektnedgangen. En plassering av feller kun i skog og semi-naturlig mark, som det er
lagt opp til i den nasjonale insektovervakingen i dag, anser vi derfor ikke som optimalt for 4 kunne
fange opp pavirkningsfaktorer knyttet til jordbruket. Vi anbefaler a plassere flere overvékingsflater
ogsa pa eller i naerheten av intensivt drevne jordbruksarealer. For & kunne vurdere effekten av
plantevernmidler spesielt vil det i tillegg vaere nedvendig at flateutvalget inkluderer et representativt
utvalg av feller i neerheten av produksjonsformer der vi forventer relativt hgyere innsats av
plantevernmidler som kan sammenlignes med kontrolldata fra mindre bergrte arealer.
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Vedlegg 1

Analyse av pesticider i etanol fra insektsfeller med LC-
MS/MS og GC-MS/MS.

Bakgrunn

Underspkelse om etanol i insektsfellene kan passivt ekstrahere pesticider og brukes til
pavisning/overvakning av pesticider insektene eksponeres for.

Analysene er del av prosjektsamarbeid (53009 Miljogifter insekter) med NINA (2022)

NB! Det er helt avgjgrende for analysen at alt utstyr som er i kontakt med prgven ikke kan inneholde
spor av pesticider, og at det ikke er spor av carry-over pa instrumentet fra tidligere analyser!

Hensikt

Det skal underspkes om pesticider kan pavises i etanol i insektsfellene. Det kan antas at paviste
pesticider er transportert dit av insekter som har blitt eksponert for sprgytemidler. Kan pesticider
pavises kan metoden benyttes til overvakning av om insekter eksponeres for pesticider.
Ekstraktene inneholder relativt lite matriks da insektene er hele og ekstraksjonen er passiv uten
risting eller homogenisering.

Utstyr

Som for M93 og M86 (Akkrediterte internmetoder ved Avdeling Pesticid- og Naturstoff-kjemi,
Divisjon Bioteknologi og Plantehelse, NIBIO)

ANALYSE: LC-MS/MS (M86) -NINA

Ekstraktene fra fellene dampes inn og Igses i en blanding av Milli-Q vann og metanol (80:20), og
analyseres pa LC-MS/MS. Prgvene analyseres sammen med kontrollprgver og kvantifiseres mot
standard i matriks og lgsningsmiddel. Det analyseres ogsa reagensblanker (RB) for a kontrollere
carry-over etc. Det forventes sveert lave konsentrasjoner i prgvene.

STANDARDER

Standarder LC-MS/MS (M86)

Fglgende mellomstandarder lages fra kontrollprgvelgsningen (KPL) til M86

M86 stoffer Konsentrasjon Konsentrasjon
Br. std (80:20) Mellomstd. i MeOH
Std-NINA-2022 pg 'mL ng'mL pg 'mL ng'mL

1 0.00002 0.02 0.0002 0.2
2 0.00005 0.05 0.0005 0.5
3 0.0002 0.2 0.002

4 0.0005 0.5 0.005 5

5 0.002 2.0 0.02 20

6 0.005 5.0 0.05 50

7 0.02 20.0 0.2 200

Tillaging av bruksstandard:

100 pL mellomstandard (M.std.) blandes i vial med 800 pL Milli-Q vann og 100 pL metanol.
Tillaging fgres i skjema: “SK42 "QuPPe-bruksstandarder"

Standard i matriks (M86):

Damp inn 1,00 mL av prgve /ekstrakt (helst uten funn eller miks av flere), og lg@s opp som tillaging av
bruksstandarder.
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Husk filtrering (0,2 um).

Tillaging fgres i skjema: “SK42 "QuPPe-bruksstandarder"

Reagensblank (RB)

Bland i prgveglass (vial) 200 pL metanol og 800 pL Milli-Q vann. Rist opp og sett pa cap.

Blank NINA-2022-M86

1,00 mL av prgve /ekstrakt (helst uten funn eller miks av flere) som brukae til kontrollprgver (KP-
M86-NINA), og standard i matriks, dampes inn og lgses i Igsning av Milli-Q vann:MeOH (80:20).
Husk filtrering (0,2 pm).

Kontrollprgver M86-NINA

| et glassrgr 75x12mm (VWR nr. 212-0013):

Tilsetning av 100 pL mellomstandard til 1,00 mL prgve /ekstrakt (helst uten funn eller miks av
flere). Opparbeides som prgve (inndamping, lgses i "80:20

KP1-M86-NINA.0.05 ng/mL.: 100 pL M.std.2 Std-NINA-2022 tilsatt 1,00 mL blank ekstrakt
KP2-M86-NINA.0.5 ng/mL: 100 pL M.std.4 Std-NINA-2022 tilsatt 1,00 mL blank ekstrakt
KP3-M86-NINA. 5 ng/mL: 100 pL M.std.6 Std-NINA-2022 tilsatt 1,00 mL blank ekstrakt
Kontrollprgvene opparbeides som prgver.

Prgveopparbeidelse

Prgvene er lagret pa fryselager i kjeller H7 ved -20°C ved mottak. Pesticidene er forventet a veere i
lave konsentrasjoner og temperering ikke ngdvendig f@r uttak av delprgve i mindre flasker.
Prgvene har lite innhold av matriks, sa prgveopprensning gjgres ikke og eventuelle matrikseffekter
gjores ved kvantifisering mot standard i matriks.

Inndamping og relgnsing (for LC-MS/MS analyse)
1. Overfgr 1 ml av prgven til et glassrgr 75x12mm (VWR nr. 212-0013)
2. Prgven dampes inn ved 50°C og Nitrogen pa varmblokk (stalrgrene til gass
skal renses ekstra godt fgr bruk*).
3. Auvslutt inndampingen nar prgven akkurat har blitt “tgrr”, og avkjgl > 5
minutter.
4. Tllsett 200 pL metanol, og roter vialen uten a miste prgve.
5. Tilsett 800 pL Milli-Q vann, og sett pa kork (VWT 60819-014) rist prgven 15
sekunder pa vortex.
6. Proven filtreres (0,2 um filter) over pa nytt prgveglass og sett pa cap.
7. Prgven analyseres pa LC-MSMS4 (instrumentmetode: M86-P1-20221026-
NINA-10uL)

LC-MS/MS Instrumentanalyse

Instrument: Agilent 6495C TQD-1260I1 PRIME BioLC. (LC-MS/MS-4)

Instrumentmetode: M86-P1-20221026-NINA-10uL
Kolonne (LC): Zorbax Eclipse Plus C18, 100 mm x 2,1 mm i.d. Partikkelstr: 1,8 pum
Mobilfase A: Milli-Q vann med 5 mM NH,HCOO + 0,01 % maursyre
Mobilfase B: Metanol med 5 mM NH,HCOO + 0,01 % maursyre

Gradient: Agilent 12601l PRIME
Bio-LC
Tid (min) % A % B
90 10
1 90 10
18 0 100
20 0 100
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20,1 90 10

25 90 10
Diverse andre parametre:
Parameter Agilent 126011 PRIME(LC) Agilent 6495 (MS)
Flow (LC) 0,30 mL/min
Injektor-prgvevolum (LC) 10 L

Multi-wash (5 sek SW1: Isopropanol + 0,1 % mauryre, 5 sek
Vask av injeksjonsnal (LC) SW2: ACN + 0,1 % maursyre, 20 sek SW3: Milli-Q vann + 0,1
% maursyre)

Kolonnetemperatur(LC) 50 °C

Temperatur autosampler (LC) |5 °C

MS-Deteksjon MS/MS i dMRM-mode

MS-lonisering AJS ESI, Jet Stream and iFunnel (high p. RF 150 V, low p. RF:
60 V)

MS-Polaritet Positiv og negativ (settes individuelt per stoff)

IMs-Dwell Variabel

|MS—DesoIv temp 250 °C

|MS-DesoIv gas 11 L/min

IMS-Nebulizer 40 psi

|MS-CapiIIary 3,0 kV

|MS-Sheath gas temp 375 °C

IMS-Sheath gas flow 12 L/min

Program:
Agilent MassHunter (instrumentkontroll og databehandling)

ANALYSE: GC-MS/MS (M93) -NINA
Prgvene til analyse pa LC-MS/MS og GC-MS/MS skal dampes inn, sa det kan veere

arbeidsbesparende & dampe inn duplikate prgver etter hverandre pd samme plassering pa
varmeblokken. Da slipper man a bytte inndampningsregr, og ikke rensing imellom
duplikatene.

STANDARDER
Standarder GC-MS/MS (M93)
Benytt M93 standarder
7.3 Kontrollprgvelgsning M93 (KPL); 2 ug/mL
KPL-M93-NINA
Lag en fortynning av KPL-M93 til 0,1 ug/mL | metanol.
KP-M93-NINA
Tilsetning av 20 pL KPL-M93 -NINA til (0,1 pg/mL) i metanol. til 1,00 mL prgve /ekstrakt (helst uten
funn eller miks av flere). Opparbeides som prgve (inndamping, Igses i 200 uL acetonitril (med TPP)
Konsentrasjon i opparbeidet prgve er 0,01 ug/mL, som er oppkonsentrert frem ganger, og dette
tilsvarer 0,002 pg/mL fgr inndamping.
Inndamping og relgnsing (for GC-MSMS analyse)
1. Glassrgr 75x12mm med 1,00 mL opprenset prgve dampes inn ved 40°C og
Nitrogen pa varmblokk.
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Avslutt inndampingen nar prgven akkurat har blitt “tgrr”. Avkjgl 5 minutter.
Tllsett 200 pL acetonitril med TPP som for M93.
Sett pa kork og rist prgven 15 sekunder pa vortex.
Overfgr prgven til prgveglass med insert og sette pa cap.
6. Prgven analyseres pa GC-MSMS (instrumentmetodesom for M93.
* Rens av stalrgrene til N-gass
Sett stalrgrene i et begerglass med acetonitril med den butte enden ned. Nederste 5 cm ma
veere i acetonitril.
Kjgr pa ultralydbad i 15 minutter.
Kutt en plasttupp til pipette slik at det er mulig a sette denne pa stalrgret.
Ta et nytt begerglass med acetonitril.
Ved hjelp av pipette vaskes innsiden av stalrgret ved a pumpe acetonitril fem ganger.
Sett det rensede stalrgret ned i et nytt beger glass merket “ekstra renset til NINA-prgver”

vk wnN

GC-MS/MS Instrumentanalyse

Instrument: GC-MS/MS (7890A-GC, 7000C-TQD).
Som M93 GC-MS/MS analyse

Legg inn dilutionfaktor 0.2 for opparbeidede prgver.

GC-MS/MS-1
Hovedkolonne 2x HP-5MS(1), 15 m, 0,25 mm i.d., 0,25 um filmtykkelse
Forkolonne 2,5 m x 0,25 mm metyldeaktivert (Agilent CP8007)
Bzeregass Helium
Kolonnetrykk/-flow Konstant trykk: omtrent 17 psi settes av RT-lock
Retention time locking Ditalimfos ved 14,390 (NB! Ma ikke endres!)
Injeksjonsvolum 3 uL prgve og 1 pL "AP-mix (1+10)", se pkt. 10.1.1

Solvent vent, 50mL/min, 0,5psi i 0,31 min

Purge flow to split vent: 60 mL/min etter 2,81 min
Inlet metode
Injektor temp. program: etter injeksjon 0,31 min ved
50°C, deretter rampe pa 600°C/min til 325°C, som
holdes ut kjgringen

2 mm dimpled liner deactivated #5190-2296

Kolonne temp. program: 60°C holdes 1 min, 55°C/min
Liner til 150°C holdes i 0 min, 6,6°C/min til 200°C holdes 1
0 min, 17,6°C/min til 310°C holdes i 4,0 min

Post Run: 320°Ci 3,5 min

Backflush betingelser Backflush kjgres i post run
El, MS/MS i dMRM-mode
Detektor Detektor temperaturer: lon source: 230°C

Temperatur Quad 1 og Quad 2: 150 °C

Agilent MassHunter (instrumentkontroll og databehandling)
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Vedlegg 2

NIBIO

MNORSK INSTITUTT FOR
BIOBKONOMI

Sokespekter for pesticider i etanol fra insektsfeller med LC-MS/MS (M86) og GC-MS/MS (M93)

LoQ
Pesticide Pesticid pg/L Method Comments
1-Naphthylacetamide 1-Naftylacetamid G 0.02 M86
2-Phenylphenol 2-Fenylfenol F 2 M93
4,4-Dichlorobenzophenone 4,4-Diklorbensofenon M 2 M93 Metabolite of dicofol
Metabolite of
4-Bromophenylurea 4-Bromfenylurea M 0.1 M86 metobromuron
Abamectin Abamektin | 0.5 M86
Acephate Acefat | 0.02 M86
Acetamiprid Acetamiprid | 0.02 M86
Aclonifen Aklonifen H 2 M93
Acrinathrin Akrinatrin | 2 M93
Aldicarb Aldikarb I 0.02 M86
Aldicarb-sulfone Aldikarb sulfon M 0.05 M86
Aldicarb-sulfoxide Aldikarb sulfoksid M 0.05 M86
Aldrin Aldrin | 2 M93
Ametoctradin Ametoktradin F 0.02 M86
DMF=2,4-dimetyl
Amitraz metabolite DMF Amitraz metabolitt DMF M 0.05 M86 -fenylformamid
DMPF=N-2,4-dimetyl
-fenyl-N-
Amitraz metabolite DMPF Amitraz metabolitt DMPF M 0.05 M86 metylformamidin
Ancymidol Ancymidol G 0.05 M86
Anthraquinone Antrakinon | 2 M93
Atrazine Atrazin H 0.02 M86
Atrazine-desethyl Atrazin desetyl M 0.02 M86
Atrazine-desisopropyl Atrazin desisopropyl M 0.02 M86
Azinphos-ethyl Azinfosetyl | 0.02 M86
Azinphos-methyl Azinfosmetyl | 0.02 M86
Azoxystrobin Azoksystrobin F 0.02 M86
Benalaxyl Benalaksyl F 2 M93
Benthiavalicarb-isopropyl Bentiavalikarb-isopropyl F 0.05 M86
Benzovindiflupyr Benzovindiflupyr F 0.02 M86
Bifenazate Bifenazat I 0.05 M86
Bifenthrin Bifentrin | 2 M93
Bitertanol Bitertanol F 0.2 M86
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Bixafen Biksafen F 0.02 M86
Boscalid Boskalid F 2 M93
Bromophos Bromofos I 2 M93
Bromophos-ethyl Bromofosetyl | 2 M93
Bromopropylate Bromopropylat I 2 M93
Bromuconazole Bromukonazol F 0.2 M86
Bupirimate Bupirimat F 2 M93
Buprofezin Buprofezin | 0.05 M86
Cadusafos Kadusafos I 0.05 M86
Carbaryl Karbaryl 1/G 0.02 M86
Carbendazim Karbendazim F 0.02 M86
Carbofuran Karbofuran I 0.02 M86
Carbofuran-3-hydroxy Karbofuran-3-hydroksy M 0.02 M86
Carboxin Karboksin F 0.02 M86
Carfentrazone-ethyl Karfentrazon-etyl H 0.5 M86
Chinomethionat Kinometionat F 2 M93
Chlorantraniliprole Klorantraniliprol I 0.02 M86
Chlorbufam Klorbufam H 0.5 M86
Chlordane Klordan I 2 M93
Chlorfenapyr Klorfenapyr | 2 M93
Chlorfenvinphos Klorfenvinfos I 0.02 M86
Chlorfluazuron Klorfluazuron I 0.05 M86
Chlorobenzilate Klorbensilat I 2 M93
Chlorpropham Klorprofam G 2 M93
Chlorpyrifos Klorpyrifos I 2 M93
Chlorpyrifos-methyl Klorpyrifosmetyl | 2 M93
Chlozolinate Klozolinat F 2 M93
Clethodim Kletodim H 0.05 M86
Clofentezine Klofentezin I 0.05 M86
Clomazone Klomazon H 0.02 M86
Metabolite of
Clothianidin Klotianidin | 0.05 M86 thiamethoxam
Coumaphos Coumafos | 0.2 M86
Cyanazine Cyanazin H 0.02 M86
Cyantraniliprole Cyantraniliprol | 0.05 M86
Cyazofamid Cyazofamid F 0.2 M86
Cycloxydim Sykloksydim H 0.05 M86
Cyflufenamid Cyflufenamid F 0.05 M86
Cyflumetofen Cyflumetofen | 0.02 M86
Cyfluthrin Cyflutrin I 2 M93
Cyhalofop-butyl Cyhalofop-butyl H 0.5 M86
Cymiazole Cymiazol I 0.05 M86
Cymoxanil Cymoksanil F 0.05 M86
Cypermethrin Cypermetrin | 2 M93
Cyproconazole Cyprokonazol F 0.05 M86
Cyprodinil Cyprodinil F 2 M93
Cyromazine Cyromazin | 0.5 M86
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DDD-o,p' DDD-o,p' M 2 M93
DDD-p,p' DDD-p,p' M 2 M93
DDE-o,p' DDE-o,p' M 2 M93
DDE-p,p' DDE-p,p' M 2 M93
DDT-o,p' DDT-o,p' | 2 M93
DDT-p,p’ DDT-p,p’ I 2 M93
Deltamethrin Deltametrin I 0.5 M86
Demeton-S-methyl Demeton-S-metyl | 0.05 M86
Demeton-S-methyl-sulfone Demeton-S-metyl sulfon M 0.02 M86
Diafenthiuron Diafentiuron I 1 M86
Diazinon Diazinon | 2 M93
DMSA:dimetyl-
Dichlofluanid metabolite DMSA Diklofluanid metabolitt DMSA M 0.02 M86 aminosulfanilid
Dichlorvos Diklorvos I 1 M86
Dicloran Dikloran F 2 M93
Dicofol-p,p' Dikofol-p,p' I 2 M93
Dicrotophos Dikrotofos | 0.02 M86
Dieldrin Dieldrin I 2 M93
Diethofencarb Dietofenkarb F 0.05 M86
Difenoconazole Difenokonazol F 0.05 M86
Diflubenzuron Diflubenzuron I 0.05 M86
Diflufenican Diflufenikan H 0.05 M86
Dimethenamid Dimetenamid H 0.02 M86
Dimethoate Dimetoat I 0.02 M86
Dimethomorph Dimetomorf F 0.05 M86
Dimoxystrobin Dimoksystrobin F 0.02 M86
Diniconazole Dinikonazol F 0.1 M86
Dinotefuran Dinotefuran I 0.1 M86
Diphenylamine Difenylamin F 2 M93
Disulfoton Disulfoton I 1 M86
Disulfoton-sulfone Disulfoton sulfon M 0.02 M86
Disulfoton-sulfoxide Disulfoton sulfoksid M 0.02 M86
Diuron Diuron H 0.05 M86
Dodine Dodin F 0.1 M86
Emamectin benzoate Bla Emamektin benzoat Bla I 0.05 M86
Endosulfan alpha Endosulfan alfa I 2 M93
Endosulfan beta Endosulfan beta I 2 M93
Endosulfan-sulfate Endosulfan sulfat M 2 M93
Endrin Endrin I 2 M93
Endrin ketone Endrin keton M 2 M93
EPN EPN | 2 M93
Epoxiconazole Epoksikonazol F 0.5 M86
Ethiofencarb Etiofenkarb I 0.05 M86
Ethiofencarb-sulfone Etiofenkarb sulfon M 0.02 M86
Ethiofencarb-sulfoxide Etiofenkarb sulfoksid M 0.02 M86
Ethion Etion I 2 M93
Ethirimol Etirimol F 0.02 M86
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Ethoprophos Etoprofos I 2 M93
Ethoxyquin Etoksykvin F 1 M86
Etofenprox Etofenproks I 2 M93
Etoxazole Etoksazol I 0.02 M86
Etrimfos Etrimfos I 2 M93
Famoxadone Famoksadon F 0.5 M86
Fenamidone Fenamidon F 0.05 M86
Fenamiphos Fenamifos | 0.05 M86
Fenamiphos-sulfone Fenamifos sulfon M 0.05 M86
Fenamiphos-sulfoxide Fenamifos sulfoksid M 0.05 M86
Fenarimol Fenarimol F 2 M93
Fenazaquin Fenazakvin | 2 M93
Fenbuconazole Fenbukonazol F 0.1 M86
Fenchlorphos Fenklorfos | 2 M93
Fenhexamid Fenheksamid F 0.1 M86
Fenitrothion Fenitrotion I 2 M93
Fenobucarb Fenobukarb I 0.02 M86
Fenoxycarb Fenoksykarb | 0.05 M86
Fenpicoxamid Fenpikoksamid F 0.02 M86
Fenpropathrin Fenpropatrin F 1 M86
Fenpropidin Fenpropidin F 0.05 M86
Fenpropimorph Fenpropimorf F 0.1 M86
Fenpyrazamine Fenpyrazamin F 0.05 M86
Fenpyroximate Fenpyroksimat | 0.05 M86
Fenthion Fention I 0.5 M86
Fenthion oxon Fention okson M 0.05 M86
Fenthion oxon sulfone Fention okson sulfon M 0.05 M86
Fenthion oxon sulfoxide Fention okson sulfoksid M 0.02 M86
Fenthion-sulfone Fention sulfon M 0.1 M86
Fenthion-sulfoxide Fention sulfoksid M 0.05 M86
Fenvalerate Fenvalerat I 2 M93
Fipronil Fipronil | 0.05 M86
Fipronil sulfone Fipronil sulfon M 0.05 M86
Fipronil-desulfinyl Fipronil-desulfinyl M 0.05 M86
Flonicamid Flonikamid I 0.05 M86
Florasulam Florasulam H 0.1 M86
Florpyrauxifen-benzyl Florpyrauksifen-benzyl H 0.1 M86
Fluazifop-P-butyl Fluazifop-P-butyl H 0.05 M86
Fluazinam Fluazinam F 2 M93
Flubendiamid Flubendiamid I 0.05 M86
Flucythrinate Flucytrinat I 1 M86
Fludioxonil Fludioksonil F 0.05 M86
Fluensulfone Fluensulfon I 2 M93
Flufenacet Flufenacet H 0.05 M86
Flufenoxuron Flufenoksuron I 0.05 M86
Flumethrin Flumetrin I 2 M86
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Flumioxazin Flumioksazin H 1 M86
Fluopicolide Fluopikolid F 2 M93
Fluopyram Fluopyram F 0.01 M86
Flupyradifurone Flupyradifuron | 0.1 M86
Fluguinconazole Flukvinkonazol F 0.05 M86
Flusilazole Flusilazol F 0.05 M86
Flutianil Flutianil F 0.1 M86
Flutolanil Flutolanil F 2 M93
Flutriafol Flutriafol F 0.05 M86
Fluxapyroxad Fluksapyroksad F 0.05 M86
Fomesafen Fomesafen H 5 M86
Forchlorfenuron Forklorfenuron G 0.05 M86
Formetanate Formetanat | 0.5 M86
Fosthiazate Fostiazat I 0.02 M86
Halauxifen-methyl Halauksifen-metyl H 0.02 M86
HCH alpha HCH alfa | 2 M93
HCH beta HCH beta | 2 M93
Heptachlor Heptaklor | 2 M93
Heptachlor-epoxide trans Heptaklor epoksid trans M 2 M93
Heptenophos Heptenofos | 2 M93
Hexachlorobenzene (HCB) Hexachlorobenzene (HCB) F 2 M93
Hexaconazole Heksakonazol F 1 M86
Hexaflumuron Heksaflumuron I 1 M86
Hexythiazox Heksytiasoks | 0.05 M86
Imazalil Imazalil F 0.1 M86
Imidacloprid Imidakloprid | 0.05 M86
Indoxacarb Indoksakarb I 0.1 M86
Iprodione Iprodion F 5 M86
Iprovalicarb Iprovalikarb F 0.05 M86
Isocarbophos Isokarbofos | 2 M93
Isofenphos Isofenfos I 2 M93
Isofenphos-methyl Isofenfosmetyl | 2 M93
Isofenphos-oxon Isofenfos-okson M 2 M93
Isofetamid Isofetamid F 0.05 M86
Isoprocarb Isoprokarb I 0.05 M86
Isoprothiolane Isoprotiolan F 0.05 M86
Isoproturon Isoproturon H 0.02 M86
Isopyrazam Isopyrazam F 0.05 M86
Isoxaben Isoksaben H 0.02 M86
Isoxaflutole Isoksaflutol H 0.1 M86
RPA 202248, not ana.
cer. and not ana. in
Isoxaflutole diketonitrile metabolite Isoksaflutol diketonitril metabolitt M 0.5 M86 all matrices.
Kresoxim-methyl Kresoksimmetyl F 0.05 M86
Lactofen Laktofen H 0.05 M86
Lambda-cyhalothrin Lambdacyhalotrin | 2 M93
Lindane (HCH gamma) Lindan (HCH gamma) | 2 M93
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Linuron Linuron H 0.05 M86
Lufenuron Lufenuron I 0.1 M86
Malaoxon Malaokson M 0.05 M86
Malathion Malation I 0.05 M86
Mandipropamid Mandipropamid F 0.02 M86
Mecarbam Mekarbam I 0.02 M86
Mefentrifluconazole Mefentriflukonazol F 0.05 M86
Mepanipyrim Mepanipyrim F 0.1 M86
Mepronil Mepronil F 2 M93
Metaflumizone Metaflumizon I 0.5 M86
Metalaxyl Metalaksyl F 2 M93
Metamitron Metamitron H 0.05 M86
Metconazole Metkonazol F 0.1 M86
Methacrifos Metakrifos I 2 M93
Methamidophos Metamidofos | 0.1 M86
Methidathion Metidation I 0.05 M86
Methiocarb Metiokarb I 0.02 M86
Methiocarb-sulfone Metiokarb sulfon M 0.05 M86
Methiocarb-sulfoxide Metiokarb sulfoksid M 0.02 M86
Methomyl Metomyl | 0.02 M86
Methoxychlor Metoksyklor | 2 M93
Methoxyfenozide Metoksyfenozid | 0.02 M86
Metobromuron Metobromuron H 0.05 M86
Metolachlor Metolaklor H 0.05 M86
Metrafenone Metrafenon F 0.1 M86
Metribuzin Metribuzin H 0.1 M86
Mevinphos Mevinfos | 0.02 M86
Molinate Molinat H 1 M86
Monocrotophos Monokrotofos | 0.02 M86
Myclobutanil Myklobutanil F 2 M93
Nitenpyram Nitenpyram | 0.05 M86
Nitrofen Nitrofen H 2 M93
Novaluron Novaluron I 0.1 M86
Omethoate Ometoat I 0.05 M86
Oxadiargy! Oksadiargyl H 1 M86
Oxadixyl Oksadiksyl F 2 M93
Oxamyl Oksamyl | 0.02 M86
Oxasulfuron Oksasulfuron H 0.02 M86
Oxathiapiprolin Oksatiapiprolin F 0.05 M86
Demeton-S-metyl
Oxydemeton-methyl Oksydemeton-metyl I/M 0.02 M86 sulfoksid.
Paclobutrazol Paklobutrazol G 0.1 M86
Paraoxon Paraokson M 2 M93
Paraoxon-methyl Paraoksonmetyl M 0.05 M86
Parathion Paration (etyl) | 2 M93
Parathion-methyl Parationmetyl | 2 M93
Penconazole Penkonazol F 0.05 M86
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Pencycuron Pencykuron F 0.1 M86
Pencycuron-PB-amine Pencykuron-PB-amin M 0.02 M86
Pendimethalin Pendimetalin H 2 M93
Penflufen Penflufen F 0.02 M86
Metabolite of

Pentachloroaniline Pentakloranilin M 2 M93 quintozene
Penthiopyrad Pentiopyrad F 0.02 M86
Permethrin Permetrin I 2 M93
Phenmedipham Fenmedifam H 0.05 M86
Phenthoate Fentoat I 0.1 M86
Phorate Forat I 1 M86
Phorate oxon Forat okson M 0.1 M86
Phorate-sulfone Forat sulfon M 0.05 M86
Phorate-sulfoxide Forat sulfoksid M 0.05 M86
Phosalone Fosalon I 0.05 M86
Phosmet Fosmet I 0.5 M86
Phosmet oxon Fosmet okson M 1 M86
Phosphamidon Fosfamidon | 0.02 M86
Phoxim Foksim I 0.1 M86
Picolinafen Pikolinafen H 0.05 M86
Picoxystrobin Pikoksystrobin F 2 M93
Pinoxaden Pinoksaden H 0.05 M86
Pirimicarb Pirimikarb I 0.02 M86
Pirimicarb desmethyl Pirimikarb desmetyl M 0.02 M86
Pirimiphos-methyl Pirimifosmetyl | 2 M93
Prochloraz Prokloraz F 0.05 M86
Prochloraz metabolite BTS 44595 Prokloraz metabolitt BTS 44595 M 0.1 M86 M201-04
Prochloraz metabolite BTS 44596 Prokloraz metabolitt BTS 44596 M 0.05 M86 M201-03
Procymidone Procymidon F 2 M93
Profenofos Profenofos I 0.05 M86
Prometryn Prometryn H 2 M93
Propachlor Propaklor H 2 M93
Propamocarb Propamokarb F 0.05 M86
Propaquizafop Propakvizafop H 0.05 M86
Propargite Propargit | 0.5 M86
Propham Profam H/G 0.5 M86
Propiconazole Propikonazol F 0.1 M86
Propoxur Propoksur | 0.02 M86
Propoxycarbazone Propoksykarbazon H 0.5 M86
Propyzamide Propyzamid H 2 M93
Proquinazid Prokvinazid F 0.05 M86
Prosulfocarb Prosulfokarb H 0.05 M86
Prothioconazole-desthio Protiokonazol-destio M 0.05 M86
Prothiofos Protiofos I 2 M93
Pymetrozine Pymetrozin | 0.1 M86
Pyraclostrobin Pyraklostrobin F 0.05 M86
Pyrazophos Pyrazofos F 0.1 M86
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Pyrethrins Pyretriner | 1 M86
Pyridaben Pyridaben | 0.02 M86
Pyridalyl Pyridalyl | 0.5 M86
Pyridate Pyridat H 0.1 M86
6-klor-4-hydroksy-3
-fenylpyridazin
Pyridate metabolite Pyridat metabolitt M 0.05 M86 = pyridafol
Pyrifenox Pyrifenoks F 2 M93
Pyrimethanil Pyrimetanil F 2 M93
Pyriofenone Pyriofenon F 0.1 M86
Pyriproxyfen Pyriproksyfen | 2 M93
Pyroxsulam Pyroksulam H 0.05 M86
Quinalphos Kvinalfos | 2 M93
Quinoclamine Kvinoklamin H 0.5 M86
Quinoxyfen Kvinoksyfen F 2 M93
Quintozene Kvintozen F 2 M93
Resmethrin Resmetrin I 1 M86
Rotenone Rotenon | 0.1 M86
Simazine Simazin H 2 M93
Spinetoram Spinetoram | 0.1 M86
Spinosad Spinosad | 0.1 M86
Spirodiclofen Spirodiklofen | 0.1 M86
Spiromesifen Spiromesifen | 0.5 M86
Spirotetramat Spirotetramat | 0.05 M86
Spirotetramat-enol Spirotetramat-enol M 0.05 M86
Spiroxamine Spiroksamin F 0.02 M86
Sulfotep Sulfotep | 2 M93
Sulfoxaflor Sulfoksaflor | 0.02 M86
Tau-fluvalinate Tau-fluvalinat I 0.05 M86
Tebuconazole Tebukonazol F 0.1 M86
Tebufenozide Tebufenozid I 0.05 M86
Tebufenpyrad Tebufenpyrad | 2 M93
Tecnazene Teknazen F 2 M93
Teflubenzuron Teflubenzuron | 0.5 M86
Tefluthrin Teflutrin I 2 M93
Terbufos Terbufos | 0.5 M86
Terbufos-sulfone Terbufos sulfon M 0.05 M86
Terbufos-sulfoxide Terbufos sulfoksid M 0.02 M86
Terbuthylazine Terbutylazin H 2 M93
Tetraconazole Tetrakonazol F 0.05 M86
Tetradifon Tetradifon I 2 M93
Tetramethrin Tetrametrin | 0.05 M86
Thiabendazole Tiabendazol F 0.02 M86
Thiacloprid Tiakloprid | 0.02 M86
Thiamethoxam Tiametoksam I 0.02 M86
Thiodicarb Tiodikarb | 0.02 M86
Thiometon Tiometon I 0.1 M86
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Thiophanate-methyl Tiofanatmetyl F 0.02 M86
THPI: 1,2,3,6-
Tetrahydro-
phthalimide.

THPI THPI M 2 M93 Metabolite of captan.

Tolclofos-methyl Tolklofosmetyl F 2 M93

Tolfenpyrad Tolfenpyrad | 0.05 M86

Tolylfluanid Tolylfluanid F 2 M93
DMST=dimethyl-

Tolylfluanid metabolite DMST Tolylfluanid metabolitt DMST M 0.02 M86 aminosulfotoluidide

Tri-allate Tri-allat H 0.5 M86

Triadimefon Triadimefon F 0.05 M86

Triadimenol Triadimenol F 1 M86

Triazophos Triazofos | 0.02 M86

Trichlorfon Triklorfon | 0.05 M86

Trichloronat Trikloronat I 2 M93

Tricyclazole Trisyklazol F 0.02 M86

Trifloxystrobin Trifloksystrobin F 0.02 M86

Triflumizole Triflumizol F 0.05 M86

Triflumizole metabolite FM-6-1 Triflumizol metabolitt FM-6-1 M 0.1 M86

Triflumuron Triflumuron | 0.05 M86

Trifluralin Trifluralin H 2 M93

Triforine Triforin F 1 M86

Trinexapac-ethyl Trineksapak-etyl G 0.1 M86

Triticonazole Tritikonazol F 0.1 M86

Tritosulfuron Tritosulfuron H 0.5 M86

Vamidothion Vamidotion | 0.02 M86

Vinclozolin Vinklozolin F 2 M93

Zoxamide Zoksamid F 0.1 M86

M86: 270 compounds
M93: 105 compounds

H: Herbicide F: Fungicide | : Insecticide M: Metabolite G: Growth regulator

LOQ: Limit of quantification / kvantifiseringsgrense:

Den laveste konsentrasjonen av stoffet som kan bestemmes kvantitativt med metoden

M86: LC-MS/MS metode
Mo3: GC-MS/MS metode
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NORSK INSTITUTT FOR
BIOGKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil skonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte naeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, nzeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med szerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter.

Forsidefoto: Oddvar Hanssen, NINA

nibio.no



	1 Innledning og bakgrunn
	1.1 Om den nasjonale insektovervåkingen i semi-naturlig mark
	1.2 Sentrale påvirkningsfaktorer på forekomst og diversitet av insekter
	1.3 Bruk av plantevernmidler i Norge
	1.4 Oppdraget

	2 Materiale og metoder
	2.1 Metode for valg av flater / feller for kjemisk analyse
	2.2 Utvalg av flater
	2.3 Søkespekter for analyse av plantevernmidler
	2.4 Innsamling av prøvemateriale for analyse
	2.5 Analyse av plantevernmidler
	2.6 Vurdering av plantevernmidlenes påvirkning på relevante artsgrupper
	2.7 Mulige feilkilder
	2.8 Anbefaling om kartlegging/overvåking av påvirkning fra miljøgifter på insekter

	3 Resultater
	3.1 Plantevernmidler i væske fra insektfellene
	3.2 Påviste plantevernmidlers egenskaper

	4 Diskusjon
	5 Anbefaling om kartlegging/overvåking av påvirkning fra miljøgifter på insekter
	5.1 Anbefaling om utvalg av flater og felleplassering for å kunne si noe om effekt av plantevernmidler
	5.2 Innsamlingsmetodikk for insekter
	5.3 Prøvetakings-/analysemetodikk for plantevernmidler/miljøgifter

	6 Oppsummering og konklusjon
	Litteraturreferanser

