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Forord

Rapporten er en oppdatert og utvidet versjon av metodikken som ble utviklet av undertegnede i 2018
for & fastsette verdi for biologisk mangfold i lokaliteter i datasettet «Verdifulle kulturlandskap». Nytt i
forhold til den tidligere versjonen er bedre tilpassing til eksisterende verktey for kartlegging av
naturtyper etter miljodirektoratets instruks. Samtidig har de biologiske verdiene i lokalitetenes
produksjonsareal blitt tillagt storre betydning.

Metodikken er pragvd ut i fire eksempellokaliteter og videreutviklet i forhold til erfaringer som ble gjort
idisse. Et neste steg bar né vere 4 teste ut metoden i enda flere landskapstyper, ikke minst i lokaliteter
i god tilstand og aktiv bruk, for deretter & tilpasse en detaljert protokoll til bruk for fastsetting av
lokalitetskvalitet i all vare «Verdifulle kulturlandskap».

Takk til oppdragsgiver far et godt samarbeid gjennom hele prosjektperioden, og for a gi oss
muligheten til 4 videreutvikle denne metoden og oppleve disse flotte lokalitetene. Prosjektet har veert
interessant og laererikt, forst og fremst i matet med de fire lokalitetene og de som bor og har sitt virke i
disse omradene, men ogsa i arbeidet med & utvikle den nye metodikken. Tusen takk til Dordi Kjersti
Mogstad og Sigrun Aune i Miljedirektoratet for stotte gjennom hele prosjektet, og for kritisk
gjennomlesing og mange gode innspill til en tidligere versjon av denne rapporten.

Trondheim, 01.03.24

Pal Thorvaldsen Liv Guri Velle

NIBIO RAPPORT 9 (163) 3



Innhold

I [ oY 1T 1 <Y o] s USSR RO PP 6
A V] T T= VA 1 4 1<) o Lo =T RS UUUPRR PR 8
0 R K=o T < W1l o= <= ¥ oY o TSRS 8
2.2 Forslag til variabler for a vurdere kvaliteter for biologisk mangfold i «Verdifulle kulturlandskap»......... 10
2.2.1 Beskrivelse og kilder til data for variabler i innmarkskomponenten ..........ccccceeecviiivceee e, 13
2.2.2 Beskrivelse og kilder til data for variabler i utmarkskomponent ...........ccccovveeeiiiiiciiiiience s 18
2.3 Sammenstilling av lokalitetens samlede KValiteter .........ciiccuiii e 21
2.4 Utprgving av ny metodikk i fire StUdiOMIAEr ......c.vieieiiiiieciie e saree s 21
241 STUAIEOMIAAE ettt ettt ettt ettt et ettt b e bt h et e st et e st e e b e sbeeb e e st et e b e nb e b e sbeebeeneeneenee 22
I S - | OO SRR PP PPRTPP 30
I A I LR T T o] o PSP 30
3.1.1 Fastsetting av lokalitetskvalitet i innmarkskomponent ..........cceeeeeciie e 30
3.1.2 Fastsetting av lokalitetskvalitet i utmarkskomponent........cccoooiiiiiii s 31
3.1.3 Lokalitetskvalitet i Lille Lerresfjord ..........oeeeiioiiiieeeie et s e s eaee e 31
3.2 IMIAFIVIKA e e ettt e et bt e et e e s bt e e bt e sb e e et e sbeeearee s 32
3.2.1 Fastsetting av lokalitetskvalitet i innmarkskomponent ..........ccceeeeciii e 32
3.2.2 Fastsetting av lokalitetskvalitet i utmarkskomponent........cccooiiiiiii s 33
3.2.3  Lokalitetskvalitet i MariVika .........coceeuereenieiee e 33
RIS I o - | =11 =T PO OO P P PPRPPPRPPPOPPN 34
3.3.1 Fastsetting av lokalitetskvalitet i innmarkskomponent ..........ccceeeeciii e 34
3.3.2 Fastsetting av lokalitetskvalitet i utmarkskomponent........cccoooiiiiiii i 35
3.3.3  Lokalitetskvalitet i Hafallen ........c.oouieierieiieeee e 35
3.4 LaNg@Ya 08 SKIaVeSTAd ..cccueiieiiiiiee ittt ettt ettt e st e e st e e e s b e e e s abe e e s abb e e e s bte e e e baeeeenaeeesaraeeean 36
3.4.1 Fastsetting av lokalitetskvalitet i innmarkskomponent ..........cceeeeeciiiiiciie e 37
3.4.2 Fastsetting av lokalitetskvalitet i utmarkskomponent........cccoooiiiiiiiiiiccii s 37

4 NIBIO RAPPORT 9 (163)



3.4.3 Lokalitetskvalitet i Lang@ya 08 SKravestad.......ccocueeveiiiiiieiieiiiieeee st 38

L 11 U (o] VORI 39
S L eratUN . e, 43
[V Z=Te =Y == S PP RSPP 46

NIBIO RAPPORT 9 (163) 5



1 Introduksjon

Det var behovet for 4 samle eksisterende kunnskap om jordbrukets kulturlandskap som i rene 1991-
1994 utlgste den nasjonale registreringen av “Verdifulle kulturlandskap”. Da var kunnskapen om de
biologiske verdiene i kulturlandskap begrenset, og lite var stedfestet. Dette ble den forste
landsomfattende registreringen av kulturlandskap i Norge. Formaélet var & fange opp sterre
kulturlandskapsomrader som representerte viktige biologiske, gkologiske og kulturhistoriske verdier.
Prosjektet var i sin tid en milepzl i arbeidet med kulturlandskap, og den har i ettertid dannet basis for
mye av innsatsen for forskning, kartlegging og forvaltning av kulturlandskap.

Registreringen hadde en helhetlig mélsetting om at bade biologiske og kulturhistoriske verdier i
landskapet skulle fanges opp. Omradene skulle i storst mulig grad vaere store og sammenhengende slik
at bade den gkologiske verdien og den historiske ssmmenhengen skulle favnes. Starre helhetlige
omrader, bade sjeldne, mangfoldige og representative, inngikk. Totalt ble ca. 290 omrader gitt hay
prioritet, og disse fordelte seg pa alle fylker. Registreringen medferte stor aktivitet og ga opphav til
mange nye prosjekter i ulik regi i etterkant. Dataene fra disse registreringene er tilgjengelige i den
nasjonale databasen www.naturbase.no, hvor de er a finne under fanen «helhetlige kulturlandskap».
Her inngér ogsa omréder av regional verdi.

Naturtypeniva Landskapsniva

+Landskapsekologisk
manster
Artsmangfold - Generell Cpitiay] (i
og naturtype- E pkologisk +Forekbmst av
kvalitet = tilstand enkelfartsinvasjoner
© *Fremmede arter
=
Represent- fortindics =
o ontinuite
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Verdifullt kulturlandskap
Nasjonalt verdifullt- Regionalt verdifullt- Lokalt verdifullt

Sjeldenhet

Helhetlig
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Hevd/tilstand Forskning og Friluftsliv og
pedagogisk verdi tilgjengelighet

Sterrelse Estetisk verdi Symbolverdi

Figur 1.1.1. Oversikt over alle kriterier som 13 grunn for verdifastsettelse av verdifulle kulturlandskap da de
ble opprettet og fikk verdi. Det inngar i alt sju hovedkriterier (mark bla boks) og seks tilleggskriterier (lys bla
boks). 1 2018 ble det utarbeidet en metode for a fastsette verdi for hovedkriteriet Biologisk mangfold ved a
beregne en verdi av landskapslokalitetens innhold av naturtyper, smabiotoper i innmark og artsmangfold og
en vurdering av lokalitetens generelle gkologisk tilstand. Denne metodikken er na revidert og tilpasset nye
normer for naturtypekartlegging (etter @stebrgt 1992).

Nedlegging av gardsbruk og endring i driftsform i landbruket har siden preget utviklingen. I senere re-
inventeringer, omkring seks ar etter de forste registreringene, ble det funnet at ca. 50 prosent av de
hoyt prioriterte omradene enn4 er i relativt god hevd. De resterende var preget av gjengroing og forfall,
og hadde stort behov for gkt skjotselsinnsats. Seks ar etter dette igjen, var andelen i god hevd redusert
til 30 prosent. @kt innsats for kulturlandskap ble innledet i 2009 da ordningen for «Utvalgte
kulturlandskap i jordbruket» ble startet opp. Sa langt er 19 av de 20 omrédene som inngér i denne
ordningen ogsa registrert som “Nasjonalt verdifulle kulturlandskap”.
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Metodikken som 14 til grunn for den forste verdivurderingen er beskrevet i dokumentet «Nasjonal
registrering av verdifulle kulturlandskap. Generelt om prosjektet, kriterier, metodeopplegg, fase 1,
forarbeid» (Dstebrot, 1992). I metodikken som 14 til grunn inngikk i alt tte hovedkriterier og seks
tilleggskriterier til grunn for verdifastsettelse: 1) kontinuitet, 2) representativitet, 3) seerpreg, 4)
sjeldenhet, 5) mangfold, 6) inngrep/ pavirkning og 7) helhetlig landskap. Kriteriene 1, 5, og 6 er gitt
hovedfokus i den nylig igangsatte tilstandsvurderingen av lokalitetene sammen med tilleggskriteriet
hevd (se figur 2.1.1).

P& oppdrag fra Miljedirektoratet ble det i 2018 utviklet en ny metodikk for verdivurdering av
lokalitetene i datasettet «Verdifulle kulturlandskap» (Thorvaldsen & Velle 2018). Det er denne
metodikken som her blir videreutviklet og tilpasset utviklingen som har skjedd i kartleggingsmetodikk.
Siden forrige gang har DN-13-Naturtypene og Naturtyper av nasjonal forvaltingsverdi (NNF) blitt
erstattet av et utvalg av naturtyper som skal kartlegges etter miljedirektoratets gjeldende
Kartleggingsinstruks (MD2023). Nytt i forhold til DN-13 er det ogsa at alle kartlagte naturtyper da far
tildelt en lokalitetskvalitet basert pa en sammenstilling av lokalitetens tilstand og naturmangfold. Her
blir det f.eks. tatt hensyn til gjengroingsgrad, forekomst av fremmede arter, redlistearter osv. Det er
dermed ikke ngdvendig & vurdere landskapslokaliteten i forhold til disse faktorene.

Det er foresléatt en metode for & fastsette lokalitetskvalitet for biologisk mangfold i et avgrenset
kulturlandskap. I metoden har vi lagt oss tett opp til systemet som er utviklet for & vurdere
lokalitetskvalitet i en naturtype, og lokalitetskvalitet skéres ogsa her fra to sett av variabler, ett sett for
det vi har kalt innmakskomponenten og et for utmarkskomponeten.
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Figur 1.1.2. Utsnitt av slattemark ute av bruk i Marivik. Dette er ei seminaturlig slattemark som er lite preget
av gjengroing bortsett fra langs kantene. Lokaliteten er dermed lett 3 restaurere. Pa grunn av opphgr av bruk
og stgrrelse (7 daa) oppnar den dessverre bare Lav kvalitet som naturtype.
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2 Utvikling av metode

Det er i alt registrert 237 tilskuddsberettigede
lokaliteter i datasettet for verdifulle
kulturlandskap, med et samlet areal pa 2177 kmz.
Den gjennomsnittlige storrelsen av alle
lokalitetene er pa litt over 9 kmz2. Den storste er
knapt 187 km2 og den minste pa dreyt 4 daa. Alle
landsdelene er representert fra Rolvsgy og
Varangerhalvgya i nord og til Sviner ved
Lindesnes i sgr (figur 2.1.1). De storste
lokalitetene ligger i fjell- og fjordomradene
sentralt i landet og pa @stlandet. Det er
Nordland som har flest lokaliteter i datasettet,
mens More og Romsdal har sterst areal.

- o

Figur 2.1.1. Alle tilskuddsberettigede lokaliteter i -
datasettet «Verdifulle kulturlandskap» markert 5 o .
med blatt. Som figuren viser, ligger alle de stgrste ) '
lokalitetene i indre deler av landet. Et stort antall
lokaliteter er for sma til a vaere synlige i
malestokken.

2.1 Teoretisk bakgrunn

I det forindustrielle jordbruket slik det ble praktisert her til lands ga teigblanding opphav til et
smaéskala jordbrukslandskap med mange sma skifter, der produksjonen farst og fremst var tilpasset
det a livnare hele husholdningen (Christensen 2002). Det var stor variasjon i produksjon fra skifte til
skifte. Det ble praktisert dyrkningsteknikker som vekstskifte og differensiert produksjon, der flere
kulturer inngikk pé hvert girdsbruk. Utstrakt beitebruk med flere husdyr var vanlig.

Dette var et heterogent landskap i tid og rom som ga et produksjonslandskap med hay gkologisk
kvalitet. Det er senere godt dokumentert at nettopp heterogenitet spiller en ngkkelrolle i &
opprettholde biologisk mangfold i et slikt landskap (Benton et al., 2003). P4 landskapsniva har flere
studier fra Europa og Nord-Amerika funnet hgyt artsmangfold av sommerfugler, humler (Weibull et
al., 2000; Rundlof et al., 2008) og insekter generelt (Jonsen & Fahrig, 1997) a vaere assosiert med
heterogenitet. Landskaps-heterogenitet er positivt ogsa for mange fulgearter som for eksempel
sanglerke og vipe (Galbraith, 1988; Chamberlain et al., 1999; Browne et al., 2000). Det er videre pavist
positiv ssmmenheng mellom bestandssterrelse av fraspisende fuglearter og heterogenitet i landskapet
(Robinson et al., 2001), i dette konkrete tilfellet et landskap der smé akerlapper veksler med
beitemark.

I en mindre skala pa skifteniva er det vist at en mosaikk i arealbruk, variasjon i hgstingstidspunkt og
dyrkingsteknikker er til fordel for fugler, jordlevende biller, edderkopper og sommerfugler, se Benton
et al. (2003) for referanser pé dette.
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Pé bakgrunn av omfattende internasjonal forsking er det nd konsensus at et heterogent, sméskala
jordbrukslandskap med hay kanttetthet, og der en har flere semi-naturlige habitater, er nadvendig for
& opprettholde det biologiske mangfoldet i jordbrukslandskapet (Le Cceur et al., 2002; Fahrig et al.,
2015; Martin et al., 2019; Sirami et al., 2019; Estrada-Carmona et al., 2022). Variasjon i naturtyper i
utmark, forekomst av lineare habitat som korridorer og steingjerder er eksempler pa habitat som
tilforer jordbrukslandskapet heterogenitet.

Som en folge av at monokulturer i gkende grad dominerer jordbrukslandskapet, er det na solid
dokumentasjon pa at biologisk mangfold i jordbrukslandskapet gér tilbake (Dudley and Alexander,
2017; IPBES, 2019).

Heterogenitet i tid og rom gir igjen som viktig premiss for biologisk mangfold, og er dermed en
overordnet ngkkelfaktor for & fastsette kvalitet for biologisk mangfold i en kulturlandskapslokalitet.
Alle lokalitetene i datasettet bestar av bade fulldyrka jord, ulike kulturbetinga naturtyper og arealer
som typisk er utmark. Variablene som velges for a definere lokalitetskvalitet m& derfor fange opp
variasjon i heterogenitet i alle disse delene av landskapet, og vi har forsgkt & lgse dette ved a foresla et
sett av variabler som hver for seg varierer med elementer i landskapet som tilforer heterogenitet. Det
finnes indekser som maéler heterogenitet direkte fra rasteriserte flybilder av et landskap, eller fra en
manuell fortolking av landskapet i en grid av regelmessige punkter. Felles for disse er det kreves GIS-
kompetanse for 4 beregne indeksen, og mange er tilpasset store lokaliteter og fungerer darligere i smé.
Vi har derfor vurdert heterogenitetsindekser som lite egnet som variabler i dette prosjektet.

De siste arene har det veert gkende fokus pa mulige gkologiske effekter som en folge av diversifisering i
produksjoner og arealbruk pa dyrket mark. Dette kan kalles avlingsdiversifisering eller
produksjonsdiversifisering (Kremen and Miles, 2012). De fleste studier har undersgkt og pavist gkt
biologisk mangfold som en folge av avlingsdiversifisering pa skifteniva. Det er blant annet vist at
avlingsdiversifisering gker plantemangfoldet i tid og rom, tilferer landskapet heterogenitet, og er
positivt for biodiversitet, pollinering, resirkulering av neeringsstoff, jordsmonn, vannhusholdning og
reduserer behov for sykdomskontroll (Tamburini et al., 2020; Beillouin et al., 2021). Fra Sverige har
bl.a. Raderschall et al. (2022) vist at mangfoldet av lopebiller og spesielt antallet granivore lgpebiller
gkte som en folge av avlingsdiversitet i skiftet aret for.

Pa landskapsniva er effektene av avlingsdiversifisering for biologisk mangfold mindre godt
dokumentert (Tamburini et al., 2020; Beillouin et al., 2021). Det kan ogsa her forventes at gkt
heterogenitet i avlingstyper er fordelaktig for biologisk mangfold, i og med at avlingsdiversitet tvinger
fram en reduksjon i kerstorrelse (Sirami et al., 2019; Tscharntke et al., 2021). Mer spesifikt har
Tortosa et al. (2023) blant annet vist at artsrikdom og aktivitet av flaggermus var hgyere ved
avlingsdiversifisering i landskapet. Det var spesielt sameksistensen av ettrige og flerarige avlinger
som kom ut som positivt, og responsen fra flaggermus var ogsa positiv for & redusere forekomst av
skadeinsekter i de flerarige produksjonene. Vi anser det dermed som tilstrekkelig dokumentert at
avlingsdiversifisering med variasjon i produksjoner, regelmessig vekstskifte og husdyr pa beite tilferer
landskapet heterogenitet i tid og rom, og bryter opp et ellers homogent landskapsrom. Avlings-
heterogenitet har dermed stor betydning for biologisk mangfold i innmark, og er inkludert som en
egen variabel.

Til bruk i innmark er det ogsa behov for en variabel som fanger opp variasjon i arealbruksintensitet.
Dette har vi forsgkt last ved & inkludere en variabel som registrerer andel av innmark med beerekraftig,
moderat intensiv bruk av innsatsfaktorer som kunstgjadsel og spraytemidler. Det foreligger sveert god
dokumentasjon pa at intensiv arealbruk i jordbrukslandskap er negativt for biologisk mangfold (Foley
et al., 2005; Flynn et al., 2009; Laliberte et al., 2010; Fahrig et al., 2011; Allan et al., 2014; Gossner et
al., 2016). Monokulturer over store areal, hyppig slatt og bruk av mye kunstgjedsel og sproytemidler er
faktorer som kjennetegner intensiv arealbruk. Generelt sett er gkologisk landbruk positivt for
artsmangfoldet over mange taksa, se Gomiero et al. (2011) for referanser. I disse studiene er effekten
av gkologisk landbruk sammenlignet med konvensjonelt, sterkt intensivt landbruk. Sammenlignet
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med et relativt lavintensivt sméskalalandbruk, slik som i store deler av kystregionen og i Nord-Norge,
er det ikke sikkert at denne forskjellen er like tydelig.

Konnektivitet har stor gkologisk betydning pa landskapsnivd, og det hadde veert sterkt gnskelig &
inkludere en variabel for dette ogsa. P& grunn av at konnektivitet beregnes ved hjelp av et sett indekser
avhengig av om en er interessert i strukturell eller funksjonell konnektivitet (Kindlmann & Burel,
2008) blir dette fort komplisert og krever tilgang til avansert GIS-verktgy. Vi har likevel forsgkt a ta
noe hensyn til slike kvaliteter i et landskap ved & la korridorer innga som et eget element under
kategorien lineare elementer. En korridor er definert som en smal kontinuerlig stripe av habitat som
strukturelt forbinder to habitat som ellers ikke ville hatt forbindelse med hverandre (Formann, 1983;
Noss, 1993; Ockinger & Smith, 2008). Det er i denne sammenheng forenklet noe, slik at det bare er
gitt et krav om at en korridor skal lede gjennom innmarksareal og gi en forbindelse mellom to ellers
adskilte utmarkspolygon.

Ettersom dette prosjektet omhandler kulturlandskap, er forekomst av kulturbetingede naturtyper
viktig for a fastsette lokalitetskvalitet. Det er derfor inkludert to variabler som maler pa forekomst av
kulturbetinga naturtyper, den ene pa arealandel og den andre pa antall typer representert. Det er forst
og fremst i det som i dag er utmarka en kan forvente a finne intakte (eller restaurerbare)
kulturbetingede naturtyper av stor biologisk verdi. I det som er dagens innmark er det fa eller ingen
slike verdier ut over det som finnes av kantsoner og smébiotoper.

Naturtypenes kvalitet (eller naturtypenes gkologiske tilstand) en annen viktig faktor vi benytter for a
rangere landskapslokalitetens biologiske kvalitet. Vi har valgt & benytte de kvalitetsvurderingene som
blir gjort i forbindelse med naturtypekartleggingen for & skire denne variabelen. Ved kartlegging far
alle naturtypelokalitetene fastsatt en kvalitet gjennom & vurdere tilstand og artsmangfold (MD 2023).
Systemet er per i dag under utvikling og noe forenklet, slik at det neppe fanger opp alle faktorene som
pavirker gkologisk kvalitet i en naturtype. Etter hvert som systemet videreutvikles, er det forventet at
naturtypenes kvalitet gradvis blir vurdert mer presist. Vi mener det er viktig at det blir stilt et
minimumskrav til kvalitet for naturtyper som tilferer biologisk verdi til et landskap, og har derfor
inkludert et kvalitetskrav fra dette systemet i flere av utmarksvariablene, slik at naturtyper med lav
kvalitet ikke blir tellende.

Gruppering av arter og naturtyper etter trusselkategori i redlister er et viktig verktoy for forvaltning og
bevaring av biologisk mangfold. Dette blir det tredje overordnede hensynet som ma fanges opp av
variablene som blir utviklet i dette prosjektet. I denne sammenhengen er det naturtypenes
trusselvurdering som blir tillagt vekt. Ogsa dette er av storst relevans i lokalitetens utmarksareal i og
med at det er her de trua naturtypene i hovedsak finnes. Forekomst av rgdlistede arter blir tatt hensyn
til under naturtypekartlegging og inngar ikke her, med unntak for et utvalg av kulturlandskapsfugler
med funksjon som bioindikatorer.

Pa denne bakgrunn har vi utviklet i alt fire variabler som hver for seg og til ssmmen vil gjenspeile de
tre overordnede hensynene i innmark, se kapittel 2.2.1. Tilsvarende er det ogsa utviklet fire variabler
for utmark, se kapittel 2.2.2.

2.2 Forslag til variabler for a vurdere kvaliteter for biologisk
mangfold i «Verdifulle kulturlandskap»

Formélet med prosjektet er a finne fram til et sett av variabler eller indikatorer som i sum gjenspeiler
de kvalitetene som er viktig for biologisk mangfold i en kulturlandskapslokalitet, og som samtidig er
operasjonelle pé en skala som er relevant for a skille mellom lokalitetene som inngar i datasettet. Vi
har valgt & legge oss tett opp til metodikken som er utviklet for & fastsette de enkelte naturtypenes
kvalitet, jf. kartleggingsinstruks for terrestriske naturtyper etter NiN (MD 2023). Med det oppnaér vi at
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metoden er lett tilgjengelig og gjenkjennbar ved kartlegging. Pa grunn av at det er et helhetlig
kulturlandskap og ikke bare en naturtype som skal kvalitetsvurderes, er det nodvendig & tilpasse og
utvide metodikken med flere og andre variabler. Det er ogsé viktig at variablene som blir inkludert har
en godt dokumentert positiv (eller negativ) effekt for biologisk mangfold pa landskapsniva.

For & oppné dette har vi valgt & dele landskapet som typisk inngar i disse lokalitetene i to deler (figur
2.2.1). Skillelinjen mellom de to komponentene folger forskjeller i arealbruk og forvaltningsregime.
Den farste komponenten omfatter det som i dagens jordbrukslandskap typisk er intensivt
produksjonsareal. Vi har valgt & kalle denne delen av landskapslokaliteten for innmarks-
komponenten. Den andre komponenten, utmarks-komponenten, er areal med mindre intensiv
arealbruk. Her inngdr alle naturtypene valgt ut som kartleggingsobjekter av Miljadirektoratet pluss
annet areal som etter tradisjonen typisk er utmark, som f.eks plantefelt av skog. Denne delingen etter
arealbruk er forst og fremst nadvendig pa grunn av datakildene som er tilgjengelige. Det er ogsa
ngdvendig 4 benytte ulike variabler til ulike typer areal, ettersom metodikken legger til grunn at de to
komponentene til sammen skal beskrive de biologiske kvalitetene i de verdifulle
kulturlandskapslokalitetene.

Innmarks-komponenten omfatter areal som i NiN 3.0-systemet omtales som «Jordbruksmark med
intensiv hevd». Jordbruksmark med intensiv hevd er alt areal som i NiN 3.0 kartlegges som Sterkt
endret fastmark, hovedtype T-O 01-04 (tilsvarer T41+T44-45 i NiN 2.0). Ved kartlegging av naturtyper
blir ikke dette arealet kartlagt. Data til innmarks-komponenten hentes derfor fra flere andre kilder,
deriblant AR5 (figur 2.2.1).

b

Innmarkskomponenten:
Sterkt endrede naturtyper.
Typisk jordbruksmark,
oppdyrket eng og aker

\

Y

Variabler:

1. Andel areal med lav energibruk

2. Produksjonsdiversitet

3. Landsk ruktur og landskapselementer
4. Kulturlandskapsfugler

b

Utmarkskomponenten:

Lite endrede og klart endrede
naturtyper. Typisk semi-naturlige
naturtyper, skog og myr.

\

4

Variabler:

1. Andel areal kulturmark kartlagt etter MD-instruks
2. Antall kulturmarkstyper

3. Andel areal med naturtyper etter MD-instruks

4. Antall truede naturtyper

=

Inkluderes ikke:

Natur som utgér fra vurderingene
idenne metodikken er
ferskvann, hav, snaisbre og
infrastruktur med mer.

Kulturlandskapets biologiske
lokalitetskvalitet

Figur 2.2.1. Prinsippskisse som viser hvordan et kulturlandskaps biologiske lokalitetskvalitet fastsettes fra et
sett variabler for hver av de to arealkomponentene innmark og utmark. Ved 8 sammenholde hvordan
variablene skarer for de ulike delene av landskapet i en skaringsmatrise, kan den samlede
landskapslokalitetens biologiske kvalitet leses av.

I utmarks-komponenten inngér alt areal innenfor landskapslokaliteten som er skog, myr og dpen
fastmark i AR5, men ikke alt dette arealet er biologisk relevant. Det er bare areal som kan klassifiseres
til en av de i alt 111 forskjellige naturtypene som inngar i Miljadirektoratets kartleggingsinstruks (MD
2023) som er biologisk relevant. Alle disse kartleggingsobjektene er valgt ut av en ekspertgruppe enten
fordi de er redlistet eller fordi de er viktige for biologisk mangfold. I alt 83 naturtyper i utvalget er
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radlistet i henhold til Norsk Redliste for Naturtyper (Artsdatabanken 2018). Under
naturtypekartleggingen blir alle naturtypene avgrenset og gitt en kvalitetsvurdering basert pa
lokalitetens tilstand og naturmangfold. Naturtypenes lokalitetskvalitet inngér i datagrunnlaget for &
fastsette biologisk kvalitet i utmarks-komponenten.

Merk at all kartlagt tradisjonell kulturmark etter dette skillet gér inn i utmarkskomponenten sammen
med andre naturtyper etter Mdir-instruks. Dette gjelder ogsa areal klassifisert som D2.1. Slattemark,
selv om naturtypen teknisk sett er 4 betrakte som innmark.

Variablene som er valgt er felles for alle lokalitetene i datasettet og uavhengig av landskapstype og
regionale forhold. Hver og en av variablene er valgt fordi de er vurdert til 4 ha betydelig effekt for
biologisk mangfold pa landskapsniva. Selv om effekten av variablene i seg selv er godt faglig
dokumentert, er det likevel ngdvendig & bruke noe skjonn. Terskelverdiene for nar de enkelte
variablene beveger seg opp eller ned mellom trinnene i de to tabellene (tabell 2.2.3 og 2.2.5) er
skjgnnsmessig fastsatt.

Disse to tabellene til grunn for endelig fastsetting av lokalitetskvalitet for biologisk mangfold i
skaringsmatrisen. Det er hgyest oppnadde skér blant variablene som fastsetter kvalitet for hver av de
to arealkomponentene (se tabell 2.2.3 og 2.2.5). I noen spesielle tilfeller er det apnet for at dette
trinnet kan justeres oppover. Det skjer dersom tre av de fire variablene har moderat kvalitet, da
oppjusteres den samlede kvaliteten til stor. Og videre, dersom tre av de fire variabler har stor verdi
oppjusteres kvaliteten til en samlet sveart stor verdi. Oppjusteringen vil fange opp lokaliteter med aktiv
landbruksdrift, og der biologiske verdier kan ventes a opptre i fremtiden.

For at kvalitetsvurderingen skal vaere mest mulig sammenlignbar mellom lokalitetene, bgr variablene
som inngar i sterst mulig grad vere arealuavhengige. Biologisk relevant areal blir derfor beregnet som
en andel av totalarealet for hver av de to komponentene, innmark og utmark. Hensikten med dette er &
la kvalitet gke som en funksjon av egenskaper i landskapet, og ikke av gkende areal. Alle variablene ma
veere tilknyttet egenskaper som er en mélbar del av landskapet pa et gitt tidspunkt.

Tabell 2.2.1. ARS klassifikasjonssystem og hvordan de ulike arealtypene inngar i de ulike delene av
landskapet i dette prosjektet.

ARTYPE BETEGNELSE IMPEDIMENT

Innmarks-komponenten: 81 Ferskvann

21 Fulldyrka jord 82 Hav

23 Innmarksbeite 70 Sngisbre

22 Overflatedyrka jord 11 Bebygd
Utmarks-komponenten: 12 Samferdsel

30 Skog 99 Ikke kartlagt

60 Myr 50 Apen konstruert fastmark

(ARGRUNNF46)

Apen fastmark

50 o
(unntatt Apen konstruert fastmark)

12 NIBIO RAPPORT 9 (163)



Totalarealet av de to komponentene beregnes enklest ved & benytte det heldekkende, nasjonale
kartdatasettet ARg, tilgjengelig i Kilden (https://kilden.nibio.no). Arealtypene i AR5 fordeles pa de
ulike delene av landskapet som i tabell 2.2.1. I Kilden far man mulighet til 4 hente ut en arealrapport
ved 4 laste inn f.eks en shapefil der det aktuelle kulturlandskapet er avgrenset (se eksempel i vedlegg
1). Der det er overlapp mellom areal kartlagt som Mdir-naturtype og areal som inngér i innmarks-
komponenten, har naturtypen forrang. Dette kan inntreffe f.eks der en finner semi-naturlig eng pé
areal som er Kklassifisert til overflatedyrka mark i AR5.

Tabell 2.2.2. Oversikt over alle variabler og viktigste kilder til data.

Supplerende

VariabellD Variabel navn Viktigste datakilde datakilde

Debio-registret, Feltbefaring,

Andel (%) av innmarksarealet med moderat gjgdselplaner,Kvalite . .
-1 . . . intervju med
eller ekstensiv energibruk. tsystem i landbruket .
(KsL) grunneiere
- 1-2 Produksjonsdiversitet Flyfoto Feltbefaring
c
S .
5 I-3 Landskapsstruktur og landskapselementer. Fl_nytO' gardskart, Feltbefaring
g. Kilden
I Artskart, Global
2 14 Forekomst av bioindikatorer/ Biodiversity Feltbefarin
g kulturlandskapsfugler Information Facility €
£ (GBIF)
Andel (%) av utmark med kulturbetingete . .
U-1 naturtyper etter Mdir-instruks Naturtypekartlegging  AR5/Kilden
% u-2 Antall kulturmarks- Naturtypekartleggin
§_ typer representert vp geing
€ Andel (%) av utmark med naturtyper etter . .
o -
é U-3 Mdir-instruks Naturtypekartlegging  AR5/Kilden
g U-4 Antall lokaliteter truede naturtyper i CR, EN Naturtypekartlegging Norsk rgdliste for
5 eller VU naturtyper

2.2.1 Beskrivelse og kilder til data for variabler i innmarkskomponenten

Valg av variabler for 4 fastsette innmarkskomponentens betydning for biologisk mangfold har veert
noe komplisert i og med at variasjonen i arealbruk mellom gérdsbruk ofte er stor. Det er heller ikke
utviklet noe egnet fagsystem eller tematisk kartleggingssystem slik som for naturtypene i utmarka,
men vi har hentet noe fra overvakingsprogrammet «Tilstandsovervdking og resultatskontroll i
Jjordbrukets kulturlandskap (3Q)» (https://www.nibio.no/tema/landskap/ systematisk-overvaking-
av-jordbrukslandskap). Sterrelsen pa innmarkskomponenten i alle lokalitetene beregnes enklest ved &
benytte arealinformasjonskartet fra Kilden.

Innmarkskomponenten har fire variabler for & fastsette biologisk kvalitet. I likhet med utmark, er ogsa
heterogenitet viktig for biologisk mangfold i innmark, og heterogenitet har betydning béade i tid og rom
(se kapittel 2.1). Tre av variablene er valgt for & fange opp den samla heterogeniteten i
innmarkskomponenten, mens den siste variabelen er en gruppe bioindikatorer som er forventet 4
respondere pa endringer i heterogenitet i tid, rom og ressursbruk. Dette er en gruppe fuglearter med
sterk tilknytning til jordbrukslandskapet.
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Vi mener variabelen arealbruksintensitet er viktig, fordi den har stor betydning for biologisk mangfold.
Variabelen skiller mellom lokaliteter etter hvor intensiv bruken av innsatsfaktorer som kunstgjedsel og
sproytemidler er. En slik variabel kan vaere vanskelig & vurdere i felt, uten inngéende intervjuer med
gardbrukerne eller fra kartleggere med god agronomisk kompetanse. Vi har likevel valgt 4 inkludere
variabelen, og her kan gjadselsplaner (jf. Kvalitetssikring i landbruket (KSL)) samt debio-godkjent
areal (https://portal.debio.no/certsearch/no) vaere kilder til informasjon. Med god agronomisk
kompetanse er det mulig for kartleggerne 4 gi en generell skjgnnsmessig vurdering av
arealbruksintensitet pd innmark basert pa aktuell produksjon og enkelte identifiserbare trekk. NiN-
typene «T41-1 Eng-lignende oppdyrket mark» og «T45-1 Oppdyrkede varige enger med lite intensivt
hevdpreg» er eksempel pa NiN-typer innenfor innmarkskomponenten som typisk vil klassifisere til
areal med moderat intensiv bruk.

Smaébiotoper tilfarer landskapet heterogenitet og er viktige som refugier for artsmangfold i en ellers
intensivert og homogen innmark. Disse elementene faller ofte utenfor naturtypekartleggingen, og det
er ngdvendig & inkludere en variabel som fanger opp disse kvalitetene i landskapet. Smabiotoper
omfatter elementer som er habitat for ulike organismer, f.eks. bekker, bakkemurer, steingjerder, eller
dkerholmer. Vi har valgt & gruppere smébiotopene i ulike habitattyper, slik at forekomst av flere
grupper gir gkende kvalitet. Det er bide praktiske og faglige hensyn som ligger til grunn for dette, forst
og fremst fordi det er nedvendig & forenkle arbeidet med kartlegging og registrering i felt.

2.2.1.1 Variabel I-1. Arealbruksintensitet; Andel avinnmarkskomponenten med moderat eller
ekstensiv arealbruk.

Variabelen er todelt for & kunne likestille regionale forskjeller i jordbruksaktivitet. A): Grovfor, korn
og oljevekster. B): Frukt, beer og grannsaker (hagebruksvekster). Dersom begge deler av variabelen
kan skares til et trinn, er det beste skir som teller. Variabelen gjores arealuavhengig ved & beregne
hvor stor andel (%) av arealet i innmarkskomponenten som kan karakteriseres til 8 ha moderat bruk
av innsatsfaktorene som kjennetegner intensivt landbruk.

Det er bruk av innsatsfaktorene kunstgjodsel og spraytemiddel som er karakteristiske for intensiv
landbruksdrift. Intensiv engdyrking gjenkjennes i felt ved tre eller flere slatter, bruk av kjemisk
brakklegging for fornying av enga, eller dyrking av grasarter med rask vekst og stor avling som flerarig
raigras og raisvingel. Dyrking av korn og grennsaksproduksjon vurderes som intensivt med mindre
arealet er debiogodkjent. Eksempler pa produksjoner med mindre bruk av kunstgjedsel er dyrking av
erter og belgvekster, frukt og baer, gulrot og potet. Flere av disse produksjonene krever imidlertid ofte
bruk av sproytemidler mot ulike skadegjorere, men dette vil variere med landsdel og vaerforhold, og
mellom ar. Eksempler pa produksjoner som er mindre utsatt for skadegjorere, og som blir spraytet
mindre, er dyrking av spinat, ruccola, formargkal og forraps. De to siste krever sterk gjedsling for & gi
stor avling.

Jordbruksareal ute av bruk er i denne variabelen sidestilt med areal med intensiv arealbruk. I
innmarkskomponenten vil ogsd innmarksbeite innga som en egen arealkategori. Bruksintensiteten ma
vurderes pa samme mate som i annet areal, men beiteintensiteten har ogsé betydning. Arealbruken i
brattlendte innmarksbeiter er typisk mindre intensiv enn i flatt areal som er kjorbart med traktor, slik
at brattlendt innmarksbeite i fortsatt bruk som innmarksbeite i mange tilfeller kvalifiserer som areal
med moderat arealbruk. Der beitet er opphgrt blir arealet ikke tellende.

2.2.1.2 Variabel I-2. Produksjonsdiversitet

Variabelen er delt i to, slik at regionale forskjeller i landbruksdrift blir sidestilt; A) Variasjon i
kulturvekster (dyrking av frukt, grennsaker, korn, baer og gras i kombinasjon positivt); B) Flere
husdyrslag. Dersom begge deler av variabelen kan skéres til et trinn, er det beste skar som teller.
Variabelen skéres ved a telle opp antall ulike produksjoner som er representert innenfor
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landskapslokaliteten. Data kan hentes fra tolking av nyere flyfoto eller fra intervjuer med grunneiere
eller feltbefaring.

2.2.1.3 Variabel I-3. Landskapsstruktur og landskapselementer.

I denne variabelen gjores en samlet vurdering av innmarkskomponentens romlige struktur og innhold
av landskapselementer. Variabelen skares ved & identifisere disse egenskapene til en av i alt fem
grupper av betydning for biologisk mangfold (se nedenfor). Deretter summerer man opp hvor mange
grupper som har godkjent forekomst, og jo flere grupper, jo hoyere skar far variabelen. Romlig
struktur (gruppe 1) beregnes fra AR5 og er gjennomsnittet av storrelsen for alle skifter (jordstykker)
for de tre arealkategoriene som inngér i innmarkskomponenten (fulldyrka jord, overfladedyrka jord
eller innmarksbeite). I omrdder med mye hagebruk kan det veere ngdvendig 4 dele opp jordstykkene
fra AR5 i mindre deler etter arealbruk. Der landskapslokalitetens yttergrense deler et skifte i to, gjeres
hele skiftet tellende dersom mer enn halvparten av skiftet ligger innenfor grensen. Ligger mindre enn
halvparten innenfor grensen forkastes hele skiftet. Kilder til data for de gvrige gruppene er flyfoto eller
feltbefaring.

Landskapselementene kan enten vere linezre som f.eks. et steingjerde eller en bekkekant, eller de kan
veere punktforekomster som f.eks. ei stor steinblokk, en dkerholme, en gardsdam eller et frittstiende
tre. Det er en forutsetning at alle landskapselementene ligger innenfor innmarks-komponenten. Det er
gjort et unntak for steingjerder der disse danner grensa mot utmark og den ene siden vender mot
innmark. Det er naturlig nok ogsé gjort unntak for vite kanter mot innsjg eller sjg. Alle andre
landskapselementer skal veere omgitt av fulldyrka jord pa alle sider, og de skal ikke innga som del av
en kartlagt naturtype. Sterre, skogkledde dkerholmer eller landskapskorridorer registrert som skog i
naturtypekartlegging faller dermed utenfor (disse vil inngad som naturtype i utmarkskomponenten
dersom de kvalifiserer etter kriteriene gitt i kartlegginsinstruks).

For alle landskapselementene er det stilt et minimumskrav for at de skal bli tellende. Dette kravet er
basert pa data fra 3Q- programmet, som teller opp antall smabiotoper og maler lengden av lineaere
elementer pr. 1000 daa jordbruksareal. Fra dette er det beregnet et landsgjennomsnitt for det aktuelle
landskapselementet. Minimumskravet for de enkelte landskapselementene er ikke i noe tilfelle storre
enn to ganger landsgjennomsnittet, slik det er registrert i 3Q-flatene. Det er gjort unntak for Gruppe 3:
Vite og fuktige habitat der minimumskravet er 5.5 km pr. 1000 daa, som er identisk med
landsgjennomsnittet. Full skir av variabelen oppnas dersom alle de fem gruppene innfrir ett eller flere
av minimumskravene for hver gruppe.

Merk at det bare er landskapselementer med beliggenhet innenfor innmarkskomponenten som inngar
i denne sammenhengen, dvs. en bekk mé ga gjennom fulldyrka jord eller innmarksbeite for & fa
betydning, og ikke som en grense mellom innmark og utmark. Dette skiller seg fra 3Q der det ikke er
noe krav om at vate element skal grense mot innmark pa begge sider. Landskapselementene ber veere
holdt i hevd der dette er naturlig. Et steingjerde skal ikke veere rast ned, og dette kan veere krevende &
vurdere fra flyfoto, slik at befaring i felt ofte er nadvendig. Dette vil ogsa gjelde for & vurdere
pollinatorstriper, eller om en veikant er artsrik eller ikke. Kantsoner bar vere slétt der dette lar seg
gjare. Sein slatt etter avsluttet hekkesesong for fugl (15. august) er ideelt. Det er unntak for kantsoner
ned mot vate elementer (gruppe 3) der kantsonen etter forskriften ikke skal slas.

En godkjent korridor skal lede mellom to utmarkspolygon og gé gjennom fulldyrka jord eller
innmarksbeite for & bli godkjent. Lokaliteter dominert av fremmedarter inngar ikke. Vegetasjonslinjer
finner en forst og fremst som en del av dkerlandskapet, og dannes i grensen mellom to eiendommer.
Vegetasjonslinjene kan ha spredte treer, eller de kan vaere helt uten trer. Bredden er mellom 0.5 og 2
meter, og de skjottes normalt sporadisk. For trerekker er det krav om at avstanden mellom trarne er
regulert slik som i en allé. Ei trerekke skiller seg fra en allé i at det kun er ei rekke med treer. Et tett
tresjikt uten avstandsregulering langs f.eks vei inngar ikke som et landskapselement i disse
registreringene. Sefrak-registret er kilde til data for forekomst av gamle steinhus og temmerbygninger
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(www.riksantikvaren.no). Innsyn til Sefrak og alle registrerte, apne kulturminner fir en via
Askeladden (https://askeladden.ra.no).

Landskapselementer med antatt biologisk verdi:

Gruppe 1. Romlig landskapsstruktur: Sméskala jordbrukslandskap (malt som gjennomsnittlig
skiftestarrelse ikke storre enn 6 daa i kystomréader, 20 daa i lavlandet og 10 daa i dal og fjordbygdene).

Gruppe 2. Sméibiotoper. Lineare: Artsrike veikanter, historiske ferdselsérer og stier,
pollinatorstriper, landskapskorridorer, vegetasjonslinjer eller trerekker og alléer (min i sum for alle
600 m. pr. 1000 daa). Punkt: Akerholmer (min 40 stk pr. 1000 daa)

Gruppe 3. Vite eller fuktige habitat. Lineere (kantsoner inkludert): Bekker, elver, dpne grofter og
kanaler, grenselinje mot sjo eller ferskvann (min. i sum for alle: 5,5 km. pr. 1000 daa). Punkt:
Gardsdammer (min. 1.2 stk. pr. 1000 daa).

Gruppe 4. Varme habitat. Linezre (kantsoner inkludert): Terrmurte veikanter, steingjerder eller
bakkemurer (min. 1200 m. pr. 1000 daa). Punkt: Store steinblokker, gamle stein- eller tammerhus
(Sefrak: meldepliktige hus fra for 1850), rydningsroyser (min. 28 stk. pr. 1000 daa).

Gruppe 5. Store, gamle solitaere trer eller styvingstraer (min 3 stk. pr. 1000 daa). Hule eiker kartlagt i
naturtypekartlegging teller ikke med.

2.2.1.4 Variabel I-4. Forekomst av bioindikatorer/ kulturlandskapsfugler

Dette er en gruppe kulturlandskapsfugler utvalgt som felles indikatorer for god gkologisk tilstand i
jordbrukslandskapet. Det er i alt 15 arter som er vurdert som relevante (Radlistestatus): vipe (CR),
storspove (EN), dkerrikse (CR), steer (NT), lavesvale (LC), taksvale (NT), tirnseiler (NT), sanglerke
(NT), hortulan (CR), linerle (LC), gulspurv (VU), graspurv (NT), buskskvett (LC), vaktel (VU) og
svarthalespove (CR).

Forekomst vurderes fortrinnsvis ved feltbefaring. Steer, linerle, graspurv, taksvale, tarnseiler og
lavesvale forekommer gjerne i tilknytning til bebyggelse, mens de andre er knyttet til innmark og
beiteomradene i varierende grad. Godkjent forekomst er fortrinnsvis observasjon av ett eller flere
individer ved befaring i hekkesesong, men det er gjort unntak for artene i truetkategori CR. For disse
artene er det tilstrekkelig om de har blitt registrert med forekomst i hekkesesongen i Naturbase i lgpet
av de 5 siste drene.
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Tabell 2.2.3. Sett av variabler for a fastsette lokalitetens kvaliteter i innmarkskomponenten av lokaliteten. Det er beste skar som fastsetter variabelen.

*En art i hgy truetkategori kan erstattes av to arter i ett trinn lavere kategori (dvs: 1 CR kan erstattes av 2 EN og 2 EN av 4 VU, osv)
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B: Husdyrslag
pé beite

Fire eller flere

Tre

Ett-to

Ingen

I-1-Andel av innmarks-areal =~ I-2. Produksjons-diversitet
moderat eller ekstensiv
energibruk
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2.2.2 Beskrivelse og kilder til data for variabler i utmarkskomponent

Det er ogsé tilpasset fire variabler for 4 fastsette utmarkskomponentens kvaliteter i forhold til
biologisk mangfold i en lokalitet. Det er den beste variabelen som skérer. Det er gitt en mulighet til
oppjustering i spesielle tilfeller for lokaliteter som jevnt over har gode kvaliteter, men som likevel ikke
oppnér hey skar. Kvaliteten skal oppjusteres fra moderat til stor nr tre av fire variabler har moderat
verdi, og fra stor til svart stor, nar tre av fire variabler har stor verdi. Hensikten med dette er & fange
opp landskapslokaliteter som apenbart er i fortsatt aktiv bruk, men som ikke egentlig har utpregede
biologiske verdier innenfor avgrensing. Ingen av variablene er avhengig av feltarbeid safremt
landskapslokaliteten har blitt naturtypekartlagt.

2.2.2.1 Variabel U-1. Andel (%) av utmarksareal med kulturbetingede naturtyper (D)

Arealet av alle naturtyper kartlagt som kulturbetingede (D+ enkelte i E) inngar i datasettet (tabell
2.2.4), og er et resultat av naturtypekartleggingen. Naturtypene er beskrevet i den nyeste versjonen av
Miljodirektoratets instruks (MD 2023), og vurdert etter en metodikk som falger gitte kriterier for
lokalitetskvalitet. Det er dermed allerede tatt hensyn til naturtypens tilstand og naturmangfold, og
disse egenskapene skal ikke vurderes pa nytt. Metodikken inkluderer variabler som aktuell
bruksintensitet, suksesjon, fremmedarter, habitatspesifikke arter og radlistede arter, med mer, se MD
(2023) for flere variabler og mer utfyllende informasjon.

Variabelen er gjort arealuavhengig ved a beregne hvor stor andel (%) av alt utmarksareal (tabell 2.2.1)
som er klassifisert som kulturbetinget naturtype (tabell 2.2.4). Arealet av alt utmarksareal kan hentes
fra Kilden og vil typisk kunne inneholde mye produktiv skog som ikke er kartleggingsobjekt.

Inneholder landskapslokaliteten bare naturtyper med lav kvalitet blir skar for variabelen ogsa liten.
Dersom alle kulturbetingede naturtyper i utmarka har fatt liten eller sveert liten kvalitet, tilsier dette at

naturtypene har restaureringsbehov.

Tabell 2.2.4. Alle kulturbetingede naturtyper med truet-kategori etter Norsk rgdliste for naturtyper i 2018.
Typebetegnelse fglger MD 2023.

Kulturbetingede naturtyper

D1 Boreal hei (VU) D4 Kystlynghei (EN)

D2 Semi-naturlig eng, D2.1 Slattemark (CR) D5 Eng-aktig sterkt endret fastmark (DD)

E15 Semi-naturlig myr. (EN)
D2 Semi-naturlig eng, D2.1.1 Lauveng (CR)

D2 Semi-naturlig eng, D2.2 Naturbeitemark (VU) E15.1 Slattemyr (EN)
D2 Semi-naturlig eng, D2.2.1 Hagemark (VU) E15.1.1 Serlig slattemyr (CR)
D3 Semi-naturlig strandeng (EN) E16 Semi-naturlig vateng (DD)

18 NIBIO RAPPORT 9 (163)



2.2.2.2 \Variabel U-2. Antall ulike kulturmarkstyper

Denne variabelen er enkel & beregne, det er bare a telle opp antall kulturbetingede naturtyper (D +E)
som er registrert i naturtypekartlegging (tabell 2.2.4). Variabelen er inkludert for 4 fange heterogenitet
i utmarkslandskapet sammen med gvrige variabler. Det er antall ulike kulturbetingede naturtyper
innenfor lokaliteten som teller, og det eri alt 12 mulige typer. Alle typene er rodlistet, med unntak av
semi-naturlig vateng (E16) og eng-aktig sterkt endret fastmark (D5), der det er datamangel. Det er
antall og kvaliteten i de registrerte naturtypene som rangerer variabelen fra svert stor til liten.

2.2.2.3 Variabel U-3. Andel av utmark med naturtyper

Variabelen er inkludert for & fange heterogenitet i utmarkslandskapet, men her er det alle naturtypene
som er pekt ut som biologisk viktige i kartleggingsinstruksen (MD 2023), og tilfarer lokaliteten
kvaliteter av betydning for biologisk mangfold. Det er pr. dag 111 slike naturtyper inkludert hule eiker
og hestingsskog. De 12 kulturmarkstypene i tabell 2.2.5 er ekskludert fra arealberegningene i denne
variabelen, slik at det per i dag er 99 mulige naturtyper som inngér. Alle de 99 naturtypene teller likt.

For & gjore variabelen arealuavhengig er det arealandelen (%) av de 99 naturtypene i forhold til
totalareal i utmarkskomponenten som skérer variabelen. Arealet av utmarkskomponenten hentes
fra Kilden. Det stilles ogsa her krav til lokalitetskvalitet. Er det bare naturtyper med lav kvalitet skarer
variablene til liten.

Hule eiker er av naturtypene som inngér i utvalget av naturtyper hos MD. Ved kartlegging vil det bli
lagt til et areal pa 700 m2 pr. hul eik. Dette gjor at naturtypearealet blir overestimert i forhold til det
totale arealet i utmarkskomponenteten, og beregningen av naturtypenes arealandel blir dermed ogsa
feil. Dette lases enklest ved a legge til alt ekstra areal som kommer til fra kartlagte hule eiker i
totalarealet, for beregning av andel.

2.2.2.4 Variabel U-4. Forekomst av ra@dlistede naturtyper

For 4 tillegge lokaliteter med trua naturtyper hayere vekt, er det lagt til en variabel for forekomst av
disse. Naturtyper i hgyeste trusselnivd (CR-EN-VU) skarer hgyest, og det er krav om minimum hgy
lokalitetskvalitet for at en naturtype skal skare til denne variabelen. Ettersom innholdet av naturtyper i
lokalitetene kan variere er det lagt inn en mulighet for 4 tilpasse mellom trusselkaltegoriene, slik at 1
CR tilsvarer 2 EN og 1 EN tilsvarer 2VU og omvendt. Det er pr. i dagi alt 83 trua naturtyper inkludert
de 12 kulturmarkstypene som inngar i Miljadirektoratets kartleggingsinstruks.
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Tabell 2.2.5. Sett av variabler for a fastsette lokalitetens kvaliteter i utmarkskomponenten av lokaliteten. Det
er beste skar som fastsetter variabelen.

U-1. Andel (%)
av utmark
med
kulturbetinge
de naturtyper
etter Mdir-
instruks

50 % eller mer
i svaert hgy
eller hgy
kvalitet

30-50% i
moderat
kvalitet eller
bedre

10-30% i
moderat
kvalitet eller
bedre

U-2. Antall
kulturmarks-

typer

representert

5 eller flere i
svert hay,
eller hgy
kvalitet

3-4 i moderat
kvalitet eller
bedre

2 i moderat
kvalitet eller
bedre

U-3. Andel
(%) av
utmark med
naturtyper
etter Mdir-
instruks

70 % eller
mer i sveert
hay eller hoy
kvalitet

40-70% i
moderat
kvalitet eller
bedre

10-40% i
moderat
kvalitet eller
bedre

Alle naturtyper i lav kvalitet eller mindre
enn 10% i moderat kvalitet

*1 CR teller for to EN og omvendt.

U-4. Antall
lokaliteter
truede
naturtyper i
CR, EN eller
VU *

2 CReller 4
EN med

minimum hgy
kvalitet

1CR, 2 EN
eller 4 VU med
minimum hgy
kvalitet

1 EN eller 4
VU med

minimum hgy
kvalitet

Ingen

Fra stor til sveert
stor: tre av fire
variabler i stor

Fra moderat til
stor: tre av fire
variabler i
moderat

N

0
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2.3 Sammenstilling av lokalitetens samlede kvaliteter

I likhet med metodikken i lokalitetskvalitet for naturtyper (MD 2023) har vi valgt en matrise med to
akser for & fastsette landskapslokalitetens kvalitet, men aksene og trinndelingen er forskjellige. Langs
den horisontale aksen er det lokalitetens samlede innhold og naturtypekvalitet som rangeres etter en
firedelt skala fra “Liten” til “Svert stor”. Langs den vertikale aksen rangeres lokalitetens kvaliteter for
biologisk mangfold i innmarkskomponenten. Det er summen av skir langs de to aksene som
sammenfatter lokalitetens kvalitet for biologisk mangfold.

Moderat Hay

Sveert stor

Lav Moderat Hoy

Stor

Lav Moderat Hpy

Biologisk kvalitet av innmarks-komponenten
Moderat

Liten

Lav Moderat

Liten Moderat Stor Svaert stor

Biologisk kvalitet av utmarks-komponenten

Figur 2.3.1. Matrise for a fastsette kulturlandskapets lokalitetskvalitet for biologisk mangfold basert pa en
sammenstilling av lokalitetens kvaliteter i de to komponentene innmark og utmark.

2.4 Utprgving av ny metodikk i fire studieomrader

Den nyutvikla metoden ble prgvd ut i fire lokaliteter; to i Alta kommune i Troms og Finnmark og to i
Sandefjord kommune i Viken. Lokalitetene ble valgt for & representere to kontraster, to for et nordlig,
marginalt smiskalalandbruk og de to andre som representanter for et sgrlig omrade, med beliggenhet
midt i et av vare beste jordbruksomrader. Det var videre et kriterium at lokalitetene er NiN-kartlagt og
berettiget tilskudd som et verdifullt kulturlandskap. Alle lokalitetene ble befart i september 2023.
Under befaring ble de fire lokalitetenes tilstand, arealbruk, avgrensing og forekomst av
kulturmarkstyper vurdert.
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2.4.1 Studieomrader

2.4.1.1 Lille Lerresfjord (KF 0000049)
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Figur 2.4.1. Avgrensing av landskapslokaliteten i kart (Statens kartverk, WMS).

Bygda Lille Lerresfjord ligger i Alta kommune, i enden av en liten fjordarm til Vargsundet. Bygda
ligger i dalbunnen delvis vendt mot ser, og strekker seg utover langs fjorden pé sgrsida. Lille
Lerresfjord ligger i svakt oseanisk seksjon (O1) i nordboreal bioklimatiske sone. Berggrunnen er
sammensatt med kvartsdioritt pd nordsiden av elva og basalt pa sgrsiden. Berggrunnen er delvis
dekket av betydelige morenemasser og delvis ogsa fra skred. Lille Lerresfjord ligger i Fiettar
reinbeitedistrikt. Omréadet er kalvingsland for rein, og utgjer et viktig var-, sommer- og hestbeite.

Bygda ligger i enden av fylkesvei 19 og fikk den forste veiforbindelsen mellom butikken,
dampskipskaia og skolen pa slutten av 1920-tallet. I dag er det veiforbindelse via ferge til Leirbotn og
E6. I Altas historie (Nielsen 1990) fortelles det at rundt ar 1600 hadde Lerresfjordene «den sterste
befolkningen av alle samebyene i Alta». Deretter gikk befolkninga kraftig tilbake, blant annet som
folge av en trolldomsprosess pa 1620-tallet. Ifelge Nielsen (1990) skal fjorden ei tid ha vaert helt
folketom, men befolkninga ma ha tatt seg opp igjen, for rundt 1700, da Lerresfjord ble overfort fra
Hammerfest til Alta prestegjeld, blei fjorden omtalt som «en af de bedste Finnefjorder» (Nielsen
1990).
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Figur 2.4.3. Lille Lerresfjord i 1958. Dette er fgr landbruksdrifta ble intensivert i Finnmark, og det er ikke
mulig a se tegn til at traktoren har blitt tatt i bruk enda. Bildet er tatt i slutten av august og de aller fleste
hesjene star fortsatt. Der hesjene star tett har avlinga veert stor, og det har trolig blitt plgyd og gjgdslet med
kunstgjgdsel. | andre skifter star hesjene langt i fra like tett. Det er i disse delene av landskapet en i dag
finner de seminaturlige naturtypene. En ser dermed at det er stor variasjon imellom eiendommene i forhold
til hvor tidlig eierne har tatt i bruk ny teknologi. Det er spesielt ned mot sjgen nord for elveosen det er lengre
mellom hesjene.
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Det sentrale jordbruksomradet i Lille Lerresfjord ligger i dalbunnen pa begge sider av elva
Muoldojohka. Det er ingen aktiv landbruksdrift i omrédet lengre, men den tidligere innmarka blir
tilfeldig beitet av rein og deler avinnmarksarealet blir beitepusset eller har blitt gjort om til plen.
Ifglge Jon-Hévar Haukland, tidligere Miljerdadgiver i Alta kommune, opphgrte saueholdet i Lille
Lerresfjord 2008 (Naturbase, september 2023).

De botaniske verdiene i Lille Lerresfjord ble forste gang kartlagt i 1994 i forbindelse med at omradet
ble utnevnt til Verdifullt kulturlandskap. Det ble deretter utfort en naturtypekartlegging etter DN13-
Héndbok i 2009. Kartleggingen resulterte to naturtypelokaliteter; en naturbeitemark avgrenset til
omradet mellom Hanebukta og veien, og en lokalitet bestdende av flomskogsmark ved elva litt lengre
opp i dalen. I 2016 ble hele kulturlandskapslokaliteten NiN-kartlagt av Ecofact Nord. Det er
resultatene fra denne kartleggingen vi har forholdt oss til i dette prosjektet. Naturtyper fra NiN-
kartleggingen ble overfert til Mdir sine naturtyper til bruk i dette prosjektet. Lokalitetskvalitet ble
estimert fra de registreringene som ble gjort ved kartlegging, og er sdledes ikke presise hverken for
tilstand eller naturmangfold.

2.4.1.2 Marivika i Store Lerresfjord (KF 0000048)
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Figur 2.4.4. Avgrensing av landskapslokaliteten i kart (Statens kartverk, WMS).

Bygda Marivika eller Maribukt ligger i Alta kommune pa nordsida av Store Lerresfjorden. Bygda ligger
lunt til vendt mot vest og sgr. Marivika ligger i svakt oseanisk seksjon (O1) i nordboreal bioklimatiske
sone. Berggrunnen er sammensatt og bestar av leirskifer, basalt og peridotitt. Marivika ligger i Fiettar
reinbeitedistrikt. Omréadet er kalvingsland for rein, og utgjer et viktig var-, sommer- og hgstbeite. Det
er ingen aktive gardsbruk innenfor landskapslokaliteten i dag, men deler av den beste dyrkamarka blir
sldtt av en naboeiendom. Ingen deler av det som er registrert til seminaturlige naturtyper er i bruk,
men gjengroingen har ikke kommet serlig langt.

De botaniske verdiene i Marivika ble forste gang kartlagt i 1994 i forbindelse med at omréadet ble
utnevnt til Verdifullt kulturlandskap. Det ble deretter utfort en naturtypekartlegging etter DN13-
Héndbok i 2009. Kartleggingen resulterte en naturbeitemark med verdi «Viktig» avgrenset til omradet
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gst og ovafor veien. I 2016 ble hele kulturlandskapslokaliteten NiN-kartlagt av Ecofact nord. Det er
resultatene fra denne kartleggingen vi har forholdt oss til i dette prosjektet. Naturtyper fra NiN-
kartleggingen ble overfert til Mdir sine naturtyper til bruk i dette prosjektet. Lokalitetskvalitet ble
estimert fra de registreringene som ble gjort ved kartlegging, og er sdledes ikke presise hverken for
tilstand eller naturmangfold.

I omradebeskrivelsen for Maribukt i Naturbase heter det: «Marivika ligger i ei trang, vestvendt vik,
med en kileformet dal i gst. Bdde den lave ryggen i ser og lia mot nord er steinete og berglendte.
Dalsokket rommer béde inn- og utmarksarealer, men med meget instruktivt skille mellom eng og
beitemark. En beitebakke i nordvest har nederst torr eng med rikelig ryllik og kortvokst gress, dels
med overgang til tarrbakke med stemorsblomst. I lia innover dalen er det store beitebakker med
einerkratt og lynghei/tarrbakke og fjellmarikape-hei. Innmarka er avgrenset med steingjerder, dels
ogsé nyere gjerder. Den bestar av frodig eng, dels gressrik, dels urterik med mye engsoleie, hundekjeks
og skogstorkenebb. Inne i dalen er ei tarr ryllik-gresseng lagt ut som beitemark. Floraen her er relativt
artsrik. Av spesielle arter med tilknytning til kulturmark nevnes: snauveronika, stemorsblomst,
markjordbeer, bergveronika og sméabergknapp. Dette er en serdeles verdifull lokalitet, med tallrike
kulturminner og meget pen og instruktivt utformet kulturmark. Skillet mellom inn- og utmark er
usedvanlig klart, bl.a. som folge av de store steingjerdene. Vegetasjonstypene er i og for seg noksa
ordinare, men typisk utformete og representative for omradet. Gjengroing som felge av nedlegging av
jordbruket, omdisponering av gdrdsbebyggelse til fritidsbebyggelse og oppfaring av nye fritidsboliger
vil kunne redusere omréadets verdi» (Naturbase, september 2023).
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Figur 2.4.5. Avgrensing av landskapslokaliteten i flyfoto fra 2018. (http://wms.geonorge.no).
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2.4.1.3 Hafallen (KF 0000093)

Omradet omfatter girden Hafallen pd Ostergya i Sandefjord kommune, rett sgr for Sandefjord by.
Lokaliteten er 354 daa og angitt som verdifull for kulturminner og svert verdifull for biologisk
mangfold. Hafallen ligger i boreonemoral sone i svakt oseanisk seksjon (O1).

Ved befaring i september 2023 var det ingen friske spor etter beitedyr i omradet, men all dyrka jord
var i bruk. Hafallen ble naturtypekartlagt etter DN-13 Handboka i 2010, og det ble registrert i alt atte
lokaliteter pluss et par store eiker. Kun en av disse var seminaturlig. Hele lokaliteten ble
Naturtypekartlagt pa nytt i 2023 etter MD-kartleggingsinstruks. Det er denne kartleggingen som
danner datagrunnlaget i fastsetting av lokalitetskvalitet i dette prosjektet. Alle de utfigurerte
naturtypene er sendt til godkjenning i lapet av november, men ingen har s langt blitt godkjent.
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Figur 2.4.6. Avgrensing av landskapslokaliteten i kart (Statens kartverk, WMS).
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Figur 2.4.7. Avgrensing av landskapslokaliteten i Hafallen i flyfoto fra 2022 (http://wms.geonorge.no).

I omradebeskrivelsen i Naturbase heter det: Gérden ligger der tettbebyggelsen fra byen slutter, men
ligger vendt mot landbruksomrider. Omgivelsene er hovedsakelig dkre med korndyrking og frodige
ikerholmer. Akerholmer og andre impedimenter (udyrkbare arealer) er endel preget av bolig- og
hyttebebyggelse. Hafallen er beskrevet i rapporten "Naturlig eng og hagemark i Vestfold",
(Fylkesmannen i Vestfold 1990). Omradet strekker seg fra gardstunet i nord til Bgkilen og Mefjorden i
vest, sgr og ost, og har vaert beitet av kyr kontinuerlig i uminnelige tider. Omradet er sveert variert, og
har flere vegetasjonstyper som beiteskog, strandeng og tarre berg. Her er bl.a. velutviklede bestand
med svartor, bdde strandskog og sumpskog. Ogsa andre edellgvskogsaspekter er representert i sma
bestander, som eikeskog og hasselkjerr. Ellers er skogen er blandingslgvskog, mens furu dominerer pa
toppene. Her er betydelig innslag av einer og nyperoser bade i skogen og ved strandengene. Kyrne har
laget stier i terrenget. De beita strandengene har en artsrik vegetasjon som er tilpassa bade salt og
trakk. Akerugras har ogsa en nisje her (Naturbase, september 2023).

Kulturmarksarter pa strandengene er engsoleie, beitesveve, karve, krypkvein, ryllik, redklgver,
redsvingel, smalkjempe, sglvimure, tiriltunge, dkermynte. Andre arter: strandnellik, saltsiv,
fjeeresaulauk, strandkjempe, tangmelde, salturt, tunsaltgras, paddesiv, tiggersoleie, bueforglemmegei,
vass-slirekne, landgyda, klourt, saltbendel, skjerbuksurt og strandkjeks. Kulturminner: Sgrvest for
tunet ligger ei gammel smie med blasebelg. Nord i delomrédet var det tidligere isdam. Iseksport bl.a.
til England foregikk fra slutten av 1700- tallet til litt inn i dette arhundre, da trafikken stilnet av og
isdammens demning revna under en storm. Rester etter vollen som demmet opp dammen ligger der
enna. I forbindelse med isdammen finnes det i vika nedenfor et svaberg med en stor jernring hvor
lastebatene fortayde. Pa land ligger en steinmur som fungerte som binge for sagflis, brukt til & pakke
isen med. Rett sgr for vika har det foregatt bygging av seilskuter, som hadde sitt tyngdepunkt pa 1800-
tallet. Rester etter dette er fremdeles synlig i dag (Naturbase, september 2023).
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2.4.1.4 Lang@dya og Skravestad (KF 0000085)

Langoya og Skravestad ligger i Sandefjord kommune ved det trange innlgpet til Tonsbergfjorden.
Lokaliteten er 2347 daa stor og ligger i boreonemoral sone i svakt oseanisk seksjon (0O1). Selve
Langgya inkludert et par mindre gyer og en liten del av fastlandet er landskapsvernomréade. Hele dette
omrédet ble NiN-kartlagt i 2020. Resten av omradet ble naturtypekartlagt etter MD-
kartleggingsinstruks i 2023. Naturtyper fra NiN-kartleggingen ble overfort til Mdir sine naturtyper til
bruk i dette prosjektet. Lokalitetskvalitet ble estimert fra de registreringene som ble gjort ved
kartlegging og er séledes ikke presise hverken for tilstand eller naturmangfold.

Fra lokalitetsbeskrivelsen i Naturbase heter det: Langgy er en av Stokke kommunes storste gyer med
bruforbindelse til Skravestad som ligger i Sandefjord. De flate partiene med dyrkbart jordsmonn ligger
mellom koller med blandingsskog og med furu pa toppene. En kan her finne strandenger som er blitt

beita i lang tid. Steingjerder, fornminner og nyere kulturminner gjor omradet mangfoldig (Naturbase
okt. 2023).

I lokaliteten i dag praktiseres det et allsidig landbruk, og det dyrkes bade korn, frukt og eng. Det ble
registrert beitene sau, storfe og hest i lokaliteten.
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Figur 2.4.8. Avgrensing av landskapslokaliteten i kart (Statens kartverk, WMS).
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Figur 2.4.9. Avgrensing av landskapslokaliteten i flyfoto fra 2022. (http://wms.geonorge.no).

Figur 2.4.10. Fra beitemarkene pa Langgya. Her praktiseres det sambeite mellom sau og hest. Enga i
forgrunnen er registrert som innmarksbeite og er gjgdslet, og er dermed en del avinnmarkskomponenten.
De delene av beiteomradet en ser i bakgrunnen er kartlagt som seminaturlig eng og er dermed en del av
utmarkskomponenten. Kartleggingen ble gjort i 2020. Foto: Pal Thorvaldsen/NIBIO.
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3 Resultat

3.1 Lille Lerresfjord

Tabell 3.1.1. Fordeling av areal pa relevante arealklasser i Lille Lerresfjord og forekomst av naturtyper
kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks.

Areal Tall lokaliteter i

(daa) truetkategori
Kulturlandskapslokaliteten, totalareal 836
Areal innmarkskomponenten 201
Areal utmarkskomponenten 555 CR EN VU
Kulturbetingede naturtyper, alle 400 9 31
Kulturbetingede naturtyper, innenfor kvalitetskrav 88 4
Naturtyper i utmark, gvrige 111
Naturtyper i utmark, gvrige innenfor kvalitetskravet 111 1

3.1.1 Fastsetting av lokalitetskvalitet i innmarkskomponent

Tabell 3.1.2. Landskapslokalitetens landskapsstruktur og innhold av landskapselementer som grunnlag for
fastsetting av kvalitet i variabel I-3 Landskapsstruktur og landskapselementer

Mengde pr. 1000

Gruppe Mengde daa Tellende
1 Romlig landskapsstruktur (daa) 5,5 ja
) Smiabiotoper Linezere (m): 57 m 283 m. nei
P Akerholmer (stk): 0 landskapskorridor
Li 11348 .
3 Vate og fuktige habitat :neare (m) m 670_6 m. kant mot ja
Gardsdammer (stk): 0 sj@ og vassdrag
. Linesere (m): 1128 o 5611 m. .
4 Varme habitat steingjerde og 15 ja
Punkter (stk): 3
gamle hus
5 Store, gamle soliteere traer (stk): 6 30 ja
Variabel skar: Stor
Tabell 3.1.3. Registrerte kulturlandskapsfugler i Lille Lerresfjord og kilde.
Truet-kategori Ar Kilde
Graspurv NT 2022 Artsobs
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Tabell 3.1.4. Variabelskar og grunnlag for fastsetting av skar for variabler i innmarkskomponenten i Lille
Lerresfjord.

VariabellD Variabel navn Oppnadd verdi Skar
Arealbruksintensitet; Andel avinnmarkskomponenten med A:0 .
I-1 . Liten
moderat eller ekstensiv arealbruk. B:0
A:l
1-2 Produksjonsdiversitet B0 Liten
1-3 Landskapsstruktur og landskapselementer Se tabell 3.1.3 Stor
-4 Forekomst av kulturlandskapsfugler Se tabell 3.1.4 Liten
Lokalitetskvalitet i innmarkskomponent Stor

3.1.2 Fastsetting av lokalitetskvalitet i utmarkskomponent

Tabell 3.1.5. Variabelskar og grunnlag for fastsetting av skar for variabler i utmarkskomponenten i Lille
Lerresfjord.

VariabellD Variabel navn Oppnadd verdi Skar
o .
U-1 Andel (%) av utmarksareal med kulturbetingede 15,9 % Moderat
naturtyper (D)
uU-2 Antall ulike kulturmarkstyper 1 Liten
U-3 Andel av utmark med naturtyper av svaert hgy, hgy e.IIer 0% Moderat
moderat kvalitet
uU-4 Forekomst av rgdlistede naturtyper 0 Liten
Lokalitetskvalitet i utmarkskomponent Moderat

Tabell 3.1.6 Antall registrerte lokaliteter av trua kulturbetingete naturtyper i Lille Lerresfjord fordelt pa
lokalitetskvalitet.

. Antall Lokalitetskvalitet
Kulturbetingede og trua naturtyper )
lokaliteter  gyart hgy Hgy  Moderat lav  Sveertlav
Boreal hei (VU) 13 1 12
Slattemark (CR) 9 6
Naturbeitemark (VU) 13 4
Hagemark (VU) 5

3.1.3 Lokalitetskvalitet i Lille Lerresfjord

Lokalitetskvalitet i innmarkskomponent Stor
Lokalitetskvalitet i utmarkskomponent Moderat
Lokalitetskvalitet i Lille Lerresfjord Verdifullt Kulturlandskap Moderat
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3.2 Marivika

Tabell 3.2.1. Fordeling av areal pa relevante arealklasser i Marivika og forekomst av naturtyper kartlagt etter
Miljgdirektoratets instruks.

Areal Tall lokaliteter i
(daa) truetkategori
Kulturlandskapslokaliteten, totalareal 265
Areal innmarkskomponenten 50
Areal utmarkskomponenten 203 CR EN VU
Kulturbetingede naturtyper, alle 137 8 2 14
Kulturbetingede naturtyper, innenfor kvalitetskrav 7 0 0 0

Naturtyper i utmark, alle

Naturtyper i utmark innenfor kvalitetskravet

3.2.1 Fastsetting av lokalitetskvalitet i innmarkskomponent

Tabell 3.2.2. Landskapslokalitetens landskapsstruktur og innhold av landskapselementer som grunnlag for
fastsetting av kvalitet i variabel I-3 Landskapsstruktur og landskapselementer

Mengde pr.

Gruppe Mengde 1000 daa Tellende
1 Romlig landskapsstruktur (daa) 3,2 ja
Lineare (m): 0
2 Smabiot o 0 i
e Akerholmer (stk): 0 nel
. . Linezere (m): 654 13,1 km
3 Vate og fuktige habitat . ! Ja
& & Gardsdammer (stk): 0 vatmarkskant
6,0 km

4 Varme habitat Linezere (m): 299 steingjerde o Ja
Punkter (stk): 1 8 &

20 gamle hus
5 Store, gamle soliteere treer (stk): 7 140 stk Ja
Variabel skar: Stor
Tabell 3.2.3. Registrerte kulturlandskapsfugler i Marivika.
Art Truetstatus Ar Hekkende
Graspurv NT 2022 Antatt
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Tabell 3.2.4. Variabelskar og grunnlag for fastsetting av skar for variabler i innmarkskomponenten i Marivika.

VariabellD Variabel navn Oppnadd verdi Skar
Arealbruksintensitet; Andel avinnmarkskomponenten med A: 0 .
I-1 . Liten
moderat eller ekstensiv arealbruk. B:0
A:l
1-2 Produksjonsdiversitet B0 Liten
1-3 Landskapsstruktur og landskapselementer Se tabell 3.1.3 Stor
-4 Forekomst av kulturlandskapsfugler Se tabell 3.1.4 Liten
Lokalitetskvalitet i innmarkskomponent Stor

3.2.2 Fastsetting av lokalitetskvalitet i utmarkskomponent

Tabell 3.2.5. Variabelskar og grunnlag for fastsetting av skar for variabler i utmarkskomponenten i Marivika.

VariabellD Variabel navn Oppnadd verdi Skar
o .
U-1 Andel (%) av utmarksareal med kulturbetingede 359% Liten
naturtyper (D)
uU-2 Antall ulike kulturmarkstyper 1 Liten
U-3 Andel av utmark med naturtyper av svaert hgy, hgy e.IIer 0 Liten
moderat kvalitet
uU-4 Forekomst av rgdlistede naturtyper 10 Liten
Lokalitetskvalitet i utmarkskomponent Liten

Tabell 3.2.6 Antall registrerte lokaliteter av trua kulturbetingete naturtyper i Marivika fordelt pa
lokalitetskvalitet.

Antall Lokalitetskvalitet
lokaliteter Svaert hgy Hgy Moderat Lav
Boreal hei (VU) 10 10
Slattemark (CR) 8
Naturbeitemark (VU) 3

1
2

Kulturbetingede og trua naturtyper

Hagemark (VU)
Seminaturlig strandeng (EN)

N || W]

3.2.3 Lokalitetskvalitet i Marivika

Lokalitetskvalitet i innmarkskomponent Stor

Lokalitetskvalitet i utmarkskomponent Liten
Lokalitetskvalitet i Marivika Verdifullt Kulturlandskap Lav
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3.3 Hafallen

Tabell 3.3.1. Fordeling av areal pa relevante arealklasser i Hafallen og forekomst av naturtyper kartlagt etter
Miljgdirektoratets instruks.

Areal Tall lokaliteter i
(daa) truetkategori
Kulturlandskapslokaliteten, totalareal 354
Areal innmarkskomponenten 99
Areal utmarkskomponenten* 226 CR EN VU
Kulturbetingede naturtyper, alle 34 4
Kulturbetingede naturtyper, innenfor kvalitetskrav 0 0
Naturtyper i utmark, gvrige 78 4
Naturtyper i utmark, gvrige innenfor kvalitetskravet 75 3
*Lagt til 22.4 daa for 32 hule eiker
3.3.1 Fastsetting av lokalitetskvalitet i innmarkskomponent
Tabell 3.3.2. Landskapslokalitetens landskapsstruktur og innhold av landskapselementer som grunnlag for
fastsetting av kvalitet i variabel I-3 Landskapsstruktur og landskapselementer
Mengde pr.
Gruppe Mengde Tellende
1000 daa
1 Romlig landskapsstruktur (daa) 32,9 nei
Lineare (m): 0 50
2 Smabiot " . j
e Akerholmer (stk): 5 akerholmer Ja
Li : 919 3
3 Vate og fuktige habitat . inezere (m) m 9282 m vate Ja
Gardsdammer (stk): 0 kantsoner
. Linezere (m): 0 . .
4 Varme habitat ingen Nei
Punkter (stk): 0
5 Store, gamle soliteere treer (stk): 2 stk 20 stk ja
Variabel skar: Moderat
Tabell 3.3.3. Registrerte kulturlandskapsfugler i Hafallen (Artsdatabanken, 11. nov. 2023)
Redliste-status Ar Hekking
Vipe CR 2023 Antatt
Gulspurv VU 2021 Antatt
Graspurv NT 2021 Antatt
Steer NT 2023 Antatt
Taksvale NT 2022 Antatt
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Tabell 3.3.4. Variabelskar og grunnlag for fastsetting av skar for variabler i innmarkskomponenten i Hafallen.

VariabellD Variabel navn Oppnadd verdi Skar
1 Arealbruksintensitet; Andel avinnmarkskomponenten med A:0% Liten
moderat eller ekstensiv arealbruk. B:0%
A:l
1-2 Produksjonsdiversitet B0 Liten
1-3 Landskapsstruktur og landskapselementer Se tabell 3.1.3 Moderat
-4 Forekomst av kulturlandskapsfugler Se tabell 3.1.4 Stor
Lokalitetskvalitet i innmarkskomponent Stor

3.3.2 Fastsetting av lokalitetskvalitet i utmarkskomponent

Tabell 3.3.5. Variabelskar og grunnlag for fastsetting av skar for variabler i utmarkskomponenten i Hafallen.

VariabellD Variabel navn Oppnadd verdi Skar
o .
U-1 Andel (%) av utmarksareal med kulturbetingede 0% Liten
naturtyper (D)
uU-2 Antall ulike kulturmarkstyper 0 Liten
U-3 Andel av utmark med naturtyper av svaert hgy, hgy e.IIer 33% Moderat
moderat kvalitet
uU-4 Forekomst av rgdlistede naturtyper 3VU Liten
Lokalitetskvalitet i utmarkskomponent Moderat

Tabell 3.3.6 Antall registrerte lokaliteter av trua kulturbetingete naturtyper i Hafallen fordelt pa
lokalitetskvalitet.

Antall Lokalitetskvalitet

Kulturbetingede og trua naturtyper )

lokaliteter  gyzrt hgy Hgy  Moderat Lav  Sveertlav
Seminaturlig eng (VU) 2 1
Naturbeitemark (VU) 1 1
Hagemark (VU) 1 1
Seminaturlig strandeng (EN) 6 3 3

3.3.3 Lokalitetskvalitet i Hafallen

Lokalitetskvalitet i innmarkskomponent Stor
Lokalitetskvalitet i utmarkskomponent Moderat
Lokalitetskvalitet i Hafallen Verdifullt Kulturlandskap Moderat
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3.4 Langgya og Skravestad

Tabell 3.4.1. Fordeling av areal pa relevante arealklasser i Langgya og Skravestad og forekomst av naturtyper
kartlagt etter Miljgdirektoratets instruks.

Areal Tall lokaliteter i
(daa) truetkategori
Kulturlandskapslokaliteten, totalareal 2343
Areal innmarkskomponenten 480
Areal utmarkskomponenten 1164 CR EN VU
Kulturbetingede naturtyper, alle 84 9 23
Kulturbetingede naturtyper, innenfor kvalitetskrav 23 3 2
Naturtyper i utmark, gvrige 178 25
Naturtyper i utmark, gvrige innenfor kvalitetskravet 142 18

Tabell 3.4.2. Landskapslokalitetens landskapsstruktur og innhold av landskapselementer som grunnlag for
fastsetting av kvalitet i variabel I-3 Landskapsstruktur og landskapselementer

Mengde pr.
Gruppe Mengde Tellende
L J 1000 daa
1 Romlig landskapsstruktur (daa) 15,3 ja
o Linesere (m): 478 99_6 m .
2 Smabiotoper o landskapskorridor ja
Akerholmer (stk): 12 .
og 25 dkerholmer
. 8837 m
L 14242
3 Vate og fuktige habitat . inezere (m) vatmarkskant og Ja
Gardsdammer (stk): 1 .
2 stk. gardsdam
Li : 85
4 Varme habitat inezere (m) 0 nei
Punkter (stk):1
5 Store, gamle soliteere treer (stk): 10 21 stk Ja
Variabel skar: Stor
Tabell 3.4.3. Registrerte kulturlandskapsfugler i Lang@dya og Skravestad.
Redlistestatus AR Hekking
Gulspurv VU 2023 Antatt
Sanglerke NT 2023 Antatt
Steer NT 2023 Antatt
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3.4.1 Fastsetting av lokalitetskvalitet i innmarkskomponent

Tabell 3.4.4. Variabelskar og grunnlag for fastsetting av skar for variabler i innmarkskomponenten i Langgya
og Skravestad

VariabellD Variabel navn Oppnadd verdi Skar
Arealbruksintensitet; Andel avinnmarkskomponenten med A:0 .
I-1 . Liten
moderat eller ekstensiv arealbruk. B:0
A:3
1-2 Produksjonsdiversitet B3 Stor
1-3 Landskapsstruktur og landskapselementer Se tabell 3.1.3 Stor
-4 Forekomst av kulturlandskapsfugler Se tabell 3.1.4 Liten
Lokalitetskvalitet i innmarkskomponent Stor

3.4.2 Fastsetting av lokalitetskvalitet i utmarkskomponent

Tabell 3.4.5. Variabelskar og grunnlag for fastsetting av skar for variabler i utmarkskomponenten i Langgya
og Skravestad.

VariabellD Variabel navn Oppnadd verdi Skar
o -
U-1 Andel (%) av utmarksareal med kulturbetingede 2% Liten
naturtyper (D)
uU-2 Antall ulike kulturmarkstyper 2 Moderat
U-3 Andel av utmark med naturtyper av svaert hgy, hgy e.IIer 12,2% Moderat
moderat kvalitet
u-4 Forekomst av rgdlistede naturtyper Ingen Liten
Lokalitetskvalitet i utmarkskomponent Moderat

Tabell 3.4.6 Antall registrerte lokaliteter av trua kulturbetingete naturtyper i Langgya og Skravestad fordelt
pa lokalitetskvalitet.

5 Antall Lokalitetskvalitet

Kulturbetingede og trua naturtyper i

lokaliteter  gyzrt hgy Hgy  Moderat Lav  Sveert lav
Seminaturlig eng (VU) 12 1 11
Naturbeitemark (VU) 11 9
Seminaturlig strandeng (EN) 9 5 1
Seminaturlig vateng (DD) 1
Eng-liknende oppdyrket mark (DD) 1 1
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3.4.3 Lokalitetskvalitet i Lang@ya og Skravestad

Lokalitetskvalitet i innmarkskomponent Stor
Lokalitetskvalitet i utmarkskomponent Moderat
Lokalitetskvalitet i Langgya og Skravestad Verdifullt Kulturlandskap Moderat

Figur 3.4.1. Rester av gamle tufter og seminaturlig eng i Lille Lerresfjord. Disse delene av det tidligere
brukslandskapet er dessverre ikke med i landskapslokaliteten.

Figur 3.4.2. Steingjerde i forfall i Langgya og Skravestad- lokaliteten.
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4 Diskusjon

Lokalitetskvalitet ble i den forrige versjon av metoden fastsatt fra en sammenstilling av innhold av
naturtyper og deres tilstand og verdi i lokaliteten (Thorvaldsen & Velle 2018). Den gangen var det
dessuten de tidligere DN-13 naturtypene og NNF-typene en forholdt seg til. Det ble ikke tatt hensyn til
arealbruken pa fulldyrka jord, bortsett fra at linezere elementer og smébiotoper ble tillagt verdi. Etter
at metoden ble ferdigstilt, har det blitt utviklet en ny kartleggingsmetode, vi har fatt definert nye
naturtyper, og alle naturtypene far nd en vurdering av lokalitetskvalitet basert pa en gjennomgang av
tilstand og naturmangfold.

Mange av kulturlandskapslokalitetene inkluderer et betydelig areal fulldyrka jord, og vi mener det gir
liten mening a fastsette hvor kvalitativt godt et kulturlandskap er for biologisk mangfold uten at dette
arealet er inkludert. I forhold til tidligere metodikk har vi derfor tillagt innmarka betydelig storre vekt.
Dette er gjort ved & innfore et skille i lokalitetene basert pé arealtype, henholdsvis innmarks- og
utmarkskomponenten, og a vurdere de to arealtypene og deres betydning for biomangfold hver for seg.
De to arealkategoriene er i metoden likestilt i 4 skare landskapets lokalitetskvalitet for biologisk
mangfold. Vi mener det foreligger tilstrekkelig god nok dokumentasjon i faglitteraturen for a likestille
disse arealkategoriene, ettersom alle landskapslokalitetene i datasettet «Verdifulle kulturlandskap» er
historiske kulturlandskap der alt arealet har vaert brukt i landbruket i lang tid.

Hva som er innmark og utmark er definert av arealklassene i AR5. I utmarkskomponenten er det
andelen av dette arealet kartlagt som en naturtype etter Miljadirektoratets instruks, som i praksis
avgjor lokalitetskvalitet. Annet areal i utmark, som f.eks. plantefelt av skog er ikke definert som
naturtype og bidrar ikke til lokalitetskvalitet. Alt areal klassifisert som fulldyrka, overflatedyrka eller
innmarksbeite i AR5 tilhgrer dermed innmark. I enkelte tilfeller kan dette vaere litt problematisk, men
det er gitt regler for hvordan det metodisk kan handteres i tvilstilfeller. Det vil likevel veere nedvendig
a gi tydelige retningslinjer for dette ved utvikling av kartleggingsprotokoll. Et neste steg i prosjektet vil
derfor veere a utvikle en detaljert protokoll for tilstandsvurdering.

Av resultatene ser en at tre av lokalitetene kommer ut med «Moderat» lokalitetskvalitet og en med
«Lav». Ettersom alle lokalitetene ble vurdert til & vaere svart verdifulle for biologisk mangfold da de
ble etablert, er resultatet litt uventet. Resultatene er likevel i samsvar med inntrykket som befestet seg
ved befaring, da de to nordlige lokalitetene ikke lengre er i bruk, og de to sgrlige lokalitetene bare
delvis er i bruk. Det ma tas forbehold om at tre av lokalitetene ikke var fullt ut naturtypekartlagt etter
Miljgdirektoratets instruks. De er dermed ikke vurdert i forhold til tilstand og naturmangfold, og det
var vi som matte gjore denne vurderingen med bakgrunn i de tidligere registreringene og egen
befaring seint i september. Dette kan ha fort til noen mangler, spesielt i seminaturlig mark der
forekomsten av habitatspesifikke arter og fremmedarter er en del av vurderingene. I prosjektet inngikk
det ikke en grundig feltinventering av alle delene av eksempellokalitetene. Vi kan ogs ha mistet noen
av landskapselementene der de ikke lar seg registrere fra flyfoto.

Vi ser at den samlede lokalitetskvaliteten til de ulike lokalitetene i stor grad er pavirket av
innmarkskomponentens kvalitet, som er «Stor» for alle lokalitetene. Det er forst og fremst innholdet
av smabiotoper og linezre elementer (Variabel I-3) i denne delen av landskapet som gir dette utfallet.
Denne variabelen skérer til «Stor» i tre av lokalitetene, og til «Moderat» i Hafallen, der hverken romlig
struktur eller forekomst av varme habitater tilfredsstiller kravet.

Ut i fra resultatene fra de fire ulike lokalitetene vi har testet, er det mulig at variabelen smébiotoper og
linezre elementer dermed far for stor vekt i innmarkskomponenten. Kravet til innhold er satt til to
ganger innholdet i landsgjennomsnittet for alle 3Q-lokalitetene, si vi mener det er vanskelig 4 sette
dette niviet hgyere uten a risikere at slike habitater ikke far betydning i det hele tatt. En lgsning kan
kanskje vaere & differensiere litt mellom landskapstyper, slik at kravet i smaskalalandskap er hgyere
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enn i storskalalandskap. Det er ogsa mulig, og kanskje enklere, & gjore variabelen til en
sekundeervariabel (jf. bruk av primer- og sekundaervariabler i miljodirektoratets kartleggings-
instruks). Da vil variabelen vekte opp de andre variablene med ett trinn dersom den skérer to trinn
hgyere enn de andre variablene. I de to nordlige lokalitetene ville dette ha medfert at
innmarkskomponenten ville blitt «Moderat», fordi alle de andre variablene skarer til «Liten».
Hverken i Langgya og Skravestad eller i Hafallen ville dette ikke gitt noen endringer, her ville nivaet i
andre variabler gitt tilsvarende resultat. Dette betyr at grenseverdiene i de ulike gruppene er viktige,
og bar ngye vurderes.

Det er derfor ngdvendig & ha flere eksempellokaliteter for a fa sterre datagrunnlag for & vurdere
terskelnivaet for alle variablene som inngar, dvs grenseverdien for der variabelen beveger seg fra et
trinn og opp til neste. Slik det er né er denne grenseverdien skjgnnsmessig fastsatt, basert pa
erfaringer fra de fire lokalitetene. Det vil veere en viktig del av et videre oppfelging av dette prosjektet.
Til dette arbeidet er det ngdvendig 4 finne fram til gode referanseomrader, som vil veere lokaliteter
med et variert landbruk i aktiv drift og med store biologiske kvaliteter.

Vektlegging og verdisetting av smébiotoper, og da spesielt kanter, har vaert grunnlag for diskusjon ved
utforming av metodikk. Ideelt sett burde denne verdien framkommet basert pa en vurdering av hver
og en av smabiotopenes faktiske kvalitet for biologisk mangfold basert pa en naturtypekartlegging. I et
smaskala, sterkt kulturpavirket landskap som i de to eksempellokalitetene i nord er det vurdert som
for ressurskrevende & fastsla den reelle verdien. Samtidig er ikke en kant ngdvendigvis av stor verdi for
biologisk mangfold i et typisk sméskala norsk kulturlandskap der kulturpévirket utmark aldri er langt
unna. Hgy kontinuitet og fraveer av inngrep kan vaere méalbare kvalitetskriterier, og dette kan
potensielt identifiseres fra historiske flyfoto. Fraveer av nitrofile arter, fraveer av spor etter
gravemaskiner og annen maskinell aktivitet, og eventuelt forekomst av naturlige kantarter er ogsa
kvalitetskriterier som er malbare i felt. Vi har vurdert at en slik kartlegging mé begrunnes ut ifra en
forventing om betydning for biologisk mangfold, og da ber dette utredes forst. Det er gjort lite faglig
arbeid pé dette nasjonalt. Ved senere revidering av metodikk ber disse spgrsmalene utredes
grundigere enn det ble rom til né.

Den samme situasjonen har en ogsi for variabelen kalt «Forekomst av kulturlandskapsfugler» (I-4). I
de to sgrlige lokalitetene er datagrunnlaget godt, og spesielt Hafallen skarer haggt pa grunn av at fem
arter er registrert med sannsynlig hekking innenfor lokaliteten, hvorav vipe er (CR) er sterkt
medvirkende til at variabelen skérer hggt. Ogsa her kan en vurdere a gjore denne variabelen til en
sekunder variabel slik at andre variabelen vektes opp med ett trinn dersom lokaliteten skarer to trinn
hgyere for variabel I-4. Likevel er det mest problematiske at datagrunnlaget er mangelfullt, spesielt for
de to nordlige lokalitetene. Vi var dessverre litt for seint ute under var befaring for & kunne rette noe
opp av dette.

Bioindikatorene som er valgt er en gruppe fuglearter med sterk tilknytning til jordbrukslandskapet, og
hvor alle arter har vist bestandsnedgang over flere ar. Det finnes studier som viser at fugler er mindre
egnet som bioindikatorer i og med at de er mobile. Disse studiene mener insekter er bedre egnet fordi
de responderer raskere og kan knyttes mer presist til en arealenhet (se Benton et al. 2003 for
referanser til dette). Ulempen med insekter er at de er vanskeligere & registrere i felt uten
spesialkompetanse, og at utbredelse og tilknytning til ulike kulturmarkstyper er mer regional og
darligere utredet her til lands. Likevel vil forekomster av insekter i jordbrukslandskapet kunne vaert en
god bioindikator pé biologisk kvalitet. Humler og andre pollinatorer er jo forholdsvis lett
identifiserbare, og forekomst gir en god indikasjon pé et kvalitativt verdifullt jordbrukslandskap.
Samtidig vil lokaliteter ute av bruk kunne gi like stor forekomst pé individniva, men kanskje med en
annen artssammensetning, s& sdnn sett kan kanskje fugleartene som er valgt vare gode indikatorer.
De aller fleste av artene er avhengige av at lokalitetene er i aktiv bruk, og responderer negativt bade pa
intensiv arealbruk eller at bruken oppherer.
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De to andre variablene gir lite utslag i denne undersgkelsen, bortsett fra i Langaya og Skravestad der
det forst og fremst er variasjon i husdyrhold og produksjoner som tilferer verdi. Disse to variablene
synes dermed & gi tilstrekkelig respons i forhold til forventning.

Det har vaert knyttet noe usikkerhet til det & inkludere produksjonsintensitet (Variabel I-1) som en
variabel i skdringsmatrisen for innmark. Variabelen kan som nevnt vare vanskelig & registrere fra
tilgjengelige datakilder, og dessuten ikke lett & vurdere ved feltbefaring uten agronomisk kompetanse.
Det er gitt noen vage retningslinjer i beskrivelsen under variabelen, men bruken av innsatsfaktorer vil
variere s mye imellom produsentene at det ikke mulig & veere presise i slike retningslinjer. Det er i
midlertidig forhadpning om at kildene til data etter hvert kan bli bedre. Det jobbes blant annet i NIBIO
med & utvikle kart som viser produksjonene pa de ulike skiftene, og kanskje kan ogsa Debio-godkjent
areal etter hvert leses rett ut av kartverktgyet Kilden. Som nevnt har effekten av produksjonsintensitet
stor betydning for biologisk mangfold, og vi mener derfor det er viktig 4 vektlegge dette i en slik
vurdering.

Utmarkskomponenten av landskapslokaliteten er ogsa betydelig endret og vesentlig forenklet i forhold
til det forste forslaget til metode (Thorvaldsen & Velle, 2018). Naturtypekartleggingen inkludert
vurdering av lokalitetskvalitet pa naturtypeniva er na tillagt avgjerende betydning for & skare alle
variablene i denne delen av landskapet. Det er derfor viktig at det blir vektlagt & gjennomfere en god
naturtypekartlegging av alle landskapslokalitetene. Under naturtypekartlegging er det tatt hensyn
béade til forekomst av fremmedarter i tilstandsvurderingen og forekomst av rgdlistearter i vurdering av
naturmangfold. Det er dermed ikke ngdvendig & hensynta slike forhold pé nytt. Kantsoner i innmark
kan veere et unntak, og det bar dermed vurderes om det bgr stilles krav til fravaer av fremmedarter for
at en dkerholme eller en korridor skal telle. I tilfelle krever dette feltarbeid.

Det kan gi litt metodiske utfordringer at enkelte naturtyper overlapper med areal som er registrert som
innmark, overflatedyrka eller innmarksbeite i AR5, men det er gitt retningslinjer for at det i slike
tilfeller er naturtypen som far forrang, slik at dette arealet trekkes ut avinnmarkarealet. P4 samme
mate har naturtypen hule eiker gitt utfordringer, i og med at det for hver hul eik blir lagt til et ekstra
areal pa 700 m2. I tillegg kan hule eiker bade forekomme i utmark og i innmark, og dette fordrer at en
holder orden pa tilleggsarealet eikene tilforer, ettersom variabelen skéres fra en arealandel. En lgsning
kan kanskje veere a overfore hule eiker i innmark til Varialbel I-3, som en del av gruppe 5.

Bortsett fra i Langaya og Skravestad ser en at lokalitetskvalitet kan gkes dersom skjotsel blir igangsatt,
eller dersom det kommer til nye verdifulle naturtypelokaliteter i det omradet som er foreslatt
nyregistrert. Det er spesielt skjotsel og bruk av de seminaturlige naturtypene som mangler. Arsaken er
at husdyra er borte fra omrédet, og dermed blir ikke utmarka holdt i hevd. I nord ser det enda
darligere ut, her er verken innmark eller utmark i hevd. Dette gir grunn til bekymring for den
framtidige utviklingen i disse lokalitetene. Samtidig ser en ogsa at verdien kunne gkt betydelig bade i
Lille Lerresfjord og i Hafallen ved & utvide grensene i lokaliteten. I Lille Lerresfjord ligger det mye
relativt intakte seminaturlige naturtyper langsetter sjgen ut mot Vargneset. Her er det ogsa svert
mange kulturminner fra tidlig bosetning. Ingen av naturtypene er i bruk, bortsett fra noe tilfeldig slatt
islattemarka lengst mot vest. I Hafallen er det farst og fremst Gokstadholmen som burde veert
inkludert. Holmen er rik p& kulturminner og ildsjeler har satt i gang rydding av kratt og fatt utover
beitedyr, med en mélsetting i 4 skjotte omradet fremover.

Det er innenfor sméaskalalandbruket mange av vare mest verdifulle kulturlandskapslokaliteter er
utviklet, og det vil veere innenfor et tilsvarende landbruk de best kan forvaltes. Vi ser det som
bekymringsfullt at de lokalitetene vi oppsgkte allerede har begynt a tape lokalitetskvalitet, og ser det
som viktig at vi far en samlet oversikt over dagens situasjon for «Verdifulle kulturlandskap». Den
foreslatte metodikken kan enda ikke betraktes som fullt ut utviklet, men er en start for 8 komme i gang
med a skaffe til veie en oversikt over dagens situasjon. Det vil vaere ngdvendig 4 prove den ut i flere
ulike landskapstyper der andre kvaliteter inngér, og vi ser det som naturlig med litt mer testing og
tilrettelegging. I det videre arbeidet ber man ogsa samtidig finne lgsninger for & koble de biologiske
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verdiene til verdier av forekomst av kulturminner i disse landskapene. Vi tror at en bedre oversikt, og
et gkt fokus pa de «Verdifulle kulturlandskapa» kan veere med & tvinge frem diskusjoner for hvordan
man skal ta vare pa disse landskapsverdiene i fremtida. Dette er nasjonalt viktige omrader, og selv om
flere av omradene ikke er i bruk i dag, kan det se ut til at de har et stort restaureringspotensial, og vil
vaere viktige for biologiske verdier fremover i tid.

I metodikken er det lagt vekt pé & bruke allerede tilgjengelige datakilder for & redusere behovet for
kostbare feltinventeringer i de enkelte landskapslokalitetene ut over det som er ngdvendig ved
naturtypekartlegging. Kartlegging av naturtyper er en sentral premiss for metoden, og lokalitetene i
datasettet bgr prioriteres for kartlegging i kommende &r. Det vil likevel vaere noe behov for
supplerende kartlegging i felt for de aller fleste lokaliteter, spesielt for & vurdere variablene som ligger
til grunn for a fastsette lokalitetskvalitet i innmarkskomponenten. Metoden stiller krav til kompetanse
pa tolking av flybilder og det er nadvendig & ha noe GIS-kompetanse.
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Storrelse pa valgt omrade: 265,3 daa
Alle areal oppgis i dekar.

Arealressurs fra AR5

Fulldyrka jord 14,0
Overflatedyrka jord 2,6
Innmarksbeite 36,7
Produktiv skog 0,0
Uproduktiv skog 31,3
Myr 0,0
Apen jorddekt fastmark 131,5
Apen skrinn fastmark 40,2
Ferskvann 0,0
Bebygd/Samferdsel/sngisbre/hav 8,9
Ikke kartlagt 0,0
Sum innen omradet 265,2

Arealressurser er hentet fra det detaljerte arealressurskartet AR5. | omrader der mer enn 3 prosent av det
aktuelle omradet er «ikke kartlagt» i AR5, er det supplert med informasjon fra arealressurskartet AR50.
Denne informasjonen bygger pa topografisk norgeskart N50 og satellittbildetolking av snaumark.

Jordkvalitet

Sveert god jordkvalitet - Jordkvalitetskartet bygger pa data fra

God jordkvalitet - feltkartlegging av jordsmonnet. Det er tatt hensyn
Mindre god jordkvalitet - til ulike jordegenskaper og helling, men ikke klima.
Sum innen omradet - Drayt 50% av jordbruksarealet i Norge er kartlagt.

Jordbruksareal som kan veere ute av drift (Seknadsomgang 2022)

Pa fglgende landbrukseiendommer innen omradet er det ikke sgkt om produksjonstilskudd:
5403-26/1/0, 5403-49/5/0, 5403-50/23/0, 5403-50/62/0, 5403-50/65/0, 5403-50/67/0

Pa fglgende landbrukseiendommer innen omradet kan 25% eller mer av jordbruksarealet veere ute av drift:
Ingen data funnet

Informasjon om jordbruksareal som kan vaere ute av drift bygger pa analyser av jordbruksareal i
arealressurskartet AR5, areal pa landbrukseiendommer og areal som ligger til grunn for utbetalt
produksjonstilskudd foregdende sgknadsar.

En landbrukseiendom kan besta av flere gardsnr/bruksnr/festenr. Her listes hovednummeret for
landbrukseiendommen, slik det er definert i Landbruksregisteret.
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Storrelse pa valgt omrade: 836,0 daa
Alle areal oppgis i dekar.

Arealressurs fra AR5

Fulldyrka jord 106,4
Overflatedyrka jord 63,6
Innmarksbeite 31,1
Produktiv skog 54,3
Uproduktiv skog 422,0
Myr 4,6
Apen jorddekt fastmark 60,7
Apen skrinn fastmark 12,9
Ferskvann 20,7
Bebygd/Samferdsel/sngisbre/hav 59,6
Ikke kartlagt 0,0
Sum innen omradet 835,9

Arealressurser er hentet fra det detaljerte arealressurskartet AR5. | omrader der mer enn 3 prosent av det
aktuelle omradet er «ikke kartlagt» i AR5, er det supplert med informasjon fra arealressurskartet AR50.
Denne informasjonen bygger pa topografisk norgeskart N50 og satellittbildetolking av snaumark.

Jordkvalitet

Sveert god jordkvalitet - Jordkvalitetskartet bygger pa data fra

God jordkvalitet - feltkartlegging av jordsmonnet. Det er tatt hensyn
Mindre god jordkvalitet - til ulike jordegenskaper og helling, men ikke klima.
Sum innen omradet - Drayt 50% av jordbruksarealet i Norge er kartlagt.

Jordbruksareal som kan veere ute av drift (Seknadsomgang 2022)

Pa fglgende landbrukseiendommer innen omradet er det ikke sgkt om produksjonstilskudd:

5403-26/1/0, 5403-50/105/0, 5403-50/109/0, 5403-50/113/0, 5403-50/118/0, 5403-50/12/0, 5403-50/121/0,
5403-50/13/0, 5403-50/14/0, 5403-50/15/0, 5403-50/16/0, 5403-50/20/0, 5403-50/39/0, 5403-50/40/0, 5403-
50/41/0, 5403-50/42/0, 5403-50/59/0, 5403-50/60/0, 5403-50/72/0, 5403-50/85/0, 5403-50/91/0, 5403-
50/92/0

Pa fglgende landbrukseiendommer innen omradet kan 25% eller mer av jordbruksarealet vaere ute av drift:
Ingen data funnet

Informasjon om jordbruksareal som kan veere ute av drift bygger pa analyser av jordbruksareal i
arealressurskartet AR5, areal pa landbrukseiendommer og areal som ligger til grunn for utbetalt
produksjonstilskudd foregdende sgknadsar.

En landbrukseiendom kan bestd av flere gardsnr/bruksnr/festenr. Her listes hovednummeret for
landbrukseiendommen, slik det er definert i Landbruksregisteret.
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Storrelse pa valgt omrade: 2 343,2 daa
Alle areal oppgis i dekar.

Arealressurs fra AR5

Fulldyrka jord 380,8
Overflatedyrka jord 22,0
Innmarksbeite 77,3
Produktiv skog 742,0
Uproduktiv skog 377,3
Myr 0,0
Apen jorddekt fastmark 29,4
Apen skrinn fastmark 14,8
Ferskvann 1,8
Bebygd/Samferdsel/sngisbre/hav 697,6
Ikke kartlagt 0,0
Sum innen omradet 2 343,0

Arealressurser er hentet fra det detaljerte arealressurskartet AR5. | omrader der mer enn 3 prosent av det
aktuelle omradet er «ikke kartlagt» i AR5, er det supplert med informasjon fra arealressurskartet AR50.
Denne informasjonen bygger pa topografisk norgeskart N50 og satellittbildetolking av snaumark.

Jordkvalitet

Sveert god jordkvalitet 237,7 Jordkvalitetskartet bygger pa data fra

God jordkvalitet 139,7 feltkartlegging av jordsmonnet. Det er tatt hensyn
Mindre god jordkvalitet 2,5 til ulike jordegenskaper og helling, men ikke klima.
Sum innen omradet 379,9 Drgyt 50% av jordbruksarealet i Norge er kartlagt.

Jordbruksareal som kan veere ute av drift (Seknadsomgang 2022)

Pa fglgende landbrukseiendommer innen omradet er det ikke sgkt om produksjonstilskudd:
3804-66/3/0, 3804-66/7/0, 3804-67/7/0

Pa fglgende landbrukseiendommer innen omradet kan 25% eller mer av jordbruksarealet veere ute av drift:
3804-449/1/0

Informasjon om jordbruksareal som kan vaere ute av drift bygger pa analyser av jordbruksareal i
arealressurskartet AR5, areal pa landbrukseiendommer og areal som ligger til grunn for utbetalt
produksjonstilskudd foregdende sgknadsar.

En landbrukseiendom kan besta av flere gardsnr/bruksnr/festenr. Her listes hovednummeret for
landbrukseiendommen, slik det er definert i Landbruksregisteret.
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Storrelse pa valgt omrade: 353,7 daa
Alle areal oppgis i dekar.

Arealressurs fra AR5

Fulldyrka jord 98,0
Overflatedyrka jord 0,7
Innmarksbeite 0,0
Produktiv skog 60,9
Uproduktiv skog 95,1
Myr 0,0
Apen jorddekt fastmark 46,4
Apen skrinn fastmark 1,6
Ferskvann 0,0
Bebygd/Samferdsel/sngisbre/hav 51,0
Ikke kartlagt 0,0
Sum innen omradet 353,7

Arealressurser er hentet fra det detaljerte arealressurskartet AR5. | omrader der mer enn 3 prosent av det
aktuelle omradet er «ikke kartlagt» i AR5, er det supplert med informasjon fra arealressurskartet AR50.
Denne informasjonen bygger pa topografisk norgeskart N50 og satellittbildetolking av snaumark.

Jordkvalitet

Sveert god jordkvalitet 104,3 Jordkvalitetskartet bygger pa data fra

God jordkvalitet 0,0 feltkartlegging av jordsmonnet. Det er tatt hensyn
Mindre god jordkvalitet 0,0 til ulike jordegenskaper og helling, men ikke klima.
Sum innen omradet 104,3 Drayt 50% av jordbruksarealet i Norge er kartlagt.

Jordbruksareal som kan veere ute av drift (Seknadsomgang 2022)

Pa fglgende landbrukseiendommer innen omradet er det ikke sgkt om produksjonstilskudd:
Ingen data funnet

Pa fglgende landbrukseiendommer innen omradet kan 25% eller mer av jordbruksarealet veere ute av drift:
Ingen data funnet

Informasjon om jordbruksareal som kan vaere ute av drift bygger pa analyser av jordbruksareal i
arealressurskartet AR5, areal pa landbrukseiendommer og areal som ligger til grunn for utbetalt
produksjonstilskudd foregdende sgknadsar.

En landbrukseiendom kan besta av flere gardsnr/bruksnr/festenr. Her listes hovednummeret for
landbrukseiendommen, slik det er definert i Landbruksregisteret.
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NIBIO

NORSK INSTITUTT FOR
BIOGKONOMI

Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO) ble opprettet 1. juli 2015 som en fusjon av Bioforsk,
Norsk institutt for landbruksgkonomisk forskning (NILF) og Norsk institutt for skog og landskap.

Biogkonomi baserer seg pa utnyttelse og forvaltning av biologiske ressurser fra jord og hav,
fremfor en fossil gkonomi som er basert pa kull, olje og gass. NIBIO skal vaere nasjonalt ledende
for utvikling av kunnskap om biogkonomi.

Gjennom forskning og kunnskapsproduksjon skal instituttet bidra til matsikkerhet, baerekraftig
ressursforvaltning, innovasjon og verdiskaping innenfor verdikjedene for mat, skog og andre
biobaserte nzeringer. Instituttet skal levere forskning, forvaltningsstgtte og kunnskap til
anvendelse i nasjonal beredskap, forvaltning, naeringsliv og samfunnet for gvrig.

NIBIO er eid av Landbruks- og matdepartementet som et forvaltningsorgan med szerskilte
fullmakter og eget styre. Hovedkontoret er pa As. Instituttet har flere regionale enheter.

Forsidefoto: Pal Thorvaldsen, NIBIO.

nibio.no




	1 Introduksjon
	2 Utvikling av metode
	2.1 Teoretisk bakgrunn
	2.2 Forslag til variabler for å vurdere kvaliteter for biologisk mangfold i «Verdifulle kulturlandskap»
	2.2.1 Beskrivelse og kilder til data for variabler i innmarkskomponenten
	2.2.1.1 Variabel I-1. Arealbruksintensitet; Andel av innmarkskomponenten med moderat eller ekstensiv arealbruk.
	2.2.1.2 Variabel I-2. Produksjonsdiversitet
	2.2.1.3 Variabel I-3. Landskapsstruktur og landskapselementer.
	2.2.1.4 Variabel I-4. Forekomst av bioindikatorer/ kulturlandskapsfugler

	2.2.2 Beskrivelse og kilder til data for variabler i utmarkskomponent
	2.2.2.1 Variabel U-1. Andel (%) av utmarksareal med kulturbetingede naturtyper (D)
	2.2.2.2 Variabel U-2. Antall ulike kulturmarkstyper
	2.2.2.3 Variabel U-3. Andel av utmark med naturtyper
	2.2.2.4 Variabel U-4. Forekomst av rødlistede naturtyper


	2.3 Sammenstilling av lokalitetens samlede kvaliteter
	2.4 Utprøving av ny metodikk i fire studieområder
	2.4.1 Studieområder
	2.4.1.1 Lille Lerresfjord (KF 0000049)
	2.4.1.2 Marivika i Store Lerresfjord (KF 0000048)
	2.4.1.3 Hafallen (KF 0000093)
	2.4.1.4 Langøya og Skravestad (KF 0000085)



	3 Resultat
	3.1 Lille Lerresfjord
	3.1.1 Fastsetting av lokalitetskvalitet i innmarkskomponent
	3.1.2 Fastsetting av lokalitetskvalitet i utmarkskomponent
	3.1.3 Lokalitetskvalitet i Lille Lerresfjord

	3.2 Marivika
	3.2.1 Fastsetting av lokalitetskvalitet i innmarkskomponent
	3.2.2 Fastsetting av lokalitetskvalitet i utmarkskomponent
	3.2.3 Lokalitetskvalitet i Marivika

	3.3 Hafallen
	3.3.1 Fastsetting av lokalitetskvalitet i innmarkskomponent
	3.3.2 Fastsetting av lokalitetskvalitet i utmarkskomponent
	3.3.3 Lokalitetskvalitet i Hafallen

	3.4 Langøya og Skravestad
	3.4.1 Fastsetting av lokalitetskvalitet i innmarkskomponent
	3.4.2 Fastsetting av lokalitetskvalitet i utmarkskomponent
	3.4.3 Lokalitetskvalitet i Langøya og Skravestad


	4 Diskusjon
	5 Litteratur
	Vedlegg



